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INTRODUCCION

Generalmente, en el marco de la teoria de la HdaiBrdblica, la parte menos desarrollada
es la que estudia el Gasto Publico, cuya evoluoidrirasta con el desarrollo adquirido por el
estudio de los Ingresos Publicos. Esta mayor ppamén por la teoria de los Ingresos
Publicos, frente a la de los Gastos Publicos, earde los tiempos de la concepcion clasica, en
la que, el papel que se le asigno a los gastogcpéldra paradojico.

En esta concepcidn, los gastos publicos tenianmpartancia considerable, ya que era el
punto de partida para lograr el equilibrio presgtargo, en la medida en que primero se
determinaban los gastos y después los ingresosarexepara hacer frente a ellos.

Esta opinidbn se mantiene practicamente hasta licapade las ideas keynesianas, aunque
no se puede ignorar la existencia de autores daetepban el problema de que la limitacion
del gasto publico no era siempre éptima.

Del conjunto de medidas econdémicas que las auttegddiscales han propuesto para
incentivar el crecimiento de las economias se enraiel estimulo a la actividad econémica
mediante el incremento del gasto publico. Se argtarspue en buena medida dicho incremento
puede contribuir a reactivar los mercados interryosasi contrarrestar los efectos
contraccionistas de la demanda externa, en esgecias economias dependientes de su sector
exportador. ElI fundamento teérico de dicha medidapdlitica econdmica se basa en la
hipotesis keynesiana sobre el gasto publico (Keyi#36).

En el extremo de esta postura se encuentra ladeyagner, la cual sostiene que es el
crecimiento econdmico el que influye en el gastolipd.

Lo que se busca aportar es evidencia empirica tabladebate sobre politica fiscal y
crecimiento econdmico. Estos estudios son espegidinrelevante en paises en desarrollo, y
permitiria determinar si la politica fiscal por nedlel gasto publico puede incidir en la
actividad econdmica, o bien, si el gasto publiceessltado de esta ultima.

El presente estudio se propone investigar la coneitre el gasto publico y el crecimiento
econdmico en Argentina. Con tal finalidad, se prééeconocer las trayectorias o patrones de
largo plazo de tales variables bajo andlisis; éstab si mantienen una relacion de
cointegracion de largo plazo, y sugerir con elloedacion de causalidad al probar diferentes
versiones de la ley de Wagner.

|. FUNDAMENTOS TEORICOS!?

En este epigrafe se explicara las bases teoricks dhgpotesis a contrastar, que son la Ley
de Wagner y la Hipétesis Keynesiana.

Adolph Wagner formulé su hipoétesis o ley reiteradata a través de una serie de escritos
sobre diversos temas de Hacienda Publica, a lo egin periodo de cincuenta afios. Aunque
sus escritos eran conocidos por los economistasaakes no fueron difundidos en el mundo
cientifico (de habla inglesa) sino, a través dmlaera traduccion de parte de ellos en "Classics
in Public Finance (1958). En la primera edicionldeb "El crecimiento del gasto publico en
el Reino Unido"(1961), Peacock y Wiseman constrigreastudio en torno a una discusion de
la ley de Wagner.



Posteriormente Herber (1967) y Musgrave (1969)zaain analisis parciales de la ley. Sin
embargo, el primer trabajo en profundidad fue dlipado por H. Tim en 1961, en el que se
baso Bird para realizar su estudio de 1971.

El andlisis deWagner, se conoce como la “ley de la creciente expand®ita actividad
publica, especialmente la del Estado” o “ley deioneento de los gastos publicos” expuesta en
1883 por el economista aleman. El resumen de i@nvigagneriana es quianto mayor sea
la renta nacional de un pais, mayor sera el tamati sector publico de ese territoritanto
a nivel absoluto como relativo y en relacion adata

De modo que suponiendo una economia en estadcepnagrel sector publico tendra un
peso creciente, desplazando a la actividad privdidieembargo, esta tendencia no implica que
en el futuro el sector publico vaya a tener el mratbsoluto de toda la produccion de un pais,
dado que el mismo Wagner reconoce que hay un laméexpansion del Estado.

Tres son las razones que da Wagner para estaecitn creciente del Estado:

1. Aumento de las funciones administrativas y protestdel Estado debido a la sustitucion
de la actividad privada por la publica. Ademas, earansecuencia de la mayor complejidad
de las relaciones legales y de las comunicaciapesacompafia inevitablemente a la mayor
division del trabajo debido a la industrializacignrgirian nuevas necesidades de la actividad
publica reguladora y protectora.

El incremento de la densidad de poblacion y derlenizacion son causas adicionales
conducentes a un aumento de los gastos publicassparantenimiento de la ley y el orden y
en la regulacion econdmica con el fin de mantehefi@ente funcionamiento de la economia
frente a las mayores fricciones de la vida urbana.

2. El aumento de las funciones publicas redistribstiyaeducativas, ya que los bienes y
servicios relacionados con estas actividades s@erisnes, esto es, varian mas que
proporcionalmente en relacion con la renta.

3. Los cambios inevitables en la tecnologia, y elierge volumen de inversion exigido en
muchas actividades, crearian un numero cada vearrdaymonopolios privados que el Estado
habria de suprimir, 0 al menos neutralizar sus@sepor razones de eficiencia econémica. En
algunos casos, por ejemplo los ferrocarriles, ssgtga que el volumen de inversion era tal que
s6lo podria financiarse por el Estado.

La ley se enmarca en un contexto del siglo XIX n ceferencia a Estados en los que
estuviese teniendo lugar un proceso de indust@bhn de manera que las condiciones de
Wagner para el cumplimiento de la ley eran lasisigas:

= Aumento de la renta nacional y del bienestar géeeraclusive, de la renta per capita.

» |mportancia del progreso tecnoldgico.

» Estado constitucional y democratizacion: particifacle la poblacion en las decisiones
politico-financieras.

Contrariamente, a esta ley se enmarca el pensankephesiano, el cual establece que del
conjunto de medidas econdmicas que las autoridabades han propuesto para incentivar el
crecimiento de las economias, se encuentra elwstinla actividad econdmica mediante el
incremento del gasto publico.

Se argumenta que en buena medida dicho incremermtdepcontribuir a reactivar los
mercados internos y asi contrarrestar los efecioraccionistas de la demanda externa, en
especial en las economias dependientes de su sgptotador.

El fundamento tedrico de dicha medida de politicanémica se basa en la hipétesis
keynesiana sobre el gasto publico, la cual se @emtrel hecho de qu gasto publico es el
gue lleva al crecimiento de la produccioba calificacion de esta idea corkeynesianano se
hace porque fuera originalmente del economistarbdb, ya que es una proposicion anterior a
él, pero si se le debe reconocer el hecho de qra fyuien, junto a sus seguidores, mas
contribuyo a la extension de esta vision. La higigtpropuesta por Keynes supone un analisis
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de corto plazo, suponiendo desempleo de factoreduptivos y, por lo tanto, precios
constantes.

ll. TAMANO DEL ESTADO
A. Gasto Publico: concepto y clasificacionés

Los gastos publicos constituyen las transaccionesdieras que realizan las instituciones
publicas para adquirir los bienes y servicios gagiiere la produccion publica, o para transferir
los recursos recaudados a los diferentes ageriasm@os.

La clasificacion de los gastos consiste en lagsiageformas de ordenar, resumir y presentar
los gastos programados en el presupuesto. Lossgagianizados de esta manera sirven para
proporcionar informacion acerca del comportamiedgola economia publica en el sistema
econoémico.

Tratandose de un instrumento determinante de k&ggaiblica, la clasificacion del gasto
se constituye en un elemento interactuante deémsetgeneral de cuentas, donde cada
componente destaca aspectos concretos del presugumsninistra informacion que atiende
a necesidades diferentes, pero conexas.

Las clasificaciones de los gastos:

Facilitan la definicién de las orientaciones, gdades, normas y procedimientos a los
cuales deben ajustarse las instituciones publitde elaboracion de sus presupuestos.
Sirven para la determinacién del ahorro o desahsuperavit o déficit financiero de las
instituciones del Sector Publico Nacional.

Facilitan el desarrollo y aplicacion de los sisterda programacion y gestion del gasto
publico.

Permiten la ejecucién financiera del presupuestieytodas las etapas del proceso
presupuestario

Son instrumentos que permiten realizar andlisimslefectos del gasto publico y de la
proyeccion del gasto futuro

Sirven para determinar las distintas prioridadek gisto publico, asi como para
establecer responsabilidad en la administracidngimismos.

El gasto publico como instrumento que permite esgréa demanda de bienes y servicios y
el otorgamiento de transferencias, ha dado lugawaavariedad de clasificaciones que sirven a
fines diferentes.

Las clasificaciones de las erogaciones publicas son

v

v

Institucional en esta clasificacion se tiene en cuenta el aggeno jurisdiccion que
genero el gasto. Ello incluye la clasificacion poderes del Estado (ejecutivo, legislativo
o judicial) o por organismos (dentro de cada jucisdn).

Geogréficg en el cual se establece la distribucion espadéllas transacciones
econdmico-financieras que realizan las institusgopéblicas, tomando como unidad
bésica de clasificacion la division politica deigpa

Por objeto del gastage conceptiia como una ordenacion sistematica pdemea de los
bienes y servicios, las transferencias y las vinas de activos y pasivos que el sector
publico aplica en el desarrollo de sus actividades.

Econdmica esta permite identificar la naturaleza econdndiedas transacciones que
realiza el sector publico, con el propdsito de @eaakl impacto y las repercusiones que
generan las acciones fiscales. En este sentidmstd econdmico puede efectuarse con
fines corrientes, de capital o como aplicacionearicieras.

Funcional, el gasto publico se presenta segun la naturalezZasdeervicios que las
instituciones publicas brindan a la comunidad. gastos clasificados por finalidad y
funcion permiten determinar los objetivos genergléss medios a través de los cuales
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se estiman alcanzar éstos. En estos términosdéicdaion por finalidades y funciones
se constituye en un instrumento fundamental patantea de decisiones por el poder
politico.

B. Andlisis de principales agregados

Para poder realizar un andlisis cuantitativo ctéoreto basico es contar con valores
adecuados. Los datos que se van a analizar saoiaspondientes al PIB, PIB per capita,
gasto publico, gasto publico per capita, y gastdipt como porcentaje del PIB. Todos ellos a
precios constantes.

Todas las variables anteriores se consideran palapgo de tiempo que se extiende desde
1980 hasta el afo 2015.

El Sector Publico Argentino esta conformado pos treveles de gobierno: nacion,
provincias y municipios. A continuacion se realige descripcion general de la estructura y
los principales cambios en el gasto publico totaiv@l consolidado, nacional, provincial y
municipal.

En los graficos n° 1, n° 2 y n° 3, que se muestraantinuacion, se observa la evolucion de
los gastos publicos totales consolidados y erréssiiveles de gobierno.

El gasto publico total consolidado (GPC), compreades gastos de los tres niveles de
gobierno, en el periodo 1980-2015 presenta unnmenéo real superior a 190%.

Mientras que el gasto publico total a nivel naci@@incrementd en aproximadamente un
148 %, a nivel provincial un 268 % y a nivel mupadiun 312 %.

En cuanto a su participacion en el PBI, el gastdlipd total consolidado se incrementa
pasando de un 29,04% a 47,14%, para el afio 198Q% r2spectivamente. A nivel nacional
para el afio 1980 representd un 19,13 % y paraceR@fi5 su participacion aumentd en un
26,43%, en cuanto a nivel provincial y municipa@de un 8,33% a un 17,07%, y de un 1,58%
a un 3,64%, respectivamente

Grafico N° ]

Evolucion del Gasto Publico Total a nivel Consolidado, Nacional, Provincialy Municipal. Periodo 1.980-2.015. En pesos de 2004.
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Grafico N°2

Evolucion del Gasto Publico Totala nivel Consolidado. Periodo 1.980-2.015.En % del PBI.
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Grafico N°3

Evolucion del Gasto Publico Totala nivel Nacional, Provincial y Municipal. Periodo 1.980-2.015.En % del PBI.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fisode Ingresos - Secretaria de Politica
Econdémica y Planificacion del Desarrollo y de Fer@rlando, “Dos Siglos de economia argentina’ciédiBicentenario. Afio 2010.

En los siguientes graficos se observa la evoluerdforma conjunta de los gastos publicos
totales consolidados y el producto bruto internon@emeda constante y en términos per capita.

El gasto publico en 1980 fue de $116.436,55 miogeen 2015 fue de $339.238,24
millones, lo cual represent6 un incremento de dpradamente 190%. En el caso del PBI su
aumento fue del doble que al comienzo de la sgaigjue paso de 359.945,63 millones a
$720.897,99 millones en 2015.

Con respecto a su comportamiento en general fusggtiom en el periodo analizado, es decir
gue en casi toda la serie ambas variables presehmaismo comportamiento.

A su vez, en términos percapita también se obssmdar comportamiento donde sus
oscilaciones se ven acompafiadas. El gasto porah&bise incrementd, en los 36 afios
analizados, en un 89,8%; mientras que el PBI pbitdrates aument6 en un 30,4% .



Grafico N°4

Evolucion del PBI y el Gasto Publico. Periodo 1980-2015. En valores constantes de 2004.
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Grafico N5
Evolucion del PBI y el Gasto Publico. Periodo 1980-2015. En valores per capita.
20.000
18.000
16.000 /qv&
§mab, 14000 .

12.000 /

10.000

8.000

o M

4000 W

2.000

S % ¥ 8 3 L 85 23 8 7Y R IR L5 228398 IT L3 L8890

® 0 W W ® W ® W W DB A A A A D DD OO O O O O O O O O = o o o e e

& & & &6 AN D DS O O O O O © O 9 9O 9 9O 9 9O 9O

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ A QA & & & 8 & & & & & & & Q& «Q
Ao

—@—PBl per capita =®=GP per capita

Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidoteen la Direccion de Andlisis de Politica FHigade Ingresos - Secretaria de Politica
Econémica y Planificacién del Desarrollo y de Fer@rlando, “Dos Siglos de economia argentina’ciédiBicentenario. Afio 2010.

Por dltimo, se expone el grafico de la evolucidhgasto puablico en términos del PBI, el
gasto publico desde el comienzo de la serie babs#) ha representado alrededor del 30%
del PBI hasta el afio 2009, a partir del cual latigpaciéon se incrementdé al 40%
aproximadamente, llegando al 47% en el afio 201%I preriodo estudiado el peso del gasto
sobre el PBI experimenté un aumento del 45,5%.



Grafico N° ¢

Evolucion del Gasto Publico como porcentaje del PBI. Periodo 1980-2015.
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. METODOLOGIA *

En los primeros trabajos efectuados para verifegdnip6tesis de Wagner no consideraron
las propiedades de las series de tiempo con ldssciabajaban, estimando las elasticidades a
partir de aplicar minimos cuadrados ordinarios @mé directa. Recientes avances en el
analisis de series de tiempo mostraron que la reagerlas variables macroeconémicas tienen
una tendencia estocastica. El ignorar esta cuepti@de conducir a estimar una regresion
espurea. Por ello es necesario aplicar el enfogumititegracion.

En el presente analisis se aplicara la Teoria deolategracion elaborada por Engle y
Granger, la cual integra la dindmica de corto pleao el equilibrio de largo plazo entre
variables econdmicas. A través de la aplicacioresta metodologia es posible separar la
relacion de largo plazo estimando una ecuaciéralligae vincula las series de tiempo y la
dinamica de corto plazo expresada en un modelmueacion de errores. En otros términos,
la regresidn que se estima establece la relaciérexjste en el largo plazo entre las tendencias
que exhiben las series en tanto que los movimietdaorto plazo que separan a las variables
de su tendencia responden a una dinamica que idepestimar.

Existen dos caminos alternativos para estimar €eletoo El primero es el sugerido por Engle
y Granger que consiste en estimar como primer lpaggresion de largo plazo. A continuacion
los residuos estimados son usados para estimaroéélon de correccion de errores. El
procedimiento alternativo sugerido entre otros, $oren Johansen estima ambas ecuaciones
simultdneamente. Pero cualquiera sea el procedionigue se elija, es necesario verificar
previamente si las series consideradas son int@gorden unitario.

Para determinar el orden de integracion de la serigiliza el test de raiz unitaria de Dickey-
Fuller ampliado (DFA). El test permite estableceéromlen de integracion a partir de la
estimacion de las ecuaciones 1y 2:

Aye = B1Ye—1 + B2Ayi—q + B3Aye s + Pat+ Bse (1)

AAye = B1Yee1 + B2 Ayi—q + B3Aye oy + Bat+ Bse (2)



En cada caso, el test de raiz unitaria calculstatiéstico t correspondientgfa en la primera
ecuacion. Si el coeficiente de la ecuacion 1 naltasignificativamente distinto de cero se
rechaza la hipétesis de que la serie es estac@or@arcontinuacion, se estima la segunda
ecuacion y se calcula el estadistico t pgrebi se rechaza la hipétesis de que el estadistiso
igual a cero entonces la serie es | (1).

Si las variables muestran el mismo orden de inté@mapasamos a la segunda fase del
analisis cuantitativo que consistente en comprebastan o no cointegradas, esto es para
determinar el modelo que se utilizara para pradbaalsalidad de Granger.

El analisis de cointegracion es esencial cuand@ese una combinacién de variables que
presenten una similitud en el orden de integracRara esta prueba se demostrara como
hipodtesis nula que no causa Grangeryeen la primera regresion, y queo causa Granger a
X en la segunda regresion, siendda variable explicativa de la sene Por otro lado, si
rechazamos la hipotesis nula tenemos una condig@ausalidad de Granger.

Para ello se realiza el test de causalidad de @rasgimando las siguientes expresiones:

Y, = Z?=1 a Ge_; + Z;‘lzlﬂt Yij + &
Gy = Z?:l)/t Gei + Z;'l=1 8¢ Yooj + n¢

Si se rechaza la nula hay causalidad de la indép@eda la dependiente, en cualquiera de
las dos ecuaciones anteriores.

IV. ANALISIS DE DATOS

Las relaciones que se analizara seran las aplipatdd®eacock and Scott (2000), basando el
analisis en cinco interpretaciones de las posielesiones funcionales, siendo las mas usadas
en la literatura:

InG, =a+InY, (1)

InG, :a'+,8ln;—t 2

t

In& =a+pInY, (3

Y,

R

In v a+ Gln N, (4)
G _ .\ Y,

In N, a+flIn N, (5)

Los economistas que las plantearon fueron: (1)dkea@Viseman, (2) Goffman, (3) Mann,
(4) Musgrave y (5) Grupta.

Las dos primeras corresponden a la version absdutaley, la tercera y cuarta a la relativa
y la quinta a la absoluta percapita.

Las variables son: el gasto total del gobiernore¢i(G), el PIB (Y), la poblacién (N), el
gasto del gobierno central per capita (G/N ), P& gapita (Y/N ) y el peso del gasto del
gobierno central sobre el PIB (G/Y).

A continuacién, se muestra el comportamiento dedaisbles expresada en logaritmos por
grupo de ecuaciones. En las cincos se observampartamiento tendencial y prociciclos de
los logaritmos de las variables bajo analisis.
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Se comienza el analisis de las series coeseDickey-Fuller ampliado (DFA), el cual nos
permitira determinar si las mismas son estaciosarido estacionarias. Se parte de la hipétesis
nulas de que si la serie tiene raices unitariasnent la serie es no estacionara, para ello se
compara los valores del ADF con los valores critic®i el valor t-statistic > valor critico,
entonces la serie tiene raiz unitaria y por lod&stno estacionaria, caso contrario la serie tiene
raiz cero y es estacionaria.

En el cuadro n°1 se muestra el valor del estadistiaF y el valor critico para cada una de
las variables analizadas. Se observa que para l@glasries, el valor del estadistico ADF es
superior a los valores criticos al 1%, 5% y 10%, Ip que se concluye que son no estacionarias,
es decir tiene raiz unitaria.

Cuadro N° : Andlisis de las variables de las series de tie

Test critical values (0 CONCLUSION
i - isti est critical values
Variable Augmented chke()'/a\ ll;lljzl;er test statistic ADF> t = No estacionaria
1% 5% 10% ADF< t = Estacionaria
Con intercepto 0,740808 -3,6329 -2,948404 | -2,612874 No estacionaria
In GP -
Con intercepto y -1521099 | -4,243644 | -35544284 | -3,204699 No estacionaria
tendencia
Con intercepto 0,162095 -3,6329 -2,948404 | -2,612874 No estacionaria
InPIB -
Con intercepto y 2936476 | -4.252879 | 354849 | -3,207004 No estacionaria
tendencia
Con intercepto -0,48736 -3,6329 -2,948404 | -2,612874 No estacionaria
In PIB per capita -
Con intercepto y 2830668 | -4.252879 | -3554849 | -3,207004 No estacionaria
tendencia
Con intercepto -0,501846 -3,6329 -2,948404 | -2,612874 No estacionaria
In GP/PIB -~
on intercepto y -1,204577 | -4,243644 | -3544284 | -3,204699 No estacionaria
tendencia
Con intercepto 0,227947 -3,6329 -2,948404 | -2,612874 No estacionaria
In GP per capita -
Con intercepto y -1,500099 | -4,243644 | -35544284 | -3,204699 No estacionaria
tendencia

Como las variables muestran el mismo orden deriawégn se pasa a la siguiente fase del
analisis cuantitativo, la cual consistente en carp@r si estan cointegradas.

Se comprueba la existencia de cointegracion agrdedos test de Engle-Granger, para ello
se estima la ecuacion cointegrante, se realizagnesion y se aplica el test ADF sobre los
residuos obtenidos. Si las variables no son estagas y las perturbaciones si, hay
cointegracion.

En el cuadro siguiente se observa el valor dedéestteo de ADF de los residuos de las
ecuaciones bajo analisis y se lo ha comparado esrvalores criticos de las tablas de
MacKinnon a un nivel de significacion del 5%. Dabmo se verifica que los residuos de las
cinco ecuaciones son estacionarios, es decir gegseniz cero y por lo tanto las series
analizadas son cointegradas.
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Cuadro N°2: Analisis de los residuos de las ecuacic

Augmented Dickey-Fuller test statistic CONCLUSION
Ecuacién (ADF) ADF> Valor critico = No se integran
Primera Diferencia |Segunda Diferencia ADF< Valor crit  ico = Se integran
In Gt =g+ ﬂInYt -3,719407 -5,990913 Se integran
InG, =a +BIn L -4,631419 -6,612595 Se integran
N,
G, .
In A =a+BIny, -3,719407 -5,990913 Se integran
t
In S a+ fin—4 ;
Y N -4,141832 -6,302452 Se integran
t t
G, _ Y, .
In N ot Bln N -4,141832 -6,302452 Se integran
t t
Valor Critico de MacKinnon para el
nivel de significancia del 5% -2,99 -2,99

Del analisis precedente se puede concluir queséb gaiblico y la produccion tienen relacion
alargo plazo, por lo que sera necesario conocefdaion de causalidad entre ambas. Para ello
se realiza el test de causalidad de Granger.

En el cuadro siguiente se comprueba la causali@athsl variables analizadas en cada
ecuacion, la variable independiente sera expliaatévia variable dependiente si la probabilidad
es inferior al 0,05.

Cuadro N° 3: Andlisis de causalidad de las varg@afiley de Wagner

Variable Coeficiente

Variable Prob.

Dependiente Independiente independiente
In GP In PIB 1,323267 0,0001
In GP In PIB per capita 2,233440 0,0010
In GP/PIB In PIB 0,323267 0,0002
In GP/PIB In PIB per capita 0,613148 0,0000
In GP per capita In PIB per capita 1,613148 0,0002

En las cinco ecuaciones planteadas se cumple qagiddble independiente es la que causa
la variable explicativa. Por lo que se cumple jade Wagner, ya que el cambio en el ingreso
nacional (PBI) es quién conduce a un cambio emagbgpublico (GP), en términos absolutos,
relativos y respecto a su peso en el PBI.
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En el cuadro n° 4 se expone los valores de lasapilitlades planteando la hipotesis
keynesiana, por la cual el gasto publico es quatrsa el cambio en el nivel del ingreso y se
representa por las siguientes ecuaciones.

InY, =a+£InG, (1)

In%:atﬁ’lnq (2)

t

InY, :a+ﬁln% 3)

t

Y, G
In—‘t=g+8In— (4
N B v 4)

t t

Y. G
In——=ag+BIn— (5
N B N (5)

t t

Cuadro N° 4: Andlisis de causalidad de las varmableoria Keynesiana.

Variable
Prob.
Dependiente Independiente
In PIB In GP 0,04302
In PIB per capita In GP 0,4489
In PIB In GP/PIB 0,4302
In PIB per capita In GP/PIB 0,7351
In PIB per capita In GP per capita 0,7351

Del cuadro precedente se observa que en todasofakir@aciones de las variables, se
presenta una probabilidad superior al 0,05, pauld no se comprueba que el gasto es quién
explica al ingreso, no cumpliéndose con la hipétksynesiana.

V. CONCLUSION

Del conjunto de medidas econdémicas que las auttegddiscales han propuesto para
incentivar el crecimiento de las economias, seartca el estimulo a la actividad econdmica
mediante el incremento del gasto publico. Se argtangue, en buena medida dicho
incremento puede contribuir a reactivar los mersadternos y, asi contrarrestar los efectos
contraccionistas de la demanda externa, en esgecias economias dependientes de su sector
exportador.
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El fundamento tedrico de dicha medida de politicanémica se basa en la hipoétesis
keynesiana sobre el gasto publico. Este analisdeesorto plazo, y supone desempleo de
factores productivos y, por lo tanto, precios cants.

Contrariamente, hay quienes dudan de la capacigdd politica fiscal para contribuir al
crecimiento economico; en el extremo de esta poaserencuentra la ley de Wagner, la cual
sostiene que es el crecimiento econémico el glgymen el gasto publico.

La ley de Wagner ha despertado sumo interés estiecbnomistas del sector publico desde
su redescubrimiento a través de la recopilaciéas§its in Public Finance (1958) de Musgrave
y Peacock. Se ha discutido y se discute su forntulacdecuada, dada la ambigiiedad del propio
Wagner, y se contrasta una y otra vez tanto paisepalesarrollados como para paises
subdesarrollados o en vias de desarrollo. El an&@impirico de la ley de Wagner ha ido
paralelo al desarrollo y difusién de la econometigamanera que se han utilizado técnicas
economeétricas cada vez mas avanzadas y sofistipadasealizar la contrastacion.

Los datos que se analizaron son los correspondiahtelB, PIB per capita, gasto publico,
gasto publico per capita, y gasto publico como g@uaje del PIB. Todos ellos a precios
constantes y para un lapso de tiempo que se egtastle 1980 hasta el afio 2015.

Se plantea una relacion de largo plazo, 35 afiadenyro de la teoria del crecimiento
economico lleva a suponer una economia que trgpsital carril del pleno empleo. En este
contexto resultaria contradictorio pensar en elyt@do de Keynes.

El gasto publico en el periodo analizado represantincremento de aproximadamente
190%; mientras que el PBI aumento en alrededot @@Jo.

A su vez, en términos percapita el gasto por hatstexperimentd un incremento de 89,8%
y el PBI por habitantes aumenté en un 30,4%.

Por ultimo, la evolucion del gasto publico en téros del PBI, fue de aproximadamente un
45,5%.

En el presente trabajo se propuso analizar laiéslate causalidad entre el gasto publico y
el crecimiento econdmico, para ello se analizdriagectorias o patrones de largo plazo de las
variables, estableciendo la relacion de cointegraentre las variables y utilizando para el
andlisis el test de Granger.

Del analisis empirico se puede decir que se cutapiy de Wagner ya que variaciones en
el PIB causan los cambios en el gasto publico. &stiore en los cinco modelos para el gasto
publico.

En cuanto a la hipétesis keynesiana, hubierargdesario que la direccion de la causalidad
fuera unicamente del gasto al crecimiento del PéBtg comportamiento no ocurrié en ninguna
de las cinco especificaciones. De modo que no pdralber sustento empirico para sostener la
postura keynesiana sobre la relacion de causakd#&@ las variables, en el periodo bajo
andlisis.

Por lo que se puede concluir que en periodo 1983,26n la Argentina de acuerdo al
analisis realizado se cumple la ley de Wagnerbksteendo que el cambio en el gasto publico
responde a cambios que se produce en el PBI.

Con este trabajo no se agota el tema de estudiueyae abren otras lineas de investigacion
gue son relevantes para la sociedad y complemesitarpresente trabajo, como es el analisis
de la productividad del gasto publico y la proyéandie la ley de Wagner en la actualidad, con
una tecnologia- especialmente en comunicacion@&sgepiera ganancias en productividad.
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