
•
 

ACOTACIONES ETNOLOGICAS A UN PLEITO 
SOBRE INDIOS MENDOCINOS DEL SIGLQ XVI 

POR SALVADOR CANALS FRAU 

1. 

E.l pleit@ a que vamos' a referirn0S es uno de aquellos, 
no raros par cierto, q.ue sobre mejor derecho a clleterminados 

'indios soliaN ventilar los encomenderoa 'ante los estrad0S de la 
Justicia col~)llhlL Gener..alm~mte se trataba de establecer j udi­
cialmente la encomiend.a a que pertenecian los indios cuestio­
nados, ya se tratase de algtin cacique al que seguia su parcda­
lidad, ya de individuos so]@s 0 aislados. El conocimiento defi­
ciente que de las agrupacionesetnicaa indigenas y de sus C0S­

tumbres se teN.ia en los primeros tiempos de la colonia, y la di· 
ficultad POl' parte de los em.padronadores y escribas de captar 
y repr'odudr correctamente los nombres de los indios y de las 
parcia:lidaaes que se iban a encomendar, eran causa de que las 
cedulas de encomienda en las que se registraban aquellos, pe­
caran muy -a menudo POI' una gran imprecision en las grafias 
de los n0nlbres, que, como no se ignor'a, eran de fonetica muy 
dificil, y completamente distinta a la que estaban acostumbra­
dos los'espafi01es. 

En la documentacion historica, la imprecision a Que alu­
dimos se m.anifiesta de muy distinta maner:a. A veces es UiI1 

mismo cacique quien aparece en los documentos con n0mbres 
distint0s y ~ncomEmdarlo pm c.ada uno de eHos en .un distinto 
encomendero; en otr,as, SOil distintos individuos los que llevan 
un mismo nombl'e. Mas de una vez lleva u'n caCique, documen­
talmente, el nombre de su tierra 0 de su parcialidad, mientras 
queen otros casas cada 'U.na de esas entidades tie.ne, como co­

r 
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rresponde, nombre distinto. No hemos, pues, de extnifiarnos, de 
que las eeelulas de eneomienda, que solo podian ser extendidas 
de acuerdo con el saber y las posibilidades de la epoca, fueran 
a m€nqdo' autenticos semilleros de discordia entre los agracia­
dos co·n encomiendas de indios; ni de que fueraIT numerosos los 
entuertos que, a este respecto, j udicialmente habia que des­
haeer. 

-: El pleito de que trata.mos a continuacion, es en extremo 
interesaute, pues nos p~Tmite reconocer aspectos diversos de la 
cultura y la sociabilidad de los indios de Mendoza, respecto de 
las cuales escaseaR mucho los datos autenticos conoeidos, y en 
cuya esfera flo!.ece en cambio, POl' demas, la fantasia. Sabe­
mos, si -y los nombres de persona y'lugar que en la docu­
mentacion referida se mencionan asi 10 demuestran- que es­
te>s indios pertenecian a la gran familia de los Hua,rpes, la au­
tentica poblaci6n aborigen cuyana del primer tiempo de la co­
lonia, anterior desde lueg-o a la advenediza que trajeron las in­
vasiones araucanas en el sur; y que su lengua era uno de' los 
dos dialectos huarpes conocidos, 0 sea el que es llamado Mill­
ea:yac POl' el P. Valdivia (1). Pero en 10 que respecta $U auten­
tica cultura, ha sido hasta ahora muy poco 10 conocido, pOl' 10 
que todo aporte de nuevos datos ha de contribuir sin duda, a 
estable~er definitivamente su caraeter (2). 

Ventillibase este· pleito en la misma ciudad de Mendoza 
y en el alie de 1593, es decir, unos treinta alios des~ues de su 
fundaci6n, ante el capitan --Juan Luis de Guevara, el que si bien 
posteriormente desempeliara tambien funciones de Corregidor 
y ,d'e Justicia mayor, porIa epoca ejercfa solo el cargo de Al­
calde ol'"clinario. La qase legal del proceso parece residir en 
la provision que el licenciado Vizcarra, Teniente de Goberna­
d0r y Capitan Genera.J de Chile, habia dado el 4 de febrero de 
1593 al capitan Bustamante, para qu.e se trasladara a Cuyo y 

(1) V~ase nuestro trabajo sobl'e La. len-gun de 10il lfu((fl'pes de 
J1!Jendoza, en este mismo tomo de Anales del Institu.to de EtnognJ..fia Ame­
rwana. 

(2) Cons1iltese la sintesis que en este mismo tome> de A-n.a.les de/. 
Instituto de EtnO{/1°afia A1/W?'Wana hacemos tambien de La (;u1t~wa de 1us 
~~& • 
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dejara bien establecido que las justicias ordinarias s610 podian 
entender en los pleitos menores de hasta dos indios. Al menos 
varios documentos de los q:le han llegado hasta nuestras ma­
nos, aluden a este mandamiento de aquel funcionario. 

Las aetas de este pleito no se han conservado todas. Fal­
ta el encabezamiento, y faltan las aetas finales. El resto se ha­
Ila en el Archivo Judicial de Mendoza (3), de donde 10 extrajo 
Morales Guifiazu para publicarlo como apendice nllmero 3 de 
su obra sobre los primitivos habitantes de Mendoza (4), y la 
utiliz6 tambien el P. Cabrera para su nomenclador cuyano 
(5), N osotros nos hemos servido del texto dado POl' Morales. 
Guifiazu, pero cotejando los nombres y algunos pasajes im­
portantes en el documento original. Hemos de advertir, em­
pero, que en aquellas ocasiones en que nl1estr3 lectura no coin­
cidia con la version publicada, es la interpretacion nuestra la que 
damos. Mas dado que nuestro interes se limita a establecer la 
onomastica indigena y a conocer los datos de valor etnologico 
que contiene la documentacion referida, nuestro cotejo se li­
mit6 a aquellos pasa:jes, dejando POl' 10 tanto sin considerar todo 
aquello que no esta mas 0 menos directamente relacionado con 
nuestros fines, 0 que no es necesario a la estricta cOl1lprensi6n 
del asunto. 

II 

El litigio a que nos referimos se disputaba entre el 
capitan Pedro de Escobar, vecinQ y encomendero de Mendoza, 
y el tambien capitan Pedro Moyano Cornejo, de la misma con­
did6n (6). . 

EJ primero sostenia que un indio cuyo nombre· nos es 
dado con grafias distintas, pero que pueden ser reducidas a 

(3) Libro primero de Protoeolos. 
(4) MORALES GUI:NAZU F.; P·rim·itivos ha/)'itC/intes de IIie?ldoz(~• 

. p~lgs. 182 a 191. Buenos Aires 1937. 
(5) CABRERA P.; Los «.bo·/·igenes clel Pais de Cuyo. Cordoba 1929. 
(6) Pedro Moyano Cornejo habia sido companel'o de Castillo, el 

fundadol' de Mendoza. Algunos datos respecto de ambos pel'sonajes se en-' 
contrarim en los divel'sos trabajos historiogrMicos de Morales Guinazu. 
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la forma UbC'iq'tddn, junto con un hijo de nombre Aymagu,a, 
perteneciall a su encomienda, aun cuando circullstancialmellte 
sirvieran a Moyane Cornejo. La razon que Escobar daba para 
justificar su demanda estribaba en el pretenso hecho de que 
los dos indios mencionados fueran sujetos de un cacique lla­
mado fauna que Ie estaba encomendado a el. Moyano Cornejo 
par su parte, alegaba poseer en derecho ambos indios, ya que 
elIos mismos re~onoc.ian ser subditos del cacique Palw11Wf!J 
que pertenecia a la encomienda sllya. 

Dispuestas Jas casas de esta manera, y con el fin de 
aclarar a cual de los dos caciques pertenecian efectivamente 
los indios en discusi6n, si a faarno, de Escobar, 0 a Pallam.ay, 
de Moyano Cornej 0, se hace comparecer a distintos indios­
coterraneos, en calidad de testigos. Y son esas actuadones y 

dedaraciones de los testigos, las que constituyen el cuel'po 
principal de la documentaci6n que analizamos.

I 

EI primero en ser interrogado, con fecha 15 de abri,l 
de 1593, es el cacique Culampayao (7), de la encomienda de 
Alonso de Videla (8). Dado que ni el'Alcalde ni e,l escribano 
aetuante conocerian la lengua de estos indigenas, que como, 
hemos dicho, era un dialecto huarpe, ni tampoco el declarante 
habria aprendido el espanol, fue necesario nombrar inter­
prete. Y dice el documento respectivo que a tal efecto se pro­
cedia a nombral' a "G€r6nimo ehHon, indio que sabe la l(mgua 

..del Cuzco que el dicho Alcalde e yo, el ,escribano, entende­
mas" (9). 

Este primer dato es ya de gran importancia, y vale 
bien la pena de fijarnos en el. Resulta que el nombrado Chuon 
tampoco hubo de conacer el espanal y: servirse en cambio del 
quicnua, la lengua oficial del Imperio de los Incas del Peru, 
como lengua de relaci6n, para dar a entender a Alcalde y es­

(7) MORALES GUINAZU, en- Pl"i:m'itivo8 JU:l,bitantes, etc., pag. 183, 

trae, sin duda POl' mehitesis, Llw'imnpCtyao. En cambio el P. CABRERA, 1. c. 
sub ,:oce, trae correctamente C1da-mpaycLO. 

(8) Varios de los que declaran pertenecian a esta misma enco­
mienda. EI agraciado era, al parecer, hijo del hom6nimo compafiero de 
VillagTa. 

(9) MORALES GUINAZf; 1. c., pig. 183. 
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cribano que eonocian esa lengUaJ, posiblemente por haber ac­
tuado en aquel pais antes .de venir a Cuyo, to que el huarpe 
declaJ en su dialecto M'illeayae. Las preguntas las haria el Al­
calde en idioma quichua a C{huo.ri, y este las traduciria al 
huarpe; luego en esta lengua de Cuyo inte,rrogaria a Culanv­
payao. Las respuestas se' harian entonces de inversa manera, 
es deeir, e1 declaraJilte hablaria en h.uarpe, y sus palabras se­
dan trad1.'l.e.idas al quichua ]lor el interprete 'Chileri. 

Este dato nos demuestra" pues, que a fines del siglG 
XVI, el idioma quichua, 0 sea la lengua ,de los Ineas del Peru, 
era conocido en Cuyo por indigenas que conocian tambien la 
1engua del pais. Esto ultimo TI0S imp'ide, junto con otras ra­
zones mas, ver eN esas perSl'mas bilinglies a iNdios inmigradoR 
clel Peru CQ'n. posterioriclad a la, conquista, y en ellG 1lemos. de 
ver mas bien un recuerdo de alga que ha sido controvertido \ 

mas de una vez, perc en favor de euya tesq,s se van acumu1ando 
continuamente nuevas praebas: el hecho del dOl11linio culttlraJ 
y politico de los antiguos peruanos en esta region, sefia1ado 
desde un, wrincipio por la €xistencia del llamado "camino del 
Ill(~a" que se menciona ya en los pri.meTGS' momentds de la 
conql!lista (10). 

En su decIaracion e1 testigo CuJMnpayao dice cenorer 
a Ubciq1tirJ,n y a Aymagua, y sabe qae son naturales de "Caus­
cari, detras de:l plica·ra de Caubanane" y subditos del cacique 
leana, que era e] 6le Escobar:: De acuerdo con este dato, ]a ra­
zan en e1 litigio estaria -de Jilarte .del demandante. 

Se pregunto empero al de@Iarante que como era posi­
ble que siendo Ubciqwian del cacique pcct/no puqiera estar COIl 

PaUarnay y servir al encomendero deeste, Moyano Cornejo. 
A 10 que responde Cu},ampaya,o que hahiendo primeramente 
pertenecido todos ellos a un S010 eneomendero, con p'oster.io­
ridad fueron separados; en esta ocasi6n, unos indios se habian 
ida "por via del padre" can lcano~ y otros "p0r via de la rna­

(10) Es conocida la tradici6n de que Fl':vncisc0 de Villag,ra, a 
sJ regl'eso del Peru, C0n refuerzos para Pedro de Valdivia, estuvo bus­
cando ese camino que llevaba a Chile, en 1551. POI' 10 aemas, el P. Liza· 
naga -dice habeTlo andado en 1589. Vel' su DesC1'ipci6n Colonia,l, II, 258. 
Buenos Aires l()lG. 
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dre" con Palla·may. Asi mientras que Dbciqu'ian pasaba "pOl' 
Yia de Ia madre a las tierms del- dicho Pallamay", su hermano 
llamado Lin{;ao "qued6 en tierr?- de Caubana.ne, como princi­
pal del clicho lcano". En cuanto a Aymag'ua, "10 pari6 su rna· 
dre en las tierras del dicho Pallamay". 

De acuerdo con estos .datos, el padre y la madre de am­
bos hermanos habrian pertenecido ados parcialidades distin­
tas de la de lcano el primero y de la de PaLla,mwy la SegUnda. 
Resulta tambien que lOR hijos podian ing1.'esar tanb a~ gru])o. 
del padre como al de la madre. 

A 10 que antecede, agreg6 el declarante la historia de 
la familia. Resulta de ella, que Ubciquian y Lincc/,Q' "eran her­
manos de padre y madre" y que el segundo "era hermano ma­
yor " (11). A este respeeto no estabi demas recprdar que el 
sistema de parentesco entre nuestros H~w,?'pes, al igual que 
entre -otros pueblos primitivos, distinguia genericamente al 
hermano mayor del hermano menor. Al primero llamaban 
pem y al segundo pina, (12). 

Siempre siguiendo la declaracion de Culc('?npayao, la 
abuela paterna de los dos hermanos habta pasado "a las tie­
rtas y casas del dicho Icano", llevando en brazos un "nino 
de teta" llamado Illanque. Venia "de las tierras llamadas Tum­
bra". Illanqtte crecio en las tierras y casas del cacique lcano, 
"donde siempre ha estado y estuvo hasta que murio". Habia 
casado can Teusate, y en ella hubo a los dos hermanos Lincao 

.y Ubciqui6/n. 
Al final del interrogatorio, Cula'm,pc(,ycw es preg~Jntado 

POI' su edad. Dice "que es ya viejo, y que cuando entraron los 
espanoles a poblar esta tierra, aquel ano se puso la cami­
seta" (13), dato etnogrMico del mayor valor. 

Can el hombre de "camiseta" se alude a la conocida y 
ya chlsica prencla de vestir que consistia en una especie de 
~camisa larga, .sin mangas 0 con mangas cortas, que era de 
uso general entre los pueblos andinos. Se podria suponer que 

(11) MORALES GUINAZU-, I. c., pag. 183. 
(12) CANALS FRAU So; La lengua, de los Hua,1'pes de San Ju(m, 

en An(tles del InsWmto de Etnogntlfa Ame1'icana, II, 113. Mendoza 1941. 
(13) MORALES GUINAZU; i. co, pag. 1830 
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, 
1li CuZQlmjJnyao llevaba la "carniseta", fuera debido a la in­
fluencia de los espanoles, ya que eUos a me-nudo obUgaban a 
los i119ios a ponerse alguna daISe de vestidG. Mas en contra 
de esta suposid6n esta 131 hecho de ~ue e1 declarante melildorra 

• 'habersela pue~to 131 Fnismo ano de la ,venida de l(i)s espan(i)}es 
311 pais, cuando esto"s no podiaIt' aun haber influid0 &0bre la 
poblaci6n indigena. Sin contar que eso de que un individuo 
aluda, como medlo de expresar su edad, 311 ana en que se pone 
par prim~ra vez una pr~nda de yestir determinada, nos. se­
nala mas bien la existeneia de 'la eostumbre de vestir esta 
pf{~FLda en un momerto ma~ 0 menos fijo del desarwllo indi­
vidual; momento que entre estos H~uu'p~s hubo de ser, corrio 
entre otros pueb10s indigenas, la llegada a la pubertad. Antes, 
los niiios irian mas 0 mellOS desnudos. Se confirma esto, par 
ei dato que anota 131 escribano de que la edad del declarante 
parecia' ser de un0S 45 aRos en 1593, es deeir, 32 anos despues 
de la fundaci6n de Mendoza. De manera que la edad en' que 
se puso Cula,mpayao la "eamiseta" oscilaria alredeaor de los 
13 0 14 anos. 

El hecho de la existencia de Ia '"'camiseta" entre nues­
tros Huarpes, sefi.ala tambien una influeneia cultural and'ina 
eN ellos, 'que s0lo puede cl.eberse a los antiguos pt\ruanos. En 
10 raeia:l, andi.nos y' Huwrpes eran completamente distintos. 

Podria finalmente extranar el hecho de que siendo Cu­
. /,amp~J'y;o de edad deUllQS 45 anos, se diera a si rniSD1Hl>' como 
"viejo". JVlas habremos de tener en cuenta queen bO.cn de 
primitiv0s, ser vieJo -----en huarpe tomal- mas que tener mu­
chos anos, seiiala ser adult0 y digno de respeto., 

III 

El segtmdo testig<1> que oomparece a'declarar en p.ste 
mismo dia, iL5 de abril, es un indio Hamado Malcas, sujeto del· 
declarante anterior, y perteneeiente a la misma encomienda 
de Alonso de Videla. ' 

'FampocQ este Malcas hubo de conocer el espanol, pues 
el interrogatorio se haee, segun reza el documento, "POl' len­
gua del dicho Geronimo", e-s decir, del mismo Chilon de la de­
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claraci6n anterior (14). El procedimiento hubo de ser el 
mismo, sirvienclo el idioma quichua de intermediario, a traves 
d~ Chilon' y autoridades actuantes, entre el dialecto huarpe 
del declarante y el espanol en que fin~lmente se redactaron 
las aetas. 

Malcas dice conocer t:ambiell a Ubc-iquj{Ln y Aymagua 
su hij 0, y confirma 10 declaraelo POl' Culnrnpaycw en cuanto a 
que Ubciquian era natural "de las dichas tierras \Ie Causcari, 
detnis del pucara: de Caubananete, donde estin sus' algarro­
bales". . 

Es notable el hecho de que mientras en las eitas ante­
ri0res el nombre del lugar donde habla a la sazan un. pucara 
sea dado como Ca'ubanane, en esta y en las sucesivas aparezca 
como Ca.:ubana.nete. Nos senala esto que entre los HUlwpes de 
Mendoza, al igual que entre los de San Juan, la particula.te·o 
tn, pospuesta, era de ablativo. En consecuencia, el toponimo 
Ca:ubananete significa "de Cauballane". 

Inte-resante es tambien la referencia a los "algarroba­
les" de Uboiquian que se hallaban en las "tierras de Cau.scari". 
Es esto un indicio de propi.edaq individua.l del suelo, si M et' 
que la pesesi6n vaya refer ida solamente a los arboles, como 
sucede enb'e numerosos otros pueblos primitivos en que la 
propiedad de los inmuebles es independiente de la de los ar­
boles ~n ellos plantados. 

;La ~isma referenda nos senala tambien, por cai'am­
bola, la condici6n ambigua de la economla de nuestres H1VJ,1'­

pes. Ya no se puede dudar de que estos indigenas conodan y 
praeti.caban el cultivo del suelo (15). S610 que ello era sola­
mente viable a111 donde existia la posibilidad de una irriga­
ci6n artificial, creada sin duda POI' los antigl!lOS peraanos, a 
clonde las corri.entes subterrfmeas a los desbordes peri6dicos 
de los rios, creaban una suficiente hi.lmedad. Pero junto a 
esto, y especialmente alU donde no era posible el cultivo del 
suelo por_la aridez de la tierra, el algarrobo Eeguia siendo fac­

(14) MORALES GUiNAZU P.; 1. c., pag. 184 y ·185. 

(15) CANALS FRAU S.; L~(, c~dt~&ra de 108 Huw'pe8, en este mis­
mo volumen. 
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tor importante de su modesta eC0nomia. Es pOl' esto que esta 
referenda a "algarrobales" en el territorio cuyano, no es la' 
'tmica que aparece en la antigua dOCtlIlilentaci&n (16), 

Malcas confi['ma tambien, 10 de que e1 padre de Ubci­
q~tian fuel'a Illanqu6, y que hubiese estado sujeto desde nino' 
al cacique 1cano, Conoce igualme1'lte la historia de la familia, 
que relata de identica maner-a que C'uw,mpciyao, pero con el 
agregado de algQnos detalles nuevos. 

Fue a la' muerte de IllG/nque, el padre de Linca(j) y de 
Ubeiquian, lilue este ultime, "por" via de madre, se fue al ca­
cique Pallam/;;y, ;y pnr esta causa ha servido al dicho capitan 
Pedro Moyano", mientras que su he,rmary,o Lincao "se gued6 
en las tierras de 1ca,no". De acuerclo con esto, la pertenencia 
de un individuo a la parci.alidad de un cacique, determi,nada 
por el derecho patrilineal, no serfa tan rigida como para im­
pedir que el individuo, caso de convenirIe, se pudiera pasar 
al grupo de la madre., De ser ello asi, la- wnstitucion social de 
nuestl'OS Hua,!1"pes se caracterizaria POl' llevar en si pequfllOs 
rastres de derecho matriarcaI. 

. Las tierras de TumbrCli, de donde la abuela de' Ubei­
quian se habria pasa{lo a las del cacique 1eamo, se encontrabun 
entre las del cacique Azeuin, de la encomienda del capitan 
Chacon, y las del cacique Ya.nquepi del alcalde Juan Luis d€ 
Guevara, 10 que ya habia sefialado el dec1arante anterior. Pe)l 
desgracia, estos datos no nos facilitan mayormente la ubica­
cion de Tumbra" aunque es probable se hallara al sU'rde la 
dudad" hacia Uco, donde Guevara tenia sus ga:i1ados, y d'Ollde 
posteriomente se Ie ~oncedieran "5(')0 ~uadras de tierra" '(17), 

(16) Es este el momC'nto de deshacer un entuerto creado pOl' el 
P. Cabrera,. En su mencionada obra Abo?'igcnes del, Pais de CU1l0, pa,g. 
59, dice el 'autor referid() que- estos inclios el'an mencionados todos 
como "alg'arroberos" pOl' la documen'tacion que analizamos, 10 qtle no 
correspol'lcle a los hechos. Ni una so,la vez aparece- este termino en la 
version pub'licada pOl' Morales Guifiazu, Tiene esto, sobre todo, importan­
cia, pOt'qne el P. Cabrera equipani, pOl' 10 demas injustificadamente, a 
Algat'1'o!Jeros con Puelches. Tampoco todos los demas datos que atribuye 
este autor a nuestros indios, esUin justificados docum~ntalmente, 

(17) MORkLES GUINAZ(; F,; Los eonquistndores,' cn Re'Uista. de la 
Jnnta de Estudio,s Histo-rieos de ililendozct, XII, 275, Mendoza 1938, 



" 

SALVADOR CANALS FRAU70 

POl' 10 demas, en esta declaraci6n aparece' e1 nombre de un 
cacique ·que se menciona ya en los mas antig-u0s documentos: 
En efecto, a 16 d@ mayo de 1567, el Gob. Quiroga encomienda 
un cacique de nombre' Azeuin en Diego de Velasco. Este pri­

'll}:er Azeuin vivia, segun reza el documentb mendonado, 
"junto al cacique don Felipe" (18). Y es muy probable que 
fuera identico can el otro Azeuin que se menciona en las ac­
tas qu~ analizamos, y euya' mencion eB posterior en 26 anos 
a la cita primera. 

IV 

La tercera dec1aracion en este litigio, es la de un ca­
cique huarpe del cual solo se dice que se Hamaba "don Felipe", 
y que era de la encomienda del mismo Alonso de Videla a1 que 
pertenecian 1.os declarantes anteriores, Desgraciadamente, nada 
dice el acta_respecto de la edad de este j efe indigena, pero 
existen indicios que' hacen altamente probable que fuera iden-

I tico con el "don Felipe" al que aludimos antes, y que mencio­
nan tambiell otras fuentes del primer decenio posterior- a la 
fnndacion de Mendoza. Lo que hace sugerir tal cosa es el he­
cho de que el persona,le en cuestion sea llamado siempre en los 
documentos respectivos, "don Felipe" a secas. Esto senaia no 
solo hacia una identidad, sino ta.mbien en €II sentido ~e que 
a este cacique Ie correspondia una cierta importancia. 

El dato mas interesante de esta nueva dedaradon esta 
dado pOl' una acotadon al mal'gen en e1 acta original, Ahi 
figura registI'a€l.o 10 siguiente: "don Felipe tunuia, cacique de 
.Juan de Coria Bohorquez Alonso de Vide1a, lengua,Luis", La 
palabra tu/Ylfu,w, sin duda e1 apellido gentilicio del cacique, esta 
superficialmente tachado, e igual sucede can Ia frase "Juan 
de Coria Bohorquez", de manera que 10 que clueda e1'1. pie y 

al margen es: "don Felipe, cacique de Alonso de'Vide'ia, len­
gua Luis". Parecteria, como S1 se tratara en efecta de que el 
nombre indigena del personaje fuera Tunuya, 0 mejor Tunu­

18) MEDINA J. T.; Colecci6n de documentos 1JaT( la historia d.€ 
Chile, XIV, 433. Santiag-o de Chile 1898. 
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van, y que en algun momento, . primitiva 0 posteriormente, 
este cacique 11ubiera pertenecido a Juan de Cpria Bohorquez; 
perc al darse cuenta el escriba que hizo la acotaci6n al mar­
gen,. de que en el acta figuraba COri10 perteneciendo a la en­
comienda de Videla, borFara entonces el nombre del encomen­
dero primero y pusiera el del segundo. De todas maneras, con­

. viene mantener el hecho del apellido anotado al margen dei 
doc~mento original, y considerarlo, como el propio de este ca­
ciqtle. , 

Est~ apellido no hubo de extinguirse con dOD. Felipe, 
pues en tin documento del ano 1723 aparece de nuevo. Se trata 
en este caso de un don "MelchQr Tunuyi'm", natural del pue­
blo de Corocorto, llamado hoY La Paz, el que 'se presenta a 
las autoridades para advertirles de una invasion que prepa­
raban los indios de tierra adentro (19). Es probable que el 
apellido se perpetuara. entre los caciques que moraban ell las 
margenes del rio Tunuyan, especialmente en sus partes media 
e inferior, y que de acuerdo con la 00stumbre a la que per­
manecieron siempre fieles los espafioles, con el Ihismo nombre 
del cacique se conocieran posteriormente los indi,?s pertene­
dentes a sus parcialidades. Es pOI' estQ que, a partir del cro­
nista Rosales, aquella parte de Huattpes cuyo habitat estaba 
constituido POl' las riberas del rio que conocemos tambien hoy 
pOl' TUl1uyiLl1, desde el lugar en que for-mando un areo ahan­
dona el antiguo valle de Dco para dirigirse hacia el '.sureste, 
fueron eonoci<dos como Tunuyanes. 

Con esto mismo' queda ya dicho que es impropio ellU­
merar a Tunuyanes y a Huarpes como a grupos djstinto~ de 
aborigenes del pais de Cuyo, cual hacen 'ciertos autores mo­
dern·os basandose en la serie' de nombres que da ;Rosales y 
otros cronistas posteriores que 10 siguen. Hua?'Pf5s y T,unu1JG­
nes no son, en manera alguna, nombres de agrupaciones etni­
calS de igual valo·!'. Sino que los primeros constibyen seneilla­
mente una parte, un grupo regional, del gran conjunto cono­
cido con el nombre de. Huarpes. Los Tunuyanes, los indios 

-
(19) MORALES GurNAZU F. ; Primitivos habuames, ci tado 

pag. 193. 
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pertenecientes a las parcialidades del cacique Tunuyan y de 
sus descendientes, hablaban la-misma lengua de' los demas in­
dios de Cpyo, y eran t.an HUG/rpes COmo los demas. Se ve bien 
esto si se considera que el nombre de Tunuyanes' no aparece 
en la temprana literatura historica del higlo XVI, 0 en la de 
la primera mitad del XVII. Y es Rosales el primero que, al 
\eferirse a la poblaci6n indigena del sur de Mendoza;, menciona 
tambh~n y nomora Gomo grupo ap~rte a los Hu.aTpes asentados 
en las l'iberas del Tunuyan (20). 

Volviendo a la dcclaraci6n de don Felipe, corto es Sll 

contenido real. El .cacique, pese a su nombre espauol que pre­
supone estuviera bautizado, ~mpoco hubo de conocel' nuestro 
idioma, pues vemos figural' a un "indio ladin9'" llaniado Luis, 
como "interpl'e~e nombrado en e8ta ca:lsa". Nada dice empero 
81 aeta respecto del idioma en que se hizo la deCJlaraci6n. Lleva 
esta feeha/de 26 de mayo, es decir, es en mas de un mes poste­
rior a las dec1araciones ant~i-iores, y ya no· fig-ura; como inter­
prete Geronimo Chikm, sino este Luis, cuyo nombre indigena no 
nos es dado. Como no se menciona al quiChua como lengua de 
re1aci6n, es probahle que e1 interrogatorio se hiciera directa­
mente entr.e espaflo1 y huarpe.' 

Corrobora el declarante 10 que ya sabemos respecto de 
la naturaleza de Ubciqu.m1~ y -de su hermano Limcao, que eran 
de las tierras llamadas de CO/Ubana:nete, y sujetos del cacique 
leano, de la encomienda de Escobar. Lincao era "principal" de 
lcomo, pero 110 ejercia mando pol:' ser ya "muy viejo". En C~lan­
to a Ubciquia1'h servia a Moya'no Cornejo a tra'ves de Sll paren­
tesco con Pallr"may. Este era, al decir del €lecla'I'ante, tio del 
otro por parte de la madre (21). 

- v. 

Este mismo dia veintis.eis de mayo comparece tambi-3n 
como testigo "un indio viejo que pOl' lengua del interprete, di­

(20) ROSALES D. DE; Historia [jeneml (lei Revno de Chile, Ji'la.n­
des lndiwno. Valparaiso 1878. 

(21) MORALES GUINAZU F.; Pl'hnit·ivos habitanfJes, citado. pag. 
185 y 186. 
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, 
jo llanlarse JOe'rc(tytc~, y ser sujeto del cacique Cnrl'1l.tnn, de Ia 
encomienda de Alonso de VideIa" (22). Es importante anotar 
que el nombre de este indi-o "esta escrito al margJen del acta de 
referencia, como X oe1'Cayta, 10 cual es iNdicio tanhil de la elifi­
cuItad de captar siempre c0rrectamel1te los nombres de este 
id,ioma, cuanto de la inseguridad f0netica del espafi,ol de Ia 
epoca. En cuanto a Canuma, nada pocle.mos dicer de eI. 

Tampoco cla e1 ayta detalle alguno respecto del proce­
dimiento de esta ·decIaracion. Por haber sido prestada eI mis­
mo dia que la anteri'or de don Felil2...e, sup-onemos q:.le tuvo co­
mo interprete aI mismo Luis, y que las palabras del declaran­
te, expresadas en huarpe, fueran directamente vertidas al es­
panoI. 

Ratifica Xoe?'Cayta, cuanto ya sabemos, y llama "prin­
e-ipaI" a Linea-a, el hermann de Ubeiquian. Ambos eran natu­
rales de CaubancLnete, "tierras del cacique lea/no"~, cuyos suje­
tos eran. 

Pero da una razon para e:x:plicar el POl' que U7Yciqui6:n y 
su hijo se nabian pasado a Pnllamay, eI cacique de Moyano Cor­
nejo. Dice qIJe fue "pOl' no estar contento!' con su cacique an· 
terior. . 

De esta manera tendriamos que porque un individuo no 
esta contento con el cacique a cuya parcia,lidad pertenece por 
derech{) patrilineal, puede sin mas pasarse a.I grupo de la ma­
dre. Sin embargo, habremos de tener presente el hecho de qUB 
todos los testigos que hasta ahora prestaron declaracion, y no 
obstante el hecho de que Ubciquian se hubiese pasado a otro 
cacique, dan a aquel como sujeto del cacique anteri,or. En con­
secuencia, hemos de sup{)ner que los lazos que unian a los in­
dividuos que formaban en una parcialidad patrilineal no se­
dan tan laxos como pareciera si solo 5e tuvieran en cuenta 
las palabras de Ia presente detlaracion. Pues de 10 contrario, 
los declarantes ant:eriores hubieran expresado sin ambages que 
UbciqutUin p0r e,l solo hecho de haberse pasado "pOl' via de ma­
dre" a PallamOlj} , era ya sujeto de este. 

Interesante es el dato de que X oe7'cnyta declara ser, se­

(22) MORALES GUINAZ1) 1~.; PTi'/'nit-ivos habitu?ltes, citado, pag. 186. 
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gun Ie pa-rece, "de cincu.enta afios", aUlIque el escribano aetnan­
te diga que aparentaba tener alrededor ae sesenta, 10 que esta 
mas de acuerdo can el data, de cornienzos del aeta que expresa 
se frataba de un "indio viejo". Hasta ahara, ninguno de los d'e­
clarantes habia fijado un numero de ailospara su edad. Gene­
ralmente, los pueblos primitivos nG su@len lIevar cuenta algu­
na de sus ailos, y nuestros abuelos tampoco la nevaban tan al 
dia c.omo 8uele hoy aeontecer. Es sabido, que las cU'lturas infe­
rioces, y ni siquiera las medias, poseen numerales que vaya'n 
mas arriba de "dos" (el pJl.r: dos ojQS, dos manos, dos piernas, 
etc.), de "cinco" (equivalente a los dedos de una mana) 0 de 
"veinte" (la suma de dedos'de ambas manos y de los pies). En 
nuestras regiones, el sistema decimal "es propio de las culturas 
anclinas. PorIa tanto, el hecho de que un, indio huarpe _men­
eione all11:'tmero "cincuenta", aunque T.o exprese la verdad exac­
ta en 10 que a su edad se re"£iere, es altamente sugestivo, pues 
denota la presencia en nuestros Huarpes del concepto y- del 
te.rmino expresado POl' este numeral. . 

Y esta e8to de acuerdo con la presenda de altos nume­
rales en el dialecto Allentiac de los Hu(wpes sanjuaninos,' co· 
mG los ha conserva(]lo 'el P. Valdivia (23). Es cierto que esos 
numerales pertenecen en su total~dad ales idiomas de las ~l­
tas culturas del Peru, quichua 0 aymara; per0 10 mismo su­
cede en las dermis lenguas ancli'nas vednas. especialmente en. 
el araucano. Sin olvidar que d~l antigno Pertl re:cibi6 Cuyo r~­
cias irlflueneias cnlturales. De todaS'" maneras, el hecho de que 
Xoe?"ca:yta, mencionara a-I numera'l "cineuenta", ya nos pal'ece 
confirmaci6n bastaute de 10 que trae Valdivia, y tambieu de 
la influencia del quichua entre nuestros H~b(L?"pes., 

VI. 

Dos dias despues, e1 veintioGho de mayo, comparece 
leamo. Era este el "cacique principal de la encomienda de Pe­
dro de Escobar" cuyos sujetos habian sielo, y seguian siendo 
de derecho a1 deeir de los cleclarantes anteriores, Ubciquian y 

(23) CANALS FRAU S.; La le'llgua, de los Hua?'pes, citado, pag. 155. 
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su hijo Ayma,gua.. El cacique miSIDG reconoce sel' ella asi, pues 
tanto Linca.o, que se habia quedado en su parciwlidad cion fu,.n­
dones de principal, t;:omo Ubciqwian q1.).€ se habia pasado a la 
de PallfLmCUlJ, eran naturales de las tierras del declaramte lla­
madas Caubananete, y habian servido a su encqmemclel'o p0r 
maRdato de este cacique. 

Tampoc0 1cano hubo de hablar e1 espafiol, pues S11 de­
claracion se hizo "POl' lengua de Juan, ca~ique, indio ladino en 
leRgua del CUZCD,y de Castilla, y de los Guarpes" (24). Claro 
esta que con el polig'1otismo de este interprete, ll~sulta difieil 
estab1ecer .c~lales fueran los idiomas empleados, aunque pode­
mos sup0uer fuera rlirectamente el huarpe y el espafiol, sirvien­
d@ el qukhua so10 para reforzar aquellos conceptos a que no 
a'1canzaba el conocimiento del castellano de Juan. De todas ma­
neras, e,l hec!.1.0 de que se mendone de nuevo, y no es la ultima 
vez, al qutchua 0 "lengua rlel Cuzco" en egtas actas, es un nue­
vo indide> que refu,erza los ya existentes, :y que en parte hemos 
mencionado, que sefialan en el sentido. de una influencia qui­
chua e1) la region de Cuyo. 

Es interesante establecer que el topo11i.mo Caubcmanete, 
que mencionan todos los declarantes cemo siendo las tie:uas de 
este cacique, 10 que el mismo cO'l'Yobora, nos es ya mencionado· 
en 1564, es decir, tres afios despues de la fundacion de la ciu­
dad ,de Mendoza. En efecto, el documento POl' el que Villagra 
otorga en es.e afio una encomlenda a Dieg'o de Velasco, men­
oiona como "tierras" de wncacique La-len a Cq.uan.a,neto .( 25 ),. 
EI P. Cabrera dice que estas tierras estaban inmediatas a 'la 
ciucl.ad; mas no expresa de dande Hene el dato. 

Interesante es tambien el hecho de la existencia de IHI 

pucara en esta region y en las mismas tierras de Cc&~&banane­
tao Morales Guifiazu dice que ese reducto fortificado habia si­
do levantado po>!' Pedro d~] CasWlo, el fundador de la dud,ad 
de Mendoza, ,"en previsi6n de los ataques q:ue pudieran llevar­
Ie los indigenas" J y recuerda la creencia de que Stl ubiGacion 

(24) MORALES GUINAZU F.; 1. C., pag. 187, trae equivocado este 
pasaje. E1 textG <il,ue nosatros damos es el que se lee en el c1ocumento ori­
ginal. 

(25) MEDINA J. T.; Coleccion, citada, tomo XIV, ]Jag. 424. 
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estaba en el paraje aetualmente Hamada "EI Sauce", en los al­
rededores de la ciudad (26). 

Ignoramos los motivos que inducen al historiador nien­
docino a identificar el "fuerte" que se menciona en la informa­

_cion de servic-ios del refundador de Mendoza Juan Jufre, como 
existiendo en la primitiva fundacion de Castillo (27), con el 
pucara a que reitei'adamente se alude en este proceso, treinta 
y dos afios despues. Es posible que se tratara, en efecto, de una 
obra cl~ espanoles; pero mi.entras ro conste documentalmente 
el hecho, cree'mos que tampoco puede descartarse Ia posibilidad - ' 

de que su origen fuera otro muy distinto. El material de Stl 

construccion hubo de ser deleznable, a sus elementos se hubie­
ron de emplear, ya en epoca temprana, en otras obras impor­
tantes, pues el recuerdo de su existencia desaparece pronto. Sin 
contar que ni.ng(m documen!o que conozcamos menciona poste­
riormente a este fuette en las, cercanias de Mendoza. 

, El nombre del indio que Pedro de Escobar solicitaba, 
nos es dado en las aetas que contienen las declaraci.ones ante­
riores, de manera casi uniforme, como UbC1:quian. General­
mente figura, es cierto, Hubciquian, ,can una It como letra pri­
mera. Es rouy probable que el dialecto Hua1'pe-rnillcayac can­
tara can una leve aspiracion que los espafioles reproducian con 
aquella letra (28). Pero tambien era comtin que se pusiese una 
h ante la letra. que habia de representar la u, pues 'es .gabido 
que el mismo signa alfabetico vaHa pOl' U Y POl' v. POI" to tan­
to, ignoramos si la h de HubC'iq'lt1-an significa una aspiracion 0 

no. De todas maner,as, la diferencia entre una y otra leetura 
no era muy grande. 

Quince dias despues de la ultima declaracion', la del ca­
cique 1c(I,11,o, el capitan Pedro Moyano Cornejo pr'esenta un es­
crito en el que solicita que el j uez de la causa, el Alcalde ordina­
ria de la ciudadcapitan Juan Luis de Guevara, se inhiba del 
asunto y deje al cacique P(LllcLma1J en posesi6n de los indios que 
reclama Escobar. Denuncia al mismo tiempo, que el men<jona­

(26) MORALES GUINAz(r F.; Los conqll'istnclo'res, citado, Illig. 26p. 
(27) MEDINA J. T.; Colecc-ion, ci t;ada, tomo XV, pag. 131. 
(28) CANALS FRAU S.; La, len(l1ta de los H1UWpCS, citada, pag. 55. 
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do capitan Pel!lro de Es~cbar prete-nde t;;limbien, ante el ·otro Al­
calde Agustin Bustos, otros tres indios, uno de los cuales c;le 
nombre ATJlima, era cons,iderado como "heredero". Moyano 
Cornej-o califica' al hech(i) de pedir "endos tri.bunales", como 
"cautela", es decir, ·como una astueia: teniendo en cuenta que 
el "mandamiento del Teniente General del Reyno qr Chile". a 
que hos referimos antes, limita>ba e1 entender de los "justicias 
hurdinarias", en "un indio o. dos" (~9). 

Ahora bien, 10 mas impcrtante de Bsta presentaci6n, es­
hi en que trae cinc.o nombres nuevas de indios, y en que el del 
indivi,duo objeto principal del litigio, viene escrito con grafia 
dlistinta, que es menester analizar. 

. En efecto, el nombre en euesti6n es dado en esta acta co­
mo U:lJequiain. Ahora bien, cabria 1a posibiE_dad'de admitir que 
el va:lor de la x c01'J..tenido en el nornbre, fuera eJ mismo que 
actualrnente damas a esta Iletra, es decir, el de una.1cs. El P. Ga­
9.rera, 'que traduce mal el nombre en cuesti6n, 10 cia como el de 
una persona distinta (30)" Mas si aceptamos que a,qui el valor 
fonetico de 1a x era e1 de lcs, igual que 10 que suceode en las len­
gNas antiguas y eH el espanol moderno, resultara evidente que 
1a di1ferencia fonetica rep;resentada !'lor 131s difenmtes Qclusi­
vas en ubsi b ubse, y v,xe 0 ucse no es muy grande, y de dificil' 
pBrcepciOn a los c0nquist'adores incultos. 

De importan'Cia es tambien el hecho de que Moyano 
Cornejo nombre al cacique al que se pasaran Ubciquia.n y ,su hi­
jo Aymag'u.a, Polocon Pa.llamay. Ignoramos 1'0 que la flrimera 
parte del nombre significa, aunq.ue par,ece estar relacionado 
can poloc, "fuer1ie". N otamos que en la declaraci6n de este C8-, 

ciqu~, acaecida dos dias despues, e1 misrno se refiere a SI mis­
mo c('}mo a "Pallamay e1 viejo", POl' 10 que es probable que el 
agregado huarpe de p(')lo,con signifique 10 mismo que (')1 espa-' 
fio1 "el viej 0". POI' 10 demas, Polocon aparece reiteradamentc 
en San Luis com'O nomhre propio indlgena, segun los datos qne 

(29) MOR'l\LES GUINAZU F,; P'l'imitivos nabitantc8, citado, pag. 
189. Este pasaje esta tambien rectificado. 

(30) En 1. c., pag'. 333. Este autor transcribe este nombre como 
Upegoijri-n. Morales Guifiazu, en cambio, corrige y pon~ Ubciquian. 
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trae el P. Cabrera .(31), 10 que es sin duda un indicio del pa­
rentesco etnico de las poblaciones aborigenes de la parte cen~ 

tral y norte de Mendoza y San Luis. 
En cuanto a los otros nombres de indi'OS que aparecen 

en la presentacion de Moyano Cornejo, eUos son: At(~pa, dado 
como otro ~ijo de Ubciqu,idrn; Naclao, del cual no dice,el docu­
mento su condi~j.@.n; otro 'de cuyo nombre s610 podemos esta­
blecer, aqul, las dos primeras sila-bas (}apa, pero que e~ otro 
documento figura como Sapa.yu,; y Allima can su hijo Panagur~, 

del que se dice ser "heredero del dicho Ubciqulan". 

VII. 

Dos dias aespues de la presentacion de Moyano Corne- . 
.10, el 14 de julio', comparece a declarar el cacique P:~llama·y. 

ActCla como interprete un GeFonimo Telenco "indio ladino en 
lengua de Castilla- y del Cuzco y Guarpes" (32), can 10 que ve­
.mos de nuevo que no eran pocos los indio.s de Cl'lYo que fuera 
de conacer su lengua .propia, dominaran tambien el q:11chua, 
la lengua oficial del Imperio de los Incas. 

PallamWf,ij pretende que UbfJ'iquian y Aym(~gna eran "su­
jetos deste que declara". Que el hermano del primero, L1'ncaXJ, 

fue pagado par el cacique lcano para que Ie sirviera "de man­
dan y principal", y se quedara "en tien'as del dicho I camo" , 
parte ae 10 cual esta de acuerdo con declaraciones anteriores. 
Se aparta, empero, de ellas al decir que Illcinque, el padre de 
Ubciqui{in, al venir desde "las tierras llamadal? Tumbra", en 
epoca anterior a la, venfda a Cnyo de los espafioles, es decir an­
terior a 1561, paso a "las tierras llamadas Coyata, que son des­
te que ,declara, y alli se caso con Tiuxate, hermana del cacique 
Pallama.·y el viejo". Este ultimo hubo de s~r el mismo decla­
rante, aclarado el nombre en esta forma POl' el e8cribano. In­
duce a suponer tal cosa, tanto 10 de polocon que Ie atribuye 
Moyano Cornejo, corno el hecho de que se di~se a S1 mi~mo 

(31) CABRERA P.; L08 (~lJoTigene8, etc., eitado, pag. 303. 
(32) MORALES GUlNAZU F.; P'rimitivos hallitantes, citado, pag. 

188. El pasaje esta rectificado. 
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como de mucha edad ("dijo tener cien alios" (33), y tamhien 
el ser el mismo, segun declaraciones anteriores, "tio de Ubci­
quian par parte de madre". 

El ultimo documento. conservado, es una presentacion 
de Pedro de Escobar, de fecha 14 de julio, en la que contesta 
el anterior escrito de Moyano Gornej o. Pero fuera de traer 
cIaramente los nQrnbres de SWjJaY1&, NaG-lao y Allima, no con­
tiene otros datos que para nosotrcs sean de interes. 

Como ya se ha dicho anteriormente, faltan las aetas f~­
nales de este proceso, par 10 que ignoramos la manera c·omo 
termino el litigio sobre mejor derecho a los i1'ldios Ubciquian 
y Aym(~gua. Es probahle que n9 quedara resuelto en esta oca­
sian. De todas maneras, los documentcs queconstituyen este' 
legajo y que obran en el Archivo Judicial de Mendoza, son so­
lo los que hemos analizaao. 

VIII. 

Si reunimos ahora, de manera resumida, los datos prin­
cipales de valor etnologico que de esta documentacion hemos 
podido extraer, veremOS que ellos son los siguientes: 

1.- Presencia dell idioma quichua entre los aborfgenes 
cuyanos de la region de Mendoza. No todos los indios 10 cono­
clan, sino solo parte de ellos, sin que podamos empero especifi­
car cua!. . Si admitimos que porIa region pasaba un Hamado 
"camino del Inca", que hubo de tener como todos los de su cla­
se sus correspondientes "tambos" con indios de servicio, po· 
drfamos suponer que aquellos indios cuyanos_ que conocf.an el. 
qukhua debieran su conocimiento a este servicio; 0 fueran des­
cendientes de alguu grupo peruano lleY,ado a la regi.on de Men­
doza en tiempo de los Incas, con fines de seguridad de ~omu­
nicadones, y de acuerdo con la costumbre incaica. De todas 
maneras, en esto habremos de vel' un recuerdo de una preteri­
tao influencia politica y cultural peruana en CUyo; 

2.- Presencia entre estos mismos indios de una prer.­
da de vestir tan tfpicamente anoina como la "camiseta". Da(!o 

I 

(33) MORALES GUINAZU F.; P1'irniti'vos ha,bita;/'I,tes, citado, pag. 188. 
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que nuestros Hu,(J,1jJes no eran racialmente andidos, y que su 
cultura era originarlamente de ipo inferior, parecida a la de 
sus parientes del sur, los Puelches de Cuyo y Pehu,enches pd. 
mitivos, es probable que la introducci6n de la "camiseta" en­
tre aquellos se deba a las_mismas'influencias peruanas que el 
conocimiento del quichua sefiala en la regi6n; 

3.- Presencia entre los Huoxpes de los numerales "cin­
cuenta" y "den", 0 sea de conceptos y terminos pertenecientes 
al sistema decimal de numeraci6n. Como este sistema, en n'le3­
tro continente, es propio de los pueblos andinos, hemos de bus­
car su origen tambien en influencias andinas, sin duda perua­
nas. Que ello es asi, 10 demuestra con toda eViQencia el hecho 
de que los numerales "diez" y "cien" en las lellguas huarpes 
deriven de los idiomas peruanos: quichua 0 aymani; 

4.- Existencia en la zona de Mendoza, en el ultimo de­
cenio del siglo XVI, de un cacique huarpe llamado Tu,]~1f'iJa 0 

Tu,n1.~y6,n. Es muy probable que a este cacique debamof, tallto 
el nombre del rio Tunuyap, como el gentilicio TU,n1J,Y(Jf"l.f~ que 
aparece en el siglo XVII referido aindios H'U.,(J,rpes que 3~ asen­
taban en las margenes de aquel1a via fluvial. Es, pues, inco­
rrecto nombrar a Tunuya,nes junto a H'UJL1"peS, y como 8 i. se 
tratara de dos agrupaciones etnicas distintas; 

5. -Lejos de constituir los H~w..1·pes un pueblo nomade, 
es evidente que ellos conocian la vivienda fija, y que cada grupo 
o parcialidad poseia un territorio determinado que cO.I1'sideraba 
como suyo propio. Es POl' esto que la documentacion analizada 
nos habla reiteradamente de "tierras y casas" de tal cacique, 
o de sus "algarrobales". Esto ultimo demuestra tambien que, 
pese a que nuestr·os indios conocian y practicaban el cultivo del 
suelo, POl' falta de la necesaria humedad, la mayor parte del 
territorio estaria representado pOl' areas no cult1vadas, qu.e 
servian a la recolecci6n de frutos silvestres, especialmente de 
las del genero Prosopis; 

6.- En 10 social, vemos la existencia de grupos cons­
tituidos sobre la base de laconsanguinildad y sujetos al dere­
cho patrilineal. Es importante, empero, anotar que el individuo 
podia tambien ingresar en el grupo de la madre, 0, como dicen 
las declal'aciones respecto de Ubciqu,w;n, pasal' "pOl' via de la 
madre" y pOl' propia voluntad a otra parcia}idac1., distinta de 
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la en que se habia nacido. Vema-s, pues, que el girupo patrili­
neal niuestra tendencia:s matrilineales; 

7.- En 10 politico hubo de prevalecer una divisi6n en 
parcialidades con domimo' territorial. Asi vemos que cada uno 
de los caciques nombrados poseia sus propias "tierras" 0 "tie­
rras y ca:sas". Las de Icano eran llamadas Causcari; las cle Pa.­
lla/may, Coyo,t(J,; y'de las de Tumbra era originario el padre de 
Ub ciquian, W(J,nque; 

8.- Por ultimo es interesante la menci6h de UN pucara 
o fortificaci6n en las cercanias de la ciudad, y al parecer en la 
parte llana. ~0 esta aun bien aclarado su origen, pudiendo ser 
tanto obra de espafioles como de indigenas 0 peruanos. 

MENDOZA Instit'uto de Etnog1'aJia Ame1"icana 
de la UniveTsidctd Nacional de CU110. 
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