LOS ABORIGENES DEL VALLE DE SALTA EN
EL SIGLO XVI

POR SALVADOR CANALS FRAU

INTRODUCCION

Comprendemos bajo el nombre de ‘“valle de Salta”, no
sdlo la angosta regién llana de forma {riangular, conocida hoy
por valle de Lerma, sino a la mas amplia Area geogriafica que
antiguamente se conociera con el nombre primero. Sotelo Nar-
vaez, por ejemplo, en su conocida “Relacién” (1) de 1582, nos
dice que el valle de Salta tenia unas treinta leguas de largo vy
otras doce de anchura (2). Equivale ellp a decir, que el limite

(1) IEsta Relacién, que publicara primero don Marcos Jiménez
de 1a Espada, ha sifdo diversamente reeditada. Ver: Relacion de las pro-
vinetas de Tucuman que dié Pedro Sotelo Narvaez, vecino de wquellas pro-
vincius, al muy ilustre seior Licenciado Cepede, Presidentc destay Real
Audiencie de la Plata, en JAIMES FREYRE R., El Tucumin colonial; Bue-
nos Aires 1916. Figura también entre las Reluciones Geogrificas de In-
dias que MARCOS LATORRE publicara en el vol. I1I de la Biblioteca Colonial
Americana, pag. 142 y sig.; Sevilla 1919. Y més recientemente, en Lg-
VILLIER R., Nueva Crénica de la conquista del Tucumdn, 111, 334 y sig.;
Buenos Aires 1931.

(2) Las versiones impresas de esta Relacion ponen ‘“dos le-
guas”; pero no hay duda de que debe leerse “dose’; el simple buen sen-
tido Jo sefiala asi. Por lo demds Ja distancia media aproximada del rio
Pasaje al limite con Jujuy, corresponde de manera bastante exacta, o
las' doce leguas que da Sotelo Narvaez.
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oriental del valle de Salta estaba en e] macizo montafioso que
desde el rio Pasaje o Juramento se extiende en direccién nord-
este hasta el Cachipunco. Esta regién geogrifica comprende
pues todos los territorios que componen los actuales departa-
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mentos saltefios de Caldera, Campo Santo, Capital, Cerrillos y
Chicoana, con parte de los de La Vifia y Rosario de Lerma.

En el estado actual de nuestros conocimientos, apenas
si puede ain caber duda de que en los primeros decenios del si-
glo XVI, el valle de Salta estuviera bajo la dependencia mas
o menos directa del Imperio Incaico. Pues las razones, critica-
mente depuradas, que sefialan en este sentido, son ya verdade-
ramente numerosas.

Fuera de las de orden general que se suelen esgrimir
para demostrar que la regién montafiosa del Noroeste Argen-
tino estuvo mas o menos vinculada al Imperio de los Incas (3),
se pueden aducir varios otros argumentos que sefialan lo mismo,
de manera especial, para el valle de Salta. Estan en primer lu-
gar algunas consideraciones de indole histérica. Cuando la ex-
pedicién de Don Diego de Almagro a Chile, en 1536, acompaifia-
ban al adelantado un hermano del emperador del Cuzco, Paullo
Inca, y el Sacerdote Supremo del Sol, o Huillae umu. La misién
de estos acompafiantes era sin duda la de abrir y allanar, con
su presencia, el camino a los extranjeros. Ahora bien, esta
misién sdlo podia cumplirse en aquellos territorios que se ha-
llaran en una relacién de dependencia mas o menos directa con
el gobierno de los Incas, pues alli donde la autoridad del Cuzco
no fuera reconocida, de nada serviria la presencia de aquellos
personajes. Por otra parte, tampoco es de esperar que éstos
consintieran en acompanar a Almagro por paises que estuvieran
fuera de su 4rea de influencia, es decir, situados mas alla del
area de dominio incaico méds o menos efectivo. Es cierto que
al llegar a Tupiza, sobre el posterior limite de la gobernacién

(3) De algunas de ellas, v de otras de valor mis especial para
Cuyo, nos hicimos eco en un trabajo nuestro presentado a la Tercera
Semana de Antropologia. Ver estos mismos ANaLEs, 11T, 300 y sig.; Men-
doza 1942. M4is recientemente, el profesor Francisco de Aparicio ha so-
metido estos argumentos a una severa critica, en una conferencia pro-
nunciada en el Instituto Popular de Conferencias. Un extracto de ella
se publicé en La Prensa, de Buenos Aires, de fecha 19 de julio de 1941.
Se encuentra también en el tomo XXVII, pdg. 140 y sig. de Anales del
Instituto Popular de Conferencias; Buenos Aires 1942.
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del Tucuman, desaparece el sumo pontifice pervano abando-
nando a Almagro, y esto podria interpretarse en el sentido de
que procedia de tal manera por haber llegado al limite extremo
del Imperio Incaico por ese lado y no querer aventurarse mas
alla. .

Sin embargo, no puede haber sido asi. Cual fuera el mo-
tivo de la huida del Huwillac umau, se vié claramente con el le-
vantamiento sobrevenido poco después en el Per(, instigado sin.
duda por el fugitivo. Por otra parte, habremos de admitir que
en el momento histérico de la conquista espanola, los dominios
incaicos llegaban mucho mas al sur de Tupiza.

Para demostrarlo, ahi estan, por ejemplo, las encomien-
das de indios de la regién omaguaca, otorgadas a vecinos de
la ciudad de la Plata, en el Alto Perd. La conocida carta de la
Audiencia de Charcas de 1564 (4) nos habla, verbigracia, de
esos repartimientos de indios de aquella ciudad. Estos eran de
“Omaguacas y Apotamas y de Casabindo”, indios todos que
estaban “adelante de los Chichas” (5), es decir, al sur de Tu-
piza y del territorio actualmente boliviano, y en posterior ju-
risdiccién del Tucuméan, Poco después, el licenciado Matienzo
proponia fijar la jurisdiccién de la gobernacién del Tucuman,
a partir de Jnjuy (6), lo cual parece sefialar que los limites
meridionales de la regién propiamente peruana indigena, lle-
gaban cuando menos hasta ahi.

De los repartimientos mencionados, el mas interesante
es sin duda el de Martin Monje, otorgado por Pizarro en 1540
(7). La cédula de encomienda respectiva enumera distintos
pueblos ubicados “en la provincia de Omaguaca”, y entre éstos
el de los Churomaitas. )

Ahora bien, la documentacién de los primeros decenios

(4) Ilsta carta esta contenida en Jaimes Frevre R., Bl Tucumdn
colonial, citada, pdg. 41 y siguientes.

(5) Jammes FreYrRe R., El Tucumdn colonial, citada, pag. 47.

(6) MATIENZO J. DE, Gobierno del Per, ed. Buenos Airves, pag. 189.

(7) Este documento figura en el tomo VI, pag. 168 v sig., de la
Coleccidn de Documentos Inéditos para la Historia de Chile, editada por
J. T. MEDINA; Santiago de Chile 1895.
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posteriores a la fundacién de Salta, se refiere reiteradamente
a estos indios, cuya ubicacidu interesa por verlos citados a me-
nudo en los viejos documentos saltefios. Un padido de tierras
de 1586, en Salta, menciona un rio “que baja de hacia Tos Chu-
rumatas” y que se juntaba con el de Jujuy a unas dos o tres
leguas a] sur del antiguo Pucara de esta ciudad (8). Era esto
antes de la fundacién de San Salvador de Jujuy; mas con el es-~
tablecimiento de la ciudad de Argafiaraz, el asunto no ha de
haber cambiado, pues otro documento de 1595 se refiere a los
“Churumatas que agora de presente se pueblan tres leguas de
esta ciudad” (9). Y hasta fecha tan tarde como 1612, figuran
Churumates encomendados en jurisdiceidn de Salta (10). En
consecuencia, es muy probable que estos Churumatas fueran
naturales, originariamente, de la parte limitrofe entre Jujuy y
Salta; que representaran un grupo omaguaca; y que se hallen,
por lo tanto, fuera de los limites de esta investigacion.

Es natural que los indios que se encomendaban en veci-
nos de la ciudad de la Plata fueran aborigenes que caian dentro
de aquella jurisdiccién. Por otra parte, la mencionada cédula
de encomienda a Martin Monje dice claramente que la provin-
cia de Omaguaca, por la cual se ha de entender )a actual de
Jujuy, caia dentro de “las provincias de los Charcas” (11).

En 1581, Hernando de Lerma, recién llegado a la go-
bernaciéon del Tucuman, y deseoso de dar cumplimiento a los
deseos del Virrey Toledo respecto de fundar un pueblo de espa-
fioles sobre el camino al Pery, convoca a los vecinos de la ciu-
dad de Santiago del Estero, cabeza de ]Ja gobernacién, para es-
cuchar de boca de los mas caracterizados y antiguos, si con-
venja hacer la poblacién en el valle de Salta o en el de Calcha-

(8) ConNeJo A. vy VERGara M. A., Mercedes de Tierras y solares
(1583-1589), pag. 231; Salta 1938.

(9) TommasiNI A. G., Los Indios Ocloyas y sus misioneros en el
giglo XV1I, en Revista de la Universidad Nacional de Cérdoba, XIX,
apéndice; Cdrdoba 1932.

(10) Caprera P., Ensayos sobre etnologic urgentina. T'omo f:
los Lules, pag. 22; Cdrdoba 1911.

(11) Coleccion, citada, VI, pag. 168.
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qui. Las declaraciones de estos conquistadores son de la mayor
importancia, y nos ofrecen datos numerosos respecto de la si-
tuacién de aquellas regiones en el siglo XVI. En lo que a nues-
tro valle de Salta se refiere, las opiniones coinciden en afirmar
que éste estaba poco menos que despoblado de indios. Al mismo
tiempo varios de ellos aseguran que aquella regién era ‘“muy
buena tierra”. Pero lo méis interesante de esta valiosa docu-
mentacion estd en la frase de uno de los deponentes, Alonso de
Cepeda, el cual, para confirmar aquello de que el valle de Salta
era fértil y capaz de ser cultivado, dijo que entre el rio de los
Sauces y el de Giancas (o Mojotore), “camino rreal del Pird”,
habia “‘acequias y andenes hechos del tiempo del Inca” (12).

Es este un dato de singular importancia. Sobre el “ca-
mino real del Perud”, existian, en la segunda mitad del siglo
X VI, andenes de cultivo y obras de irrigacién que procedian
“del tiempo del Inca”. Como la frase estd en boca de un con-
quistador radicado desde antiguo en esas regiones (13), y ex-
presada <n una época en que alin se sabia y podia distinguir lo
incaico de lo no peruano, es admisible la suposicién de que esas
ruinas tuvieran, efectivamente, ¢l origen que les atribuia Alonso
de Cepeda. Y es esto tanto mas razonable cuanto que el dato
no viene solo.

En efecto, al fijar Hernando de Lerma los ejidos a la
nueva fundacidn, seiiala por mojones desde donde debian aqué-
llos comenzar, unos “paredones de piedra del Inga™ que esta-
ban ubicados en las proximidades mismas del centro de la ciu-
dad (14).

Luego, asentada ya en e] valle de Salta la ciudad de Ler-
ma, los pobladores solicitan mercedes de tierras y solares. Dos

(12) Las uctas de esta interesantc informacién estan contenidas
en el ya mencionado tomo III, de la Nweva Crénice de lo Conquista del
Tucumdn por R. LEVILLIER pag. 270 y siguientes.

(13) Consta csto en LEVILLIER R., Biografias de conquistadores
de lo Argenting en el siglo XVI. Tneumdn, pag. 61; Madrid 1928,

(14) E] acta respectiva, gqne lleva la misma fecha que Ia de la fun-
dacién de Salta, es decir, 16 de abril de 1582, fué publicada en e] mismo
tomo III de la obra de LEVILLIER, Nueva Crénica, etc., citada, pag. 322.
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de ellos, Pedro y Jerénimo Valero, piden con fecha 6 de fe-
brero de 1585 les sea concedido “un pedazo de tierra” para
estancia de ganados, el que estaba ubicado alrededor de unos
“edificios del ynga” (15). Interesante es la aclaracién que ha-
cen los solicitantes de que ‘“los cuales edificios los queremos
para casas de nuestra vivienda”. Y no sabemos si con esto quie-
ren significar que las mencionadas construcciones estaban en
tan buen estado que podian sin méis ser habitadas, o si, al re-
vés, se trataba de ruinas cuyas piedras querian aprovechar en
la construccién de viviendas nuevas.

Pareceria pues que por los datos histéricos, tanto iog-de
valor general gque se refieren g la totalidad de la zona monta-
fiosa de nuestro Noroeste, como por los referidos en egpecial a
nuestro valle de Salta, ya no pudiera ponerse en duda que por
la época de la conquista espafiola, esa regidén argentina haya
efectivamente estado dentro del 4rea de influencia politica y
cultural del imperio de los Incas. A esto se agrega que la ar-
queologia parece confirmar las sugestiones de la documenta-
cién histérica. Recordemos que en el valle de Salta se han des-
cubierto numerosos objetos que, cual aribalos y platos ornito-
morfos, denotan clara influencia peruana. Por ultimo, las in-
vestigaciones recientes de Aparicio han demostrado la exis-
tencia de ruinas incaicas en la parte inferior de la quebrada
del Toro, no lejos de la entrada al valle de Lerma (16).

11
L.ASs FUENTES: EL PASO DE ALMAGRO

Hemos pues de admitir que, por lo que hasta hoy sabe-
mos, en los comienzos del siglo XV, la poblacién aborigen del

(15) CORNEJO A. Yy VERGARA M. A., Mercedes, etc., citada, pag.
113.

(16) Los detalles de esas investigaciones no han sido atn dados
a conocer. En la conferencia mencionada se alude, empero, a ellos. Ver
Anales del Instituto Popular de Conferencias, citados, pag. 146.
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valle de Salta hubo de estar bajo la influencia mas o menos
directa del Imperio Incaico. Sin embargo, esta suposicién nada
nos dice respecto de cudl era esa poblaciéon aborigen.

Vamos pues a ver cuales son los datos que al respecto
tenemos. Y digamos ante todo que, para el asunto que llevamos
entre manos, los datos primeros y los de mayor valor seran
siempre los que se contienen en la documentacién histérica. A
su vez esa documentacién estd directamente ligada con el pro-
ceso del descubrimiento, conquista‘y colonizacién por los es-
pafioles. Lo cual nos obliga a recordar cuando menos los dos
primeros y principales jalones de este proceso.

El primer europeo que atravesara el territorio que ac-
tualmente conocemos como Noroeste Argentino, y del que ten-
gamos conocimiento histérico, ha sido el adelantado Almagro
en su expediciéon a Chile de 1536. Desgraciadamente, no cono-
cemos ningln documento directo derivado del paso de este con-
quistador a través de nuestro Noroeste, que podamos confia-
damente utilizar. Tampoco los cronistas e historiadores de la
primera hora son muy explicitos al respecto, y sélo comienzan
a dar algin detalle de los incidentes de aquella famosa jornada
cuando el adelantado se acerca a la regién de Chile, cuyos co-
mienzos estaban en Copiapb. Ni Loépez de Gémara, Zarate o
Garcilaso se detienen en referir, con algin detalle, el paso de
Almagro a través del actual territorio argentino. Sélo Fernan-
dez de Oviedo, Ovalle y Herrera se refieren ligeramente a ello.

La descripcién de Oviedo parece ser la fundamental. Tal
vez haya influido en ello el kecho bien conocido de que un her-
mano del cronista acompafiara, como soldado, a Almagro, quien
después hubo de ser su principal informador. Herrera, por su
parte, se limita a repetir lo que dice Fernandez de Oviedo y
Ovalle se basa, a su vez, principalmente en Herrera. El histo-
riador chileno compuso su obra a mas de cien afios de los su-
cesos y encontrandose muy alejado del escenario de ellos (17).

(17) Es sabido que AroNso pE OVALLE escribié su conocide His-

térice relacion del Reyno de Chile y manisterios que ejercita en él la
Compania de Jesus, estando en Roma, y que la obra se imprimié en esa
misma ciudad en 1646.
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En el libro XLVII], cap. III de la conocida “Historia
General de las Indias”, incluye Fernindez de Oviedo el relato
de la ida de Almagro a Chile (18). Ahi se dice que habiendo el
adelantado atravesado el despoblado de la actual Bolivia, des-
pués de pasar “el puerto’”, llega a “la provincia de Xtbizuy,
que es frontera de una gente como alirabes que confinan con
otras barbaras provincias”, Esta provincia, que no es otra que
el actual valle de Jujuy, “estaba alzada o despoblada é los bas-
timentos escondidos”, a causa de haber los naturales dado
muerte a una avanzada espafiola de 6 hombres, y temer ahora
el castigo.

Acaso ]Ja intencidén originaria d= Almagro no fuera la de
seguir, como lo hizo, el camino por la Quebrada de Humahuaca,
pues habia otro camino al parecer de mayor importancia, que
llevaba por la actual Puna de Jujuy. Sugiere tal posibilidad el
hecho de que desde los primeros momentos de la conquista, la
porciéon meridional de la Quebrada y también el valle de Jujuy
nos aparecen designados con el nombre de Purummarca,
nombre que lleva mas tarde un pueblo de indios Omaguacas, y
el que se ha conservado en la toponimia jujefia hasta nuestros
dias. Ahora bien, este nombre es sin duda de origen quichua,
y estd compuesto de purum=desierto y marca=regioén. Por lo
tanto, este nombre aludiria a la calidad de despoblada que, se-
gin Oviedo, le pertenecia a esa comarca. El nombre de Puruni-
marea, sin localizacidén precisa al principio, se concretaria y lo-
calizaria después, pasando a designar un poblado de indios, y
luego una quebrada.

De todas maneras, pareceria que en la época del paso de
Almagro, también el valle de Salta estuviera despoblado, aun-
que ya no de una manera-transitoria y circunstancial como era
el caso de ]a Quebrada de Humahuaca, sino por una causa mas
fundamental y definitiva: por la invasién de un pueblo extrafio
que asclaba y destruia al palis.

(18) FERNANDEZ DE OVIEDO G., Historia gemeral y natural de las
Indias, islas y Tierra-Firme del mar Océuno, 1V, pig. 263 y sig.; Ma-
drid 1855.
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En efecto, dice Oviedo que si hasta “la provincia de
Xibizuy” “es todo despoblado, de alli adelante lo es asimismo,
hasta otra provincia que se dice Chtcoane, que solia tener mu-
cha poblacién, porque la tierra es fértil para ello; pero despo-
blése a causa de la gente aldrabe que tienen vecina, de quien
recibieron gran dafio...” (19). Después de referirse g ‘“‘estos
indics malhechores, agrega méas adelante que: “Desde alli pasé
el adelantado a la provincia de Chicoana, ques de septenta le-
guas é mas de sefiorio, é antes de llegar a ella es todo despo-
blado de valles muy hermoscs en que se muestran edificios an-
tigues de poblaciones ruinadas é deshechas”, por la invasién de
la gente alarabe mencionada (20).

Ahora bien, no se puede decir que el relato que precede
peque por demasiada claridad. Particularmente, no sabemos
con exactitud, aungue tal suponemos, si la regién gue el autor
concee aqui como “‘provincia de Chicoana” estaba 0 no incluida
dentro del conjunto de territorios devastadcs. Por la cita pri-
mera, es evidente que si; pero por la cita segunda pareceria
gue no. Sin embargo, y dejando para mas adelante el dilucidar
este punto, hay algo que por ahora puede considerarse como
seguro: y es que la region devastada y despoblada por “gente
alarabe”, estaba ubicada inmediatamente al sur del valle de
Jujuy, es decir, era nuestro valle de Salta. Quada también sin
determinar, si la regién conocida en ambas citas por “provin-
cia de Chicoana” es la misma, o si, al revés, se trata de dos
regiones distintas. En uno de los capitulos siguientes tratare-
mos de aclarar también este asunto. ’

De todas maneras, es importante el dato de que hacia
1536, este valle de Salta estuviera despoblado y devastado, y de
que en él se vieran “edificios antiguos de poblaciones ruinadas
y deshechas”. Ambos hechos se ven plenamente confirmados
por datos posteriores, como en parte hemos visto ya. Las rui-
nas del tiempo del Inca que se mencionan en la informaciém
levantada por Hernando de Lerma y otros documentos de la

(19) FerRNANDEZ DE OVIEDO, l. ¢., pag. 263.
(20) FernANDEZ DE OVIEDO, ). ¢., pag. 264.
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época, han de ser parte integrante de las mencionadas por Ifer-
nandez de Oviedo cuarenta afios antes.

Establecido el hecho de que el valle de Saita se hallaba
va despoblado y devastado por una poblacién aléctona en el mo-
mento histérico de su descubrimiento, veamos ahora cuél era
esa poblacién devastadora. Fernindez de Oviedo nos dice que
era ‘“alarabe”, es decir de costumbres némades, lo que equivale
a establecer que no pertenecia al grupo de pueblos andinos,
les cuales son siempre sedentarios. A este dato agrega Oviedo
que, en lo fisico, eran “muy altos de cuerpo e cencefios, que casi
muestran no tener cintura ui intencién de vientre, e segund la
sequedad de sus miembros al natural parecen la muerte figu-
rada. Son tan ligeros, que los indios comarcanos los llaman por
propio nombre Xuries que quiere decir avestruces...” (21).
Esta descripcidn corrobora pues lo de “alarabes”, y nos sefiala
que este pueblo no pertenecia al tipo racial Andido ni al ama-
zénido, pues ambos son de estatura baja y sedentarios, y que
es, en cambio, probable que formara parte de los pueblos cha-
quenses cuyo tipo racial se conoce por pampido. IZ] hecho de
que, siempre segin Oviedo, esta gente aldrabe no tuviera se-
menteras ni quisiera este cuidado, y que en cambio comiera
“garrobas é raices é olras cosas de poco é flaco mantenimiento”
(22), no hace sino redondear el cuadro respecto del estado de
cultura de este pueblo que mucho se parece al de los demds
pueblos pampidos que vagaban por las llanuras chaquenas.

Es también de importancia el dato, suministrado por el
misnio Oviedo, de que esa poblacién némade y de alta estatura
fuera el elemento aldctono que asolara aguellas regiones. La
documentacién posterior se refiere a menudo a ella.

Importa, ademas, recordar que estos mismos indios que
en la época del paso de Almagro destruian al valle de Salta, es-
taban empenados poco después en la misma tarea respecto de
la poblacién sedentaria de la regién de Santiago del Estero.
Ahi y en la ciudad de Talavera de Esteco, a las puertas del

(21) YERNANDEZ DE OVIEDO, 1. c., pig. 264.
(22) FERNANDEZ DE OVIEDO, l. c., pig. 264.
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Chaco, los conocieron mejor los espafioles, y el nombre que en-
tonces les dieron, que es el de Lules, es el mismo con que los
conoce la moderna literatura etnoldgica (23).

En consecuencia, de Ja documentacién derivada del paso
de Almagro a través del Noroeste Argentino, obtenemos el dato
de que en el cuarto decenio del siglo XV, los Lules, pueblo del
Chaco, asolaba y destruia el valle de Salta. Al mismo tiempo,
se seflala la existencia de “‘edificios antiguos de pobklaciones rui-
nadas y deshechas” en la regidén que nos ocupa, cosa que vemos
confirmada después.

IT1
L.As FUENTES: LA ENTRADA DE ROJAS

Los datos de valor etnolégico contenidos en la documen-
tacion derivada de los préximos pasos dados en el descubri-
miento y conquista de lo que posteriormente se llamara “E]l Tu-
cuman”, corroboran en general el estado de cosas establecido
para el valle de Salta mediante la documentacion derivada de
la expedicién de Almagro.

En 1542, el conquistador Diego de Rojas recibe el en-
“¢argo de conquistar la regién de nuestro Noroeste que fuera
entrevista por Almagro seis afios antes. Dado que no se co-
noce el documento original por el cual Vaca de Castro comisio-
nara a Rojas la conquista, y si, en cambio, un poder dado por
el conquistador a su yerno Francisco de Cardenas para que le
llevara bastimentos por via maritima ‘“al puerto de la provin-
cia de Chile 0 al puerto de Arauco ques adelante de la dicha pro-
vincia de Chile” (24) se ha sin mas identificado el nombre de

(23) Ver sobre este asunto nuestro anterior trabajo titulado
Exégesis, en Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia, 11,
153 y sig.; Buenos Aires 1940.

(24) LeviLLiEr ha publicade este documento en fotocopia en el
tomo primervo de su reiteradamente citada Nueva crénica de la conquista
del Tucwmdn.
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Arauco con el lugar del sur de Chile posteriormente asi llamado,
y generalmente se supone que la meta de la expedicidn de Rojas
fuera en efecto la Araucania o la Patagonia (25). Mas quien
tal supone se olvida de los precisos términos de la carta de Vaca
de Castro de fecha 24 de noviembre de 1542, en la que éste
ubica la provincia para cuya conquista habia proveido al capi-
tan Diego de Rojas, como haltindose entre la “provincia de
Chile y el nascimiento del rio grands que llaman de la Plata”.
Y para que no haya dudas al respecto, el gobernador del Peru
aclara ain mas el asunto al expresar que la tierra referida
estaba ubicada de tal “manera, que la cordillera de las sierras
nevadas que atraviesa estas provincias hazia el Estrecho, queda
entre las provincias de Chili y esta tierra”, es decir, que la
tierra a conquistar se hallaba situada al este de la alta cadena
andina. Agrega el documento mencionado que esta provincia
“diz que es muy poblada y rica” (26). Estos solos datos bastan
para seflalar claramente que el objetivo de Diego de Rojas no
era conquistar o descubrir alguna tierra ubicada en el extremo
sur de Chile o en Patagonia, como erréneamente se dice, sino
lo que actualmente conocemos como Noroeste Argentino (27),

(25) R. CamLLET-Bors, en su notable trabajo publicado en Rela-
ciones de la Sociedud Argentina de Antropologia, 11, pag. 35 y sig., ad-
mite que la entrada de Rojas tenia como finalidad ‘“‘descubrir y conquis-
tar la regién situada al Suy del puerto y rio de Arauco”.

(26) La carta de Vaea de Castro, mencionada, se halla repro-
ducida en el tomo primero de la coleccién docwinental titulada Papeles de
gobernantes del Perd, editada por R. LeviLLER, pag. 53 y sig.; Ma-
drid 1921.

(27) Respecto de este asunlo se ha de tener presente que el nom-
bre de Arauco aparece referido al lugar del sur de Chile recién en la car-
ta tercera de Valdivia, que es de 1550, es decir, de ocho afios después del
poder otorgado a su verno por Diego de Rojas. Vexr Coleccién de Histo-
riadores de Chile, 1, pag. 46. )

E] nombre de Rawueo, que generalmente se hace derivar del arau-
cano ragh co “agua de greda”, apavece ya antes, a partir de 1541, en dis-
tintos documentos chilenos, y referido a distintos lugares. Pevo hay di-
ficultades de {ndole fonética para hacer devivar Arauco de Rauco, pues se-
gan toda probabilidad, el dltimo topénime, al aglutinarse con la prepo-
gicién a, hubo de haber dado A»rauco. Por Io demds, es evidente que las
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es decir, la regién montafiosa entrevista por Almagro unos
afios antes.

La expedicién hubo de salir por mayo de 1543, y hubo
de seguir el llamado “‘camino del Collasuyu”, es decir, el famoso
camino incaico que partiendo del Cuzco, la capital del Imperio,
atravesaba la parte montafosa de nuestro Noroeste de nortfe a
sur. hasta la altura de Mendoza, y desde ahi cruzaba la Ccrdi-
llera para penetrar en Chile. La existencia de este antigu. ca-
mino ya no puede ser puesta eu duda, pues ha sido diversa-
mente reconocido por distintos autores, fuera de que varios
viajeros del siglo XVI Jo transitaron y lo mencionan expresa-
mente (28).

Todavia no se ha establecido definitivamente, sobre ma-
pas modernos, el trazado de este camino que hubo de seguir
Diego de Rojas, a partir de Taling, cerca de la actual frontera
argentino-boliviana. Desde ahi, dos caminos son posibles: uno
siguiendo a lo largo por €l borde de la Puna; el otro descen-
diendo por la Quebrada de Humahuaca y llegando a] valle de
Jujuy y luego al de Salta. Hemcs visto que Almagro siguid este
ultimo, tal vez en contra de su intencién primera. Pero es pro-
bhable que el camino principal fuera por la Puna, como sefiala
el itinerario de Matienzo, y luego bajara por la Quebrada del
Toro. Por ahi pasé el P. Lizarraga, en su viaje desde Lima a

frases “puerto de Chile” y “puerto de Arauco” no han de entenderse co-
mo nombres de lugar pertenecientes a2 determinada jurisdiccién, sino como
puertos naturales de acceso a Chile o 2 un pais indefinido situado en la
parte opuesta a Chile, v conocido por la época como Arauco.

Tampoeo se debe olvidar que en la provincia de La Rioja, es de-
cir, en pleno Noroeste Argentino, figura desde antiguo el mismo topé-
nimo Arauco. Documentalmente aparece éste ya en 1664, segin trae
LAFONE QUEVEDO en su Londres y Catamarca.

(28) Véase sobre este punto nuestro trabajo: Lu Cultura de los
Huarpes, en estos mismos ANALEs, 11, pdg. 301 v siguientes. Y también
la mencionada disertacién de APARICIO, pig. 147 del tomo c¢itado de Ana-
les del Instituto Popular de Conferencias.



Los aborigenes del Valle de Salta en el Siglo XVI 221

Chile, en el afio de 1589 (29). Boman, reconocié un tramo de
un antiguo camino que, por no disponer de mayores pruebas,
creyd camino incaico secundario (30). Y es sobre esta misma
senda antigua que Aparicio acaba de descubrir las ruinas in-
caicas a que nos hemos referido antes.

Ademads, cuando en su conocida carta de 2 de enero de
1566, el licenciado Matienzo proponia al Rey un itinerario de
camino que desde el Rio de la Plata llevara hasta Charcas, men-
ciona las dos vias de acceso al Altiplano, seguramente gi-
guiendo los dos caminos existentes por la época. Tanto sobre
el camino por la Quebrada de Humahuaca como por el otro que,
en nuestra opinién llevaba por la actual Quebrada del Torog,
menciona ‘“tambos” o sean posadas. Pero mientras que sobre
la via por Humahuaca habla de “tambos” a secas, sobre la otra
via especifica claramente en diversas ocasiones, “tambos del
Inca” (81). Este solo dato nos parece demostrar suficiente-
mente, tanto que ese era un auténtico “camino del Inca”, cuanto
que los Incas dominaban de tal manera la regién como para
poder obligar a los indios a servir en los “tambos” del camino.
Por lo demés, el mismo Matienzo habla de “tamberias del Inca”
hasta en el mismo valle de Yocavil o de Santa Maria.

De todas maneras, tanto el camino por Humahuaca como
el por la Quebrada del Toro, llevaban al valle de Salta. Diego
de Rojas siguié muy probablemente el ultimo, y por él llegd
a Chicoana.

Es cierto que generalmente se admite que el camino de
la Puna’bajaba, no por la Quebrada del Toro, sino por el valle

(29) Esto es, al menos, lo que resulta de la consideracién del texto
del capitulo LXIY del tomo segundo de su obra Descripeion Colonial, pig.
224 y sig.; Buenos Aires 1916, en que ¢l buen padre nos habla “Del ca-
mino de Talina a Tucumin”, yendo por el cual pasé por unas grandes
salinas, sin duda las de Jujuy.

(30) BowmaN E., Antiquités de lo région Andine de la République
Argentine et du Désert d'Atacwma, I, 345 y sig.; Paris 1908.

(31) El itineravio del lic. Matienzo ha sido reiteradamente pu-
blicado. Por ejemplo, en la mencionada obra de Jaimes FReYrRe, E! Tu-
cumdn colonial, pag. 55 y sig.
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de Calchaqui, y que por ende el mencionado topénimo Chicoana,
se encontraba en este valle. En realidad, el tnico argumento
s6lido en favor de esta hipdtesis es la presencia en el valle ci-
tado del topdénimo Angastaco, que lleva el mismo nombre que
otra de las etapas del itinerario de Matienzo. Es por eso que de
entre los autores que tltimamente han tratado este tema, Bo-
man ha ubicado a Chicoana, al sur de Seclantis (32), v Levi-
llier algo més al sur, en la zona de Molinos (33), pero ambos
dentro del actual Valle Calchaqui.

Mas con la misma razén se podria aceptar la otra hipé-
tesis, la que lleva el camino por la Quebrada del Toro, pues so-
bre esta via existe también, y mencionado desde antiguo, un
pueblo que todavia hoy lleva el nombre de Chicoana. Bajo este
aspecto, la ruta por el Valle Calchaqui no esti pueg en mejor
situacidén, que la postulada por nosotros, pues sobre ambas se
ha conservado un solo topénimo de los muchos mencionados
como tambos o etapas en el itinerario de Matienzo. Pero si con-
sideramos una serie de otras razones, veremos que la via por
la Quebrada del Toro resultard francamente favorecida.

En efecto, en ningin documento antiguo hemos visto
que se hable de una via de penetracién existente por el Valle
Calchaqui, y a lo sumo se dice, como en la declaracién de Juan
de Morales de 1581 (34), que en el valle de Calchaqui “se puede
abrir el camino, e ir por alli también al pird”. En cambio, si
hay numerosisimas referencias histéricas a la existencia de la
via por la Quebrada del Toro. En la documentacién saltena de
fines del siglo XVI, esta quebrada hasta lleva e] nombre de
“quebrada del Per(’’, y el camino que iba por ella es general-
mente conocido como “camino del Perd”. Por lo demis, los con-
guistadores que declaran en el plebiscito levantado por Her-
nando de Lerma sobre si convenia méas poblar en Salta o en
Calchaqui, son undnimes en afirmar que las comunicaciones

(32) BoMaN E., Antiquités de le région andine dec la République
Argentine ¢t du Désert d’Atacama, pag. 702; Paris 1908.

(33) LeviLLIER R., Nucva crénica, ete., citada, tomo I, pag. 105.

(34) Ver LEVILLIER R., Nucva crénica, ete., citada, I11, pag. 277.
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con el Perd eran mas faciles por el valle de Salta (85). Y esta
situacién sigue siendo la misma hasta hoy (36).

Por otra parte, tampoco se ha descubierto, que sepamos,
ningdn rastro de camino antiguo por la parte norte del Valle
Calchaquf, mientras que por la Quebrada del Toro ya Boman
tuvo ocasién, como se ha dicho, de explorar algunos restos (37)
de caminos incaicos.

Tenemos ademas la existencia del topénimo Chicoana que
desde antiguo aparece ligado con el actual valle de Lerma (38).

Y algln otro de los topénimos mencicnados en el itine-
rario de Matienzo, también puede ser aproximadamente loca-
lizado admitiendo la ruta por la Quebrada del Toro.

IEn efecto, en los comienzos de la mencionada quebrada,
todavia en la Puna, tenemos el Abra del Polomar. Puede ser
este un recuerdo del “puerto que se pasa para entrar al valle
de Calchaqui” y del subsiguiente Tambo de le Palome, pues
aqui, por valle de Calchaqui no se entiende lo que conocemos
ahora con este nombre, sino sencillamente Jos dominios del
cacique don Juan Calchaqui, “que es el que agora esta alzado”,
segin aclara Matienzo (89). Y dentro de estos dominios caia
también la mencionada Quebrada del Toro.

Al Tambo de la Paloma, que, como decimos, podria ser
puesto en relacién con la actual Abra del Palomar, sigue el pue-
blo de indios llamado Pascamao, cayo nombre ha desaparecido,
y que hoy dia no se encuentra ni en el Valle Calchaqui ni en la
Quebrada del Toro, pero que hubo de estar en algin lugar de

(35) LeviLuER R., Nueva ¢rdnica, ete., citada, Il pag. 272 y si-
guientes,

(86) Véase, por ejemplo, lo que expresa ARDISSONE, en su ve-
ciente trabajo: Un ejemplo de instalacton humana en el Valle Culchaqui.
Bl pueblo de Cachi; Tucumén 1942, vespecto de las dificultades en las
comunicaciones dentro mismo del valle, especialmente en la pag. 46.

(37) BomMmaN E., Antiquités, ete., citada, pdg. 345 y sig.

(38) Hacia la época de la fundacién de la ciudad de Lerma, el
nombre de Chicouna parece designar la zona cerca de la boca de la ac-
tual quebrada de Escoype.

(39) Carta del oidor Juan de Matienzo al rey de Esparna, en
JAIMES FREYRE R., El Tucumdn colonial, citado, pag. 62.
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esta altima. Viene luego Chicouns, que no puede ser localizado
lejos del lugar que tradicionalmente ocupa el pueblo del mismo
nombre en el Valle de Lerma, en las cercanias de la boca de la
Quebrada de Escoype. El auto de Hernando de Lerma fijando
limites a la nueva ciudad de Salta, da a Chicoana como com-
prendida dentro de aquella jurisdiccién, pero fuera del Valle
Calchaqui propiamente dicho (40). Hay, ademas, numerosas
razones para admitir que ese nombre no pudo estar ligado a
una simple etapa dentro de un angosto valle, cual es el de Cal-
chaqui donde lo ubican Boman y Levillier, sino que hubo de
ser un lugar espacioso, fuera de los estrechos limites de un al-
tivalle, donde los mantenimientos fueran numerosos, y que,
ademas de ser una zona distinta a las demas, se prestara al
descanso después de atravesar los caminos dificiles de la mon-
tana. Recuérdese que tanto Almagro como Rojas se detienen
por un cierto tiempo ahi, para reponer a su gente, y para es-
perar la llegada de los demés compafieros. Y todo eso conviene
s6lo a la parte suroccidental del actual valle de Lerma.

E] nombre que a la etapa de Chicoana sigue en el itine-
rario de Matienzo, es reproducido por Jaimes Freyre como
Guaexnil. Es casi seguro que en esta grafia la n estd por una 1w,
como efectivamente figuva con % en la versién dada, apud Jai-
mes Freyre, en “Relaciones Geogrificas de Indias”. De manera
pues que e} nombre correcto hubo de ser Guaxwil. Ahora bien,
la terminacién uil o vil o huil, fonéticamente todo lo mismo, es
muy comin en la regién diaguita, y significa sin duda, como
ha advertido Serrano (41), “valle o rio”. En cuanto 3 la raiz
guax, su Ultima consonante representa un sonido fricativo
prepalatal parecido al de la ¢h francesa sh inglesa o seh ale-
mana, que ha perdido el espafol moderno, pero que estaba aan
presente en el siglo XVI; en Jos siglos posteriores, se cambid
esta letra cuyo sonido habia perdido el espafiol, ya por la 7 ya

{(40) Este auto fué también publicado por R. LEVILLIER en el tomo
III de su Nueva crénica, ete., citada, pag. 321.

(41) Ver SERRANO A., Observuciones sobre el kakan, en Boletin
de la Academia Argentina de Letras, IV, 269; Buenos Aires 1936.
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por la ch. En consecuencia, el topénimo Guaxwuil puede ser to-
pénimo cacano y significar “rio o valle de Guax”, posterior-
mente reproducido Guach, e ir referido al valle formado por
la salida de }a actual Quebrada de las Conchas, o al mismo rio
que de ella sale, que es el Guachipas. Este dltimo nombre con-
tiene la misma raiz guach y la terminacién quichua o aymara
pa, que es de genitivo. En consecuencia, guach-pa o mas voca-
lizado y espafiolizado, guachi-pa, ha de significar “de guach”,
lo que es aproximadamente lo mismo que Guaz-uil. Por lo
tanto, no hay dificultad ninguna en ubicar la etapa que sigue
a Chicoana en el itinerario de Matienzo, no lejos de la boca de
la actual Quebrada de las Conchas, donde estd Guachipas,

De todo esto resulta que Diego de Rojas hubo de seguir
el camino por la Quebrada del Toro, atravesar el valle de Lerma,
seguir por la Quebrada de las Conchas, llegar al valle de Yo-
cavil, para desde ahi, torcer camino y llegar a Tucuma, “la
primera provincia pasados los Andes”.

Por lo tanto, los datos de la “entrada” que en la docu-
mentacién histérica van referidos a Chicoana, pueden ser apli-
cados al actual valle de Lerma, es decir, a la parte occidental
del valle de Salta. Estos pueden reducirse al hecho de que, como
en la época de Almagro, los indios de la regién estaban en egs-
tado de guerra y que hostilizaron a los espafioles.

v

LA POBLACION INDIGENA

Después de la “entrada’” de Diego de Rojas, se procede
a la conquista y poblacién de las tierras visitadas por aquel con-
quistador.

Juan Napez de Prado recibe, en 1549, el encargo de es-
tablecer el primer pueblo de espafioles en nuestro Noroeste, y
a partir de su fundacién de la primera Ciudad del Barco, ya la
conquista espafiola no deja de estar presente en la regién. De
toda esta época, la documentacién aprovechable es numerosa.
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La conocida “Relacién” del capitan Sotelo Narvaez con-
fiene también algunos datos referentes a la poblacién indigena
del valle de Salta. Dice este autor, antiguo conocedor de esas
regiones, que el valle tenia pocos indios, porque unos 1000 &
1500 “que pueda tener, es gente de poco asiento, y los mas Lu-
les, aunque siembran y tienen ganados”. Corrobora pues lo que
- sabiamos de antes, sobre poca poblacidn del valle, y que de los
que tenia, la mayoria de ellos eran Lules, como se llama ahora
a la “gente aldrabe” de los tiempos de Oviedo.

Bureno es, empero, que prestemos atencién al dato de
que 1o todos los indios del valle eran Lules (42) ; que sobrevi-
via aln otra poblacién que sin duda era mé4s antigua en el valle
de Salta, y que viviria, arrinconada, en alguna parte de él.
Respecto de cuél pudiera ser esa anterior poblacién, nada nos
dice Sotelo Narviez,

Sin embargo, un pasaje de la reiteradamente mencio-
nada “Relaciéon” ha sido diversamente interpretado como pu-
diendo sefialar un origen a la poblacién indigena del valle de
Salta. Las distintas versiones impresas que circulan de ella,
al referirse a las condiciones fisicas de nuestro valle, dicen tex-
tualmente: “Es de temple mas fresco que la [tierra] de Santiago
[del Estero]. Tiene muchas aguas de rios donde hay pescado.
Estos indios bajan unos de la Cordillera y otros del Valle de
Calchagui, Es muy apta para ériar ganados...” Ahora bien,
a nuestro entender no es la palabra indios (43), que hemos
subrayado, la que corresponde, pues es evidente que ha de ser
rios. Claramente se ve que el sujeto que rige la tercera ora-
cion es éstos, y que este pronombre ha de ir referido a 1i0s, sus-
tantivo que figura en la oracién anterior. Ademaés, no tendria
sentido el hablar de indios en una frase intercalada entre otras
dos cuyo objeto es describir el aspecto fisico y la calidad de las
tierras del valle de Salta. En consecuencia, lo que en el valle de

(42) Sélo ‘‘los mas”, es decir, la mayoria, lo eran.

(43) Tanto la versién publicada por Jaimes Frevre, E! Tucu-
mdn colonial, citado, pdg. 95, como la que trae LEVILLIER, Nueva crénica,
también citada, tomo III, pdg. 329, ponen indios en el mencionado lugar.
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Salta baja de la Cordillera y del Valle Calchaqui, no son los
indios, sino los ries, como efectivamente sucede (44). Hay aqui
un error evidente del escritor o del copista.

En cuanto a la calidad de los indios no Lules del valle
de Salta, que hemos de suponer fuera una poblacién sedenta-
ria anterior a la advenediza lule, un documento de los prime-
ros afios de la fundacién de Lerma, nos ofrece una informacién
altamente valiosa.

KEn el aflo de 1586, un indio llamado Calibay ‘‘cacique
principal del rrepartimiento de los Pulares, como tal casique
y en nombre de los demdas casiquez e yndios naturales de la
comunidad de los dichos indios Puwlares”, solicita del teniente
de gobernador en Salta Bartolomé Valero, les sean concedidas
unag tierras sitas en la parte meridional del valle de Lerma, no
lejos de “la boca de la quebrada por donde va el camino del
Pird”. En apoyo de la peticién alega el cacique que “en tiem-
pos pasados, mis padres y abuelos y los demdas antecesores de
la dicha comunidad de los dichos casiques e yndios pulares,
estuvieron y han estado, y hoy dia estin poblados y asimenta-
dos algunos de los dichos yndios en sus chicaras, en las faldas,
guaycos y arroyos que estin en la Cordillera, lomas y vertien-
tes que estan fronteros de esta cindad”. Agrega que “por gue-
rras, disenciones y otros infortunios que se siguieron y recre-
sieron a los dichos mis padves, abuelos y antepasados y de los
demas yndios naturales Pulares”’, compelidos por la necesidad,
habian desamparado y dejado ‘las dichas tierras de su propio
natural y que les pertenecen de ab inicio”, para retirarse “a
vivir y poblar en la parte y lugar adonde ahora estdn”, que era
cerca de la boca de la quebrada del Toro. El teniente de gober-
nador Valero accede a la peticién fundidndose en el hecho de

(44) De las principales corrientes de agua del valle de Salta,
el Mojotoro y el Toro, bajan de la Puna, mientras que el Escoype
y el Guachipas, de los Valles Calchaquies.
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constarle ser verdad lo aducido, por haber mas de treinta afios
que conocia el pais (458).

Ahi tenemos pues un dato de singular valor. Los indios
Pulares, que la documentacién antigua menciona a menudo,
habrian ocupado ‘“en tiempos pasados’”, y en consecuencia an-
teriores al noveno decenio del siglo XVI, las estribaciones cor-
dilleranas que daban al valle de Salta, incluso sus quebradas y,
aungue no lo diga de manera expresa el documento en cuestién,
es de suponer que también e! propio valle de Lerma, pues ve-
mos que Calibay se refiere expresamente g “la dicha cordi-
llera, pie y faldas della”. Es esto de tanta importancia, cuanto
que Hernando de Lerma, en el acta de fundacién de la nueva
ciudad y tambiéu en el auto fijando los limites a su jurisdie-
cién (46), menciona a los Pulares como cayendo dentro de los
limites de su ciudad, pero con ubicacién, al parecer, fuera del
Valle Calchaqui (47) propiamente dicho.

La ubicacién de los Pulares no ha sido nunca facil, sin
duda por falta de determinante documentacién. Asi, mientras
unos autores modernos como Boman (48) los ubicaban-ya con
bastante precisién “‘en la parte septentrional del Valle Calcha-
qui, desde La Paya al norte, en la Quebrada del Toro, y en el
valle de Lerma, extendiéndose probablemente a las quebradas
intermedias como la de Escoype, la de las Capillas y parte de
la de Guachipas”, otros, como Vignati (49) hacian derivar la
presencia de Pulares en el valle de Salta de ]la accién bélica del

(45) Este importante documento estd contenido en la coleccién
documental de Mercedes de Tierras y Solares (1583-1589), citada, pag.
198 a 200.

(46) Ambos documentos figuran como apéndice al tomo III de
la Nueva erénice, citada, de LEVILLIER.

(47) Al menos esta es la interpretacién del hecho de que en
ambos documentos se mencione a los Pulares independientemente de los
indios del valle Calchaqui.

(48) BomanN E., Las s»uinas de Tinti en el Valle de Lerma (pro-
vincie. de Salta), en Anales del Museo Nocional de Historie Natural,
XXVIII, 537 - 538; Buenos Aires 1916.

(49) Vienatt M. A, Los clementos étnicos del Noroeste argen-
tino, pag. 132; Buenos Aires 1931.
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gobernador Albornoz, es decir, de la primera mitad del siglo
XVII. Este gobernador hizo, en efecto, salir a varios grupos
‘de Pulares de la parte septentrional del Valle Calchaqui, y los
asent6, al menos provisoriamente, en el de Salta (50); pero
esto no significa, ¢ priori:, que no los hubiera ya antes en esa
Wtima regién. Ahora, en presencia de la documentacién traida
por Cornejo y Vergara no puede caber duda alguna de que
nuestros Pulares ocupaban ya en el siglo XVI toda el amplia
area que se extiende entre el valle de Lerma inclusive y el bor-
de oriental de la Puna.

\%

Los PULARES

Podemos pues considerar a los Pulares como una pobla-
cién aborigen que ocupaba la parte occidental del valle de Sal-
ta, con anterioridad a las invasiones de los Lules; y al menos
parte de las ruinas meucionadas por las primeras fuentes his-
téricas como existentes en la primera mitad del siglo XVI en
esa regién, y que no son citadas expresamente como incaicas,
han de ser de origen pular. Las ‘“guerras, disenciones y otros
infortunios” a que se refiere el cacique Calibay, han de refe-
rirse a los ataques de los Lules, a las invasiones de los cha-
quenses,

Por ejemplo, la documentacién traida por Cornejo y
Vergara, y a2 la que nos hemos referido reiteradamente, men-
ciona en distintas ocasiones ruinas de poblados indios que han
de referirse a antiguos lugares de poblacién de nuestros Pula-
res. Una solicitud de tierras hecha por los hijos del capitan Va-
lero, teniente de la ciudad de Salta, y fechada a 25 de agosto

(60) Ver, por ejemplo, lo que dice Lozano en su Historia de lo
conquiste del Puraguay, Rio de la Plate y Tucumdn, V, 213; Buenos Ai-
res 1874. Comparar, también, Documentos del Archivo de Indias pare la
Historia del Tucumdn, tomo primero, 1591-1700, pag. 92.
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de 1584, hace mencién de “un poblezuelo viejo” ubicado en el
mismo valle de Lerma. Y dice el capitin Valero, al conceder la
solicitud, que ‘el cual poblezuelo y caserios les hazia merced
para casas y corrales” (51). Con esto se ve que se habia hecho
costumbre de la época utilizar las ruinas existentes para las
necesidades de los conquistadores. Y eso ha de haber contribui-
do a hacer desaparecer muchos restos de poblados antiguos.

Por otra parte, nos parece ver rastros del asalto reali-
zado por los Lules sobre los Pulares, en denominaciones tales
como el “pueblo quemado’ que aparece en la documentacidén
citada (52). Pese a que por la época ese “pueblo gquemado”
aparezca como ocupado por indios seguramente Lales.

Establecido el hecho de que los Pulures fueran cuando
menos parte de la poblacién indigena del valle de Lerma an-
tes de las invasiones lules, interesa conocer quienes eran esos
Pulares. De los auntores modernos, Boman fué el primero que
so ocupara de ellos, al realizar en el tomo primero de su obra
una sintesis de los datos histéricos, aprovechables etnolégica-
mente, que se conocian en su época. En esa ocasién da a los
Pulares como probablemente Dicguitas, ya que formarian “par-
te integrante de los Calchaquies”. Al mismo tiempo sugiere la
posibilidad de que su lengua fuera el cacano, la lengua de los
Diaguitos, “pues ningur autor menciona una lengua que fuera
particular de ellos” (53},

M3Zs adelante, hacia el final del tomo segundo de la obra
mencionada, Boman creyé tener que rectificar su anterior pun-
to de vista. En tanto, habia llegado a sus manos el libro de
Ambrosetti en el que éste daba cuenta de sus investigaciones
arqueoldgicas en La Paya, en Ja parte norte del Valle Calcha-
qui (54). Y como varios elementos considerados como ataca-

(51) Mercedes, etc., citada, pag. 99-100.

(62) Mercedes, ete., citada, pag. 67-69.

(63) Boman E., dntiquites, ete., citada, pag. 22.

(54) AMBROSETTI J. B., Fuxploraciones arqueolégicas en la ciu-
dad prehistorice de La Paya (Valle Calchaqui - Provineta de Salta).
Campusias de 1906 y 1907. Facultad de Filosofia y Letras. Publicacio-
nes de la Seccion Antropologica, N@ 3; Buenos Aires 1907 y 1908.
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menos estaban muy bien representados entre los hallazgos en’
aquel yacimiento arqueolégico, Boman admitié que nuestros
Pulares habian sido ‘“una tribu de Atacamas llegada por inmi-
gracién al Valle Calchaqui” (55). Y en sus trabajos posterio-
res, Boman permanecié fiel a esta segunda interpretacién.

Posteriormente a Boman, pocos son los autores que han
tratado este tema. Uno de ellos es Vignati, quien rechaza ca-
tegéricamente la interpretacién atacamefia. Para este antropd-
logo, “los pulares son solamente una parcialidad de los cal-
chaquies” (56). '

También para Serrano, nuestros Pulares, junto con Chi-
coanes y Guachipas. “no serian otra cosa que los nacleos sep-
tentrionales de los calchaquies” (57).

Se ve pues que los dos especialistas que en estos Gltimos
anos se han ocupado de los Pulares, coinciden con la primera
opinién de Boman, que los considera como Diaguitas., Nues-
tras propias investigaciones sobre este punto nog han demos-
trado que esos Pulares eran un tipo especial de Diaguitas, cul-
tural y lingiiisticamente influenciados por los Afacamas de la
vecina Puna. Estos influjos pueden verse tanto si consideramos
los datos histéricos como los arqueolégicos.

Respecto de Ja influencia lingiiistica, tenemos ante todo
la “Relacion” de Sotelo Narviez, que es probablemente de fines
de 1582, Es cierto que este autor no menciona para nada el
nombre étnico del cual tratamos, Pero al referirse a los indios
que en su época poblaban el Valle Calchaqui nos dice que los
de la parte norte eran de idioma diaguita, aunque conocian y

(55) BomanN E., Antiquités, ete., citada, pag. 778, nota.

(56) VienarTt M. A., Los elementos étnicos, ete., citado, pag.
136, nota.

(57) SerranNo A., Los Diaguitas, en La Prensa, del 16 de fe-
brero de 1941.

En un trabajo posterior, este mismo autor no estd muy seguro
de esta atribucién, pues expresa que “investigaciones histéricas y ar-
queoldgicas nos diran si los pulares de Salta constituyen otroc ntdcleo o
forman parte de los calchaguis”. Comp. SERRANO A., Clasificacion dec los
aborigenes argentinos, pag. 28; Cérdoba 1941.
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hablaban la lengua de los indios de la Puna (58), los que como
hoy sabemos eran Atacamas.

Ahora bien, que los indios de la parte septentrional del
Valle Calchaqui, aquellos que al decir de Sotelo Narviez ha-
nlakan la lengua de los indios de la Puna, “demés de la natural
suya que es la diaguita”, fueran efectivamente Pulares, como
admiten tanto Bomail, como Vignati o Serrano, no nos parece
que pueda haber duda alguna, pues las referencias histéricas
sefialan en este sentido, y las arqueoldgicas son coincidentes.

Respecto de datos histéricos, la obra de Lozano los con-
tiene numerosos, los que ya directa ya indirectamente demues-
tran que la parte septentrional del Valle Calchaqui estaba po-
blado por Pulares. A esto cabe agregar que en la némina de en-
comiendas existentes para el afio de 1673 en jurisdiccion de la
ciudad de Salta, los pueblos de indios asentados en la parte in-
ferior del Valle Calchaqui y en el de Yocavil, como Cafayate
Bombalin, Ampagcascho, etc., son expresamente calificados
como ‘“calchaquis”, mientras que los ubicados en el valle de
Lerma o en la parte superior del de Calchaqui, llevan el nom-
bre de Pulares o carecen del calificativo primero. Entre estos
ultimos estan, verbigracia, Cuchi, Luracatao y Payogasta (59),
asentados atn hoy en la parte norte del Valle Calchaqui.

Que todo el macizo montanoso al occidente del valle de
Lerma e incluso la parte norte del Valle Calchaqui era habitat
de Pulares, lo demuestra fuera de lo ya dicho, el documento
siguiente.

A 22 de octubre de 1589, un vecino de Salta solicita un
pedazo de tierra que estaba junto “a un arroyo grande que

(58) Ver la reiteradamente wmencionada ‘“Relacién” en la obra
también diversamente citada, de JAtmes FReYRE, El Tucumdn. colonial,
pag. 93. Pero como esta cita ha sido, por lo general, erréneamente in-
terpretada, confrontar nuestras interpretaciones en estos misnmos ANA-
1ES, tomo I, pag. 225; Mendoza 1940.

(59) RAVIGNANI E. L« poblacién indigenu de las regiones del
Rio de lo. Plata y Tucumdn en la segunda mitad del siglo XVII, en Actas
y trabojos del XXV. Congreso Internacional de Americanistas, 11, 301;
Buenos Aires 1934,
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baxa de los pulares y que se ajunta con el agua que viene de
la quebrada del Pirg” (60). La “quebrada del Perd” del siglo
XVI era la actual Quebrada del Toro, de manera que el agua
que de ella venia era el rio del Toro, y por consiguiente el “arro-
yo grande” hubo de ser el Manzanas, que vierte sus aguas en_
aquél. En consecuencia, Jo que el documento llama “los pulares”
es la zona montafiosa situada al suroeste del valle de Lerma,
es decir, el sistema orogrifico conocido por Cumbres del Obis-
po. Esta ubicacién coincide pues con la que resulta de la peti-
cién de tierras del cacique Calibay, mencionada antes.

También desde el punto de vista arqueolégico, ya Bo-
man hubo de hallar analogias culturales entre las distintas zo-
nas que incluimos dentro del conjunto de habitat pular, sin
excluir la parte superior del Valle Calchaqui (61). En conse-
cuencia, los indios que en el siglo XVI vivieran en Ja parte nor-
te de ese valle y que segiin Sotelo Narviez hablaban la lengua
diaguita, aunque conocieran también el idioma de los de la
Puna, eran nuestros Pulares.

Por otra parte, ya no pueden existir dudas de que log
indios de la Puna, que limitaban con nuestros Pulares, fueran de
cultura atacamefia. Los datos arqueoldgicos y toponimicos ha-
cen suponer tal cosa, y la documentaciéon histdrica conocida se-
fiala en el mismo sentido (62).

En cuanto a la influencia cultural ejercida por los Ata-
camas sobre los Pulares, es ello un hecho por demas conocido,
y que Boman ya viera perfectamente bien. La arqueologia de
la regién pular, por otra parte, lo demuestra en abundancia.
A esto se puede agregar que, al parecer, la deformacién arti-

(60) CorNEJO A. y VERGARA M. A., Mercedes de tierras, ete.,
citada, pag. 256.

(61) BomaN E., Las ruines de Tinti, ete., citado, pdg. 537.

(62) Ver, a cse¢ respecto, nuestro trabajo La distribucién geo-
graficu de los aborigenes del Norvoeste Argentine en el siglo XVI en estos
mismos ANALES, tomo I, pag. 219 y sigs.; Mendoza 1940.
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ficial del crdneo entre los Pulares era de tipo tabular oblicua
y por lo tanto similar a la dominante entre los Atacamas (63).

VI
Los CHICOANAS

Tendriamos pues que el pueblo aborigen conocido por la
temprana documentacién histérica como Pulares, habria ocu-
pado el valle de Lerma hasta poco antes de la llegada al pais
del primer conquistador espanol. Hemos visto que este pueblo,
cuya constitucién fisica hubo de ser idéntica a la de los deméis
pueblos andinos, ha de ser considerado como de lengua diagui-
ta, y su cultura como compartiendo los caracteres de Dioguitas
y Atacamas. La invasién de un pueblo “alarabe” de origen
chaquense, lo habria barrido de gran parte del valle, y confi-
nado en las quebradas vecinas,

Ahora bien, junto con los Pulares se suele nombrar tam-
bién a los Chicoanas, y generalmente se supone que unos y
otros formaban parte de un mismo grupo. Mas para aclarar
gste asunto en forma definitiva, habremos antes de determinar
la primitiva ubicacién de esta segunda parcialidad.

En realidad, el gentilicio Chicoanas, como tantos otros
americanos, deriva de un nombre de Jugar. Y precisamente de
un nombre de lugar cuya ubicacién ha sido muy controvertida.
Asi, mientras que tradicionalmente se solia ligar al antiguo to-
pénimo con el pueblo del valle de Salta que modernamente lleva
este nombre, y algunos autores como Jaimes Freyre y Lafone
Quevedo defendieron esta tesis tradicional, otros, como Boman
y Levillier, ubican a Chicoana en el Valle Calchaqui, mientras

(63) Ver, por ejemplo, el reciente trabajo de ConsTanzd M., An-
tropologia calchaqui. La coleccion Zovaleta del Museo Argentino de Cien-
clas Naturales “Bernardine Rivadavia’, en Revista del Imstituto de An-
tropologia de la Unwversidad Nacional de Tucumdn, 11, 213 y sig., donde
los craneos con deformacién de tipo tabular erecto son siemipre de la
region pular, cuando ellos traen procedencia deterwinada.
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que aun otro llevaba el antiguo topénimo hasta la misma Puna
(64). Nosotros, por nuestra parte, ya hemos podido ver que lo
mas probable era que el topénimo tantas veces mencionada se
hallara, efectivamente, no en Calchaqui, sino en el mismo va-
lle de Lerma.

En la documentacién histérica aparece el nombre de
Chicoana, por vez primera, en la obra de Fernindez de Oviedo.
Es &l quien menciona primeramente a la “provincia que se
dice Chicoana, que solia tener mucha poblacién” (65). Alma-
gro llegé a ella caminando desde Jujuy hacia el sur, por lo que
no puede ser ging el mismo valle de Salta o parte de él.

En la documentacién relacionada con la entrada de Ro-
jas aparece de nuevo el nombre. En Ja probanza de Pedro Gon-
zélez de Prado, soldado de la conquista que tomara parte en
esa expedicién, se hace reiteradamente referencia a “la pro-
vincia de Chicoana”, por la que pasaron, y la que estaba po-
blada por “indios de guerra” (66), sin duda los Lules que he-
mos mencionado antes. '

Es notable e] hecho de que las menciones mas antiguas
de Chicoana, aquellas procedentes de la mitad primera del si-
glo XVI, es decir, de una época anterior a la en que el con-
quistador pudiera iutervenir directa o indirectamente modifi-
cando la situaci6n originaria, califiquen al topénimo en cues-

(64) JaxMes Frevre R., Historia del descubrimicento del Twcat-
man, pag. 192; Buenos Aires 1916.

LaroNE QUEVEDO S., Londres y Tucwmdn, en Reviste de la Uni-
versidad de Cérdoba, NO 1, pag. 13; Coérdoba 1919.

CORNEJO A., Apuntes higtéricos sobre Salta, pag. 62; Buenos Ai-
res 1937.

Las citas pertinentes de Boman y Levillier, ya se han dado en
las notas 32 y 33.

(65) TFerRNANDEZ DE OVIEDO, 1. c., pag. 263.

(66) Ver, LEVILLIER, Probanzus de méritos iy servicios de los
conquistadores del Tucumdn, tomo I, Coleccién de Publicaciones Histori-
eas de la Biblioteca del Congreso Argentino; Madrid 1919.
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tién de ‘‘provincia’” o de ‘“valle” (67). Y esto es, a nuestro en-
tender, otro dato més que abona la tesis de que Chicoana no
pudo ser un lugar ubicado junto a otros en un angosto altivalle
de comunicaciones dificiles, sino una zona espaciosa que se di-
ferenciaba por varias razones de las demds, y se prestaba a
ser punto de referencia.

Por otra parte, los Valles Calchaquies con la conocida
e indomable belicosidad de sus habitantes, se prestaban muy
mal a ser punto de referencia y de descanso. Por lo que todo
induce a suponer, a priori, que han de estar en error quienes
supongan a Ja Chicoana del paso de Almagro y de la entrada de
Rojas como estando ubicada en esa regidn.

Es cierto que en un parrafo obscuro, que hemos citado
antes, pero que nos toca ahora analizar, Fernandez de Oviado,
parece atribuir el nombre de Chicoana, a dos regiones distin-
tas. Primero —es nuestra interpretacion—, a la region despo-
blada y devastada por los Lides, es decir, al valle de Salta;
y luego, a otra regién méas grande, “de septenta leguas é mas de
sefiorio”, que estaba en “sierras é tierra muy aspera” y que
lejos de estar despoblada, tenia habitantes que eran “gente de
guerra”, que cosechaban “mucho maiz” y que tenian “ganado”.
Y esta segunda regién llamada Chicoana, no s6lo no puede ser
idéntica con la primera —evidentemente el valle de Salta—,
sino que ha de entenderse por ella el Area montanosa ubicada
al sur del valle de Salta, es decir, los Valles Calchaquies y el
conjunto de la regién diaguita.

Para ver bien eso, habremos de recordar que en reali-
dad Fernindez de Oviedo al tratar de las tierras atravesadas-
por Almagro en lo que es hoy el Noroeste Argentino, menciona
tres regiones distintas, ubicadas una al sur de la otra, y que el
adelantado va sucesivamente atravesando. Primero se refiere.
a la “provincia de Xubixuy”, o sea el Jujuy actual; de esa zona

(67) DEntre las muchas menciones de Chicoana como valle, recor-
demos que don Pepro Cieza pE LEON, en su Guerra de Chupas,
nos dice que Rojas se fué a hacer alto ‘“‘en el valle de Chiquana”. Ver
el tomo II, capitulo XC de la mencionada obra.
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nos dice que estaba abandonada por sus habitantes, en razén de
que éstos habian muerto una avanzada espafiola de seis perso-
nas, y temian ahora su castigo. Desde Jujuy el adelantado ha-
bia pasado a ‘“otra provincia que se dice Chicoana”, cuya si-
tuacién hubo de ser inmediata a la anterior, la que estaba des-
poblada también, aunque no por lag mismas causas que hicieron
que se escondiera la poblacidén de Jujuy. Y finalmente, luego de
referirnos algunos datcs sobre los indios Lules, que él llama Xu-
ries en razdn de su aspecto fisico y de ser de costumbres no
sedentarias, se refiere a la otra regién “de septenta leguas é
méas de sehorio”, a la que atribuye también el nombre de Chi-
coana. Y como no puede haber identidad entre estas dos ulti-
mas ‘“‘provincias’, y numerosas razones nos inducen, por otra
parte, a creer que la auténtica Chicoana era la primeramente
asi nombrada, la despcblada por los Lules, no queda sino ad-
mitir que es por equivocacién del cronista o del amanuense que
lo copib, que la regién diaguita aparezca también con el nom-
bre de Chicoana. A nuestro entender este nombre pertenece
solamente al Valle de Salta, donde hubieron de estar situados,
desde antes de la conguista espafiola, los indios Chicoanus.

Consideramos pues a loga Chicoanas como a otra parte de
la antigua poblacién del valle de Salta, anterior a la invasién
lule. Por este lado, no hay dificultad alguna en unirlos a los
Pulores, y considerar a ambos grupos en conjunto, como a la
parte mas septentrional de los Diaguites. Algunos caracteres
culturales, derivados sin duda de mayores influjos atacamenos
e incaicos, distinguian a este grupo septentrional, que muy
bien podemos llamar de Pulares, de los otros tres reconocidos
grupos de Diaguitas, propiamente dichos, Calchaquics y Sona-
gastas.

Nos queda aln otro aspecto que considerar. Tanto los
Chicoanas como los Pulares nos aparecen desde los primeros
momentos de la colonizacién espafiola como indios sumisos y
amigos de la nueva situacién, frente a Ja belicosidad y e} caric-
ter indomable de sus vecinos los Omaguacas, por el norte y los
Calchaquies, por el sur, Los acontecimientos de los primeros
decenios del siglo XVII, son buena prueba de esto.

Ahora bien, es natural que el caricter de mayor docili-
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dad de estos indios, ha de deberse a ciertas causas naturales,
una de las cuales podria tener su origen en una dominacién in-
caica mas efectiva y duradera,

El P. Lozano, al referirse en su conocida “Historia” al
problema de la dominacién incaica en el antiguo Tucuman, men-
ciona una antigua tradicién de acuerdo a la cual este dominio
habria empezado “por la parte de Salta”, y en este mismo valle
el Inca habria mandado ‘“‘poner un fuerte presidio, cuya guar-
niciéon venia a sus tiempos desde e] valle de Chicoana, cercano
a su corte del Cuzco, remudandose unos en lugar de otros, y
todos naturales de aquel valle por ser los mas fieles, y por esta
razén llamaron a aquel sitio el asiento de Chicoana, en memo-
ria de su patria” (68).

Este pasaje del viejo cronista jesuitico es de los més im-
pbrtantes, y nos parece digno de ser tenido en cuenta. Bien se
sabe que la institucién de los mitimdes, o sea el trasplante de
poblaciones ya completamente incaizadas a las regiones nueva-
mente conquistadas, como medio de asegurarss la fidelidad de
las poblaciones sometidas y para que sirvieran —diriamos hoy
— de quinta-columnistas, era uno de los procedimientos més ge-
nuinos de la incaizacién. Es, pues, muy posible, y hasta alta-
mente probable, que los Incas procedieran también asi en los
territorios por ellos dominados en lo que es actualmente terri-
torio avgentino, y en consecuencia que un grupo de mitimdes
peruanos, que en este caso fueran de la Chicoana peruana, fue-
ron trasladados, en una época incierta, al Valle de Salta. De
esta manera se explicaria, no sélo la mayor influencia incaica
en el valle de Salta, perceptible, como hemos visto, a través de
los datos hist6ricos y arqueolégicos, sino que también la mayor
docilidad de los Pidares, especialmente, el nombre de Chicoana
aplicado a la parte occidental de aquel valle, y también el hecho
de que los Chicounas fueran siempre en nimero reducido si se

(68) Lozano P., Historia de lu conquista, ete., citada, IV, 8;
Buenos Aires 1874. '
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les compara con el resto de los demés Pulares (69). Y esto a
su vez hace posible el poder considerar a Chicoanas y Pulares,
€omao a un grupo mayor, bajo la denominacién segunda.

VII
Los GUACHIPAS

A los Pulares, como representantes de Ja primitiva po-
blacién sedentaria del antiguo valle de Salta, anterior a las in-
vasiones lules, podemos pues agregar los Chicoanas, cuyo pro-
bable origen podria derivar de una mezcla de elementos miti-
mdes del Chicoana peruano, y de Diaguitas de la region.

El pueblo invasor y “alirabe’”, en cambio, puede sev iden-
tificado, como ya hemos dicho, con los Lules. La accién des-
tructora de estos indios no se limitaba en la primera mitad del
siglo XVI, al valle de Salta, sino que también las llanuras ve-
cinas de Santiago del Estero estaban sujetas a la misma de-
predacion. S6lo la llegada de los espafioles pudo, verbigracia,
salvar a los Tonocotés de la mesopotamia santiaguefia, de una
destruccion casi total, idéntica a la de los antiguos. habitantes
del valle de Salta (70).

En lo que a nuestro valle de Salta se refiere, se conocen
numerosos datos de su presencia en la regién. La documenta-
cién tantas veces mencionada, traida por Cernejo y Vergara,
menciona también diversos nombres de caciques y poblados,
cuya estructura es claramente lule (71). Hacia la época de la

(63) En el padrén de 1673 sdélo figuran los pueblos de Chicoana
y de Atapsi como de indios Chicoanas. Que este tltimo pueblo lenia este
origen resulta de la comparacién de los datos contenidos en Documentos
del Archivo de Indias, ete., citada, pig. 71 y 78.

(70) Véase, a este respecto, nuestro anterior trabajo, ya citado
en Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia, 11, 153 y sig.;
Buenos Aires, 1940.

(71) De la lengua de los Lules tenemos el Arte y Vocabulario de
MACHONI. Su autor llama a esa lengua “lule y tonocoté”, pero no hay
duda de que es la de los Lades.
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fundaciéon de la ciudad de I.erma, estos indios ‘‘dAlarabes”, hu-
bieron de poblar, sobre todo, la parte oriental del valle.

Ahora bien, es cosa generalniente aceptada, el que estos
Lules eran de economia recolectora, y que se alimentaban de
“garrobas é raices é otras cosas de poco é flaco mantenimiento”,
como tan graficamente se expresara Ferniandez de Oviedo. En
lo que a los Lules del valle de Lerma respecta, hay sin embargo
una frase en la “Relacion” de Sotelo Narviez, que merece co-
mentario aparte. Nos referimos a la declaracién que ahi hace
aquel conquistador de que esos Lules, pese a su caracter de
“lule”, “siembran y tienen ganados’” (72).

Estos habitos de cultivo han de haberlos adquirido nues-
tros Lules, muy poco antes, de otros pueblos vecinos, tal coimo
hacen hoy sus congéneres del Chaco, y en todo momento han
de haber representado algo circunstancial, exactamente lo mis-
mo que en los deméas chaquenses.

Se ve esto, por la opinién que tenian formada de estos
Laudes los conquistadores de la segunda mitad del siglo XVTI.
Los llamados a dar su opinién sobre si convenia poblar en Cal-
chaqui o en Salta, cuando el plebiscito hecho entre ellos por
Hernando de Lerma, son uninimes en considerar que los in-
dios por la época existentes en el valle de Salta, fuera de ser
pocos, dificilmente habrian de prestarse a “servir”, sin duda
por no estar muy arraigado su sedentarismo (73), ya que esto
era la primer y esencial condicién para que pudieran ingresar
en la esfera de la nueva economia.

Pese a ello, lo cierto es que en la documentacién antigua
se hallan algunos rastros de una actividad cultivadora entre los
Luldes saltefios, como vamos a ver.

Un grupo étnico cuya pertenencia no esti ain bien de-
finida es el de los Guachipas. La documentacién mas antigua
conocida no los menciona, de lo que podemos deducir que se
trata de una simple parcialidad perteneciente a una agrupacién

(72) Jammes FrReEYRE R., El Tucumdn, etc., citado, pag. 95.
(73) Ver la informacién mencionada, en LEVILLIER R., Nucva
cerémica, ete., citada, pag. 275.
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mayor. Su nombre es la forma espafiola pluralizada de Gua-
chipa, y estd en relacién con el de la regién de la boca de la
actual Quebrada de las Conchas, o con el del rio que sale de ella
y que se conoce con el mismo nombre de Guachipas. La docu-
mentacién derivada de los primeros afios posteriores a la fun-
dacién de la ciudad de Lerma, los mencioua 4 menudo y los
ubica en la zona sefialada, donde su nombre se ha conservado
hasta el dia de hoy.

' Mediante la notable documentacién traida por Cornejo
y Vergara (74), es posible ubicar a estos indios en la parte sur
del valle. Por ejemplo, el “camino de los Guachipas” se dirigia
desde Salta hacia ese rumbo. Una concesién de tierras hecha
a solicitud del interesado, por el teniente en Salta Bartolomé
Valero el dia 7 de enero de 1586, aclara que para ir hacia los
Guachipas se tomaba “la cordillera a man derecha y el rrio (el
Arias) a man yzquierda” (75); y por otro ducumento del 13
de junio de 1584 sabemos que este “camino de los guachipas”
atravesaba, sin duda no lejog de sus juntas con el Arias, “el rio
de la quebrada del Perd” (76), o sea el del Toro, y que en este
lugar se solia “hacer dormida”. En consecuencia, lo que en la
segunda mitad de] siglo XVI se conocié por “los Guachipas”
hubo de ser la zona misma en que se ha conservado este nom-
bre hasta hoy.

De estos Guachipas no teniamos dato alguno que permi-
tiera su clasificacién, hasta que el P. Cabrera no diera a co-
nocer el hecho de que en uno de los registros de indios de Salta
aparece registrado, con fecha de 30 de abril de 1632, un “Juan
Benipo, lule guachipa” (77). El mismo autor transcribe algu-
nos otros nomhres de Guachipas que demuestran también de
manera clara su morfologia lule (78). Por lo tanto, de acuerdo

(74) En sus Mereedes, etc., citada.

(75) Mereedes, etc., citada, pag. 190.

(76) Mercedes, etc., citada, pig. 85.

(77) CaBrera P., Ensayos sobre cinologia argentina. Tomo I: los
Lules, pag. 36; Cérdoba 1911. .

(78) Tn la obra citada, pag. 22.
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cen estos datos, hemos de considerar a Jos Guachipas como in-
dios Lules.

Es muy probable que se tratara de un grupo de Lules
que habiéndose asentado en la zona regada por el Guax-uil,
después Guachi-pa, los espanoles Jes dieran posteriormente este
Gitimo nombre, y ellos a su vez lo transmitieran al lugar poblado
que, pluralizado. lo lleva hasta hoy.

Pues bien, de estos indios Lules conocidos por Guachi-
pas, algunos hubieron de ser trasladados y asentados en las
cercanias de la ciudad de Lerma, en el mismo afo de su fun-
dacién., Es muy probable que posteriormente desaparecieran
de alli, tal vez cuando la rebelion de 1583 (79), pero mien-
tras estuvieron cerca de la fundacién nueva hubieron de prac-
ticar el cultivo del suelo, Esto es al menos Io que se deduce del
hecho de que la coleccién documental publicada por Cornejo
y Vergara, y a la que nos hemos referido reiteradamente, men-
cione “un bafiado donde sembraron los Guachipas” (80).

VIII

Las CULTURA DE LA CANDELARIA

Al establecer que en la primera mitad del siglo XVI
coexistian en el valle de Salta dos elementos étnicos distintos e
irreconciliables: uno sedentario v de cultura andina, pertene-
clente al grupo de los Diaguitas vecinos; némade y de origen
ghaquense ¢l otro, que asolaba y destruia el pais, de ]a misma
manera que posteriormente hiciera en las llanuras santiague-
fias; nuestra investigacién no estd aldn terminada. Queda un
importante problema por resolver, problema que plantea sobre
todo la arqueologia.

(79) Es notable el hecho de que en los padrones de 1673, no apa-
rezca mencionado el pueblo de Guachipas. Esto pareceria sehalar que el
pueblo moderno de tal denominacion no fuera de origen indio.

(80) Mercedes, cte., citada, pag. 19.
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En diversos lugares del valle de Salta y de las regiones
vecinas, han aparecido restos de una pretérita cultura cuyos
portadores no pueden haber sido ni los Puleres andinos, ni los
chaquenses Lules. Nos referimos a lo que se conoce por ‘“‘cul-
tura de La Candelaria”.

Que la cultura de La Candelaria, se extendidé también
por el valle de Salta, ha de admitirse sin mas sobre todo des-
pués del trabajo de conjunto del arquedlogo sueco Rydén (81).
Este autor equiparé los hallazgos en los yacimientos epénimos,
a los de Boman en El Carmen, en el valle de Lerma; a los de
Ambroesetti en Pompa Grande, y a los de Providencia en el valle
del San Francisco. A éstos podemos agregar los de Casanova
en Chucupal (82) cerca de Jujuy, v al menos parte de los nue-
vos descubrimientos de Aparicio en Pampa Grande (83). Estos
yacimientos serian una demostracidén de la extensién que ocu-
paba en el espacio esta cultura.

El caradcter mas peculiar de la cultura puesta al descuy-
bierto por estos hallazgos, es el de que se enterraba a los adul-
tos en grandes tinajas. Es por esto que conociéndose esta prac-
tica de s6lo los pueblos amazdénicos, ya que los Diaguitas depo-
sitaban sélo los pArvulos en urnas, creyé Boman tener que atri-
bulr estos enterratorios al pueblo amazdnico més cercano, que
supuso fueran Jos Chwriguanos, de origen tupi-guarani.

A esto hubo de oponer ya Métraux, que las caracteris-
ticas de la cerdmica empleada en los entierros chirigianos y en
los de La Candelaria, eran completamente distintas, tanto en
lo que a la forma se refiere, cuanto a la ornamentacién. Las
urnas funerarias de La Candelaria, por ejemplo, estin provis-
tas de asas, lo que no es el caso en las de origen tupi-guarani.

(81) RYDEN S., Archacological researches in the depurément of
La Coandelaria (Prov. Salte, Argentine), en Etnologiske Studier, 11I;
Goeteborg 1936.

(82) Casanova E., La Quebrada de Humahuaca, en el tomo L.
de la Historia de la Nacién Argenting publicada bajo la diveccion de R..
Levene, pag. 209, nota; Bucnos Aires, 1936.

(83) Una informacién sumaria de estos hallazgos se encontxaré
en el tomo II de estos mismos ANALES, pag. 359; Mendoza 1941.
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A esto se agrega que el resto del ajuar funebre de La Cande-
laria se aparta an mas que la ceramica, de las culturas tupi-
guarani. En consecuencia, no es posible que fueran los Chiri-
guanos los portadores de esta cultura; cree en cambio Métraux
gque no podrian ser otros sino los Lules-Tonocotés (84).

Desgraciadamente, y como tuve ocasiéon de demostrar ya
en un trabajo anterior, la unidad lule-tonocoté es completa-
mente ficticia, basada en una simple suposicién de Machoni.
Este misionero jesuita habia trabajado, en el ejercicio de su
ministerio, en la reducciéon de Miraflores que, segin él mismo
aclara, era sblo de Lules, y en ello experimentado las dificul-
tades que ofrece la evangelizacién cuando se desconoce el idioma
de los indigenas. Es por esto que se propuso escribir, y escri-
bi6, un “Arte y Vocabulario” de la lengua de estos indios,
recordando lo que habia sucedido con el “Arte” de] idioma to-
nocoté que habia escrito ciento y cuarenta afios antes el P.
Birzana, el cual se habia perdido. Aclara Machoni que de este
vocabulario del P, Barzana, ya s6lo quedaba en su tiempo, “la
noticia que de él se da, en la vida de este misionero apostdlico”.
El Arte y Vocabulario de Machoni en cambio se publicé en
1732 (85).

Machoni no habia conccido pues el Arte del P. Barzana,
que era del idioma tonoccoté, y él mismo sélo habia trabajado en
la misién de Lules, Ysistinés, Toquistinés y Oristinés, es decir,
sélo entre parcialidades lules. En consecnencia carecia de base
para equiparar lingiiisticamente a los Lules, que conocia, con los
Tonocotés que no conocia. Y estuvo en un error al calificar al
idioma por él reducido a gramética, en la portada de su obra,
como Arte y Vocabulario de la Lengua Lule y Tonocoté, pues

(84) METRAUX A., El estado actual de nuestros conocimientos so-
bre la extensién primitiva de la influencia guarani y arawak en el con-
tinente sudamericano, en Actas y trabajos cientificos del XXV. Congreso
Internacional de Americanistas (La Plata, 1932), I, 187; Buenos Ai-
res 1934.

(85) MacuoNI DE CERDENA A., Arte y vocabulario de la lengua
lule y tonocoté; Madrid 1732. Véase la Introduccién.
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esa obra lingiiistica es evidentemente del idicma lule, que puede
no tener nmada que ver con el tonocoté.

Si no existié una unidad lule-tonocoté, mal pueden ser
atribuidos a ella los restos culturales conocidos por “cultura de
La Candelaria”. Ademas, hemos de distinguir claramente entre
Lules y Tonocotés.

Ya hemos visto antes que los Lules no pueden ser consi-
derados como portadores de aquella cultura, en razén de que
eran pampidos y chaquenses, que no enterraban en urnas. Los
Tonocotés histéricos tampoco podrian ser, a causa de que ellos
eran, a nuestro entender, los portadores de la cultura llamada
“chaco-santiaguefia”, la que es bastante distinta a la de La
Candelaria. Por lo tanto, en el estado actual de nuestros cono-
cimientos no podemos atribuir a pueblo alguno histérico co-
nocido los restos culturales de La Candelaria.

Pero si no podemos atribuir con certeza esos restos a
ningin pueblo histéricamente determinado, podemos inferir
algunos datos sobre el probable origen del pueblo desconocido.
Por lo que hasta ahora sabemos, el entierro de adultos en ur-
nas es un elemento cultural peculiar de las culturas amazéni-
cas, lo que ya es un indicio. A esto se agrega la alta probabili-
dad de que los mal llamados timulos que se encuentran en el
valle de Lerma, no fueran sino los clasicos “montones” para el
cultivo de 1a yuca (86), lo que es otro elemento fundamental-
mente amazdnico.

Tendriamos, pues, que serios indicios sefialan hacia la
posibilidad de que la cultura de La Candelaria, subyacente tam-
bién a las posteriores del valle de Salta, tuviera una fuerte raiz
amazoénica. Mas no seria esto un caso aislado. Ya en otra oca-
sién hubimos de demostrar (87) que lo mismo sucedia con la
llamada “cultura chaco-santiaguefia”, la que debe ser consided
rada como una mezcla de elementos andinos y amazénicos, y

(86) Véase, Ganpia E. pE, El masterio de los timulos del walle
de Lerma y de Copiapé, en Solwr, 1931, phg. 209 y sig.; Buenos Aires 1931.

(87) En nuestro anterior trabajo publicado en el segundo tomo
de Relaciones de la Sociedad Avrgentina de Antropologia; Buenos Ai-
res 1940,
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sus portadores como un pueblo andino fuertemente influenciado
por las culturas amazénicas, u otro amazdnico reciamente
andinizado. La mas antigua cultura del valle de Salta, y la de
los llanos de Santiago del Estero, estarfan pues en una misma
situacién. Y esa analogia se extenderia al hecho de que fuera
un mismo pueblo chaquense —los Lules— el destructor de
ambas culturas.

Claro esta que al hablar aqui de culturas amazdnicas, no
nos referimos en modo alguno a la méas reciente de ellas, las
tupf-guarani. Sino a otras mas antiguas, cual la que fuera lle-
vada por pueblos Aruac. AUn hoy dia, tenemos que 1o lejos
del valle de Salta, en la misma provincia nortefia, vive un pe-
quetio resto de lo que fuera el primitivo portador de las cul-
turas amazénicas: los Chané del Itiyuro (88).

A nuestro entender, la presencia de esta antiquisima cul-
tura que conocemos por de La Candelaria, no es sino un nuevo
jalén en el establecimiento de la pretérita gran extensién de
pueblos de origen Aruac en nuestro territorio, a la vez que una
nueva prueba de que estos pueblos y esta cultura se hallan sub-
yacentes a las culturas andinas.

IX
CONCLUSIONES

De esta modesta investigacidn de datos etnolégicos so-
bre la poblacién aborigen del valle de Salta en el siglo XVI,
podemos extraer ahora, a manera de conclusiones, los resul-
tados siguientes:

(88) Llamé la atencién sobre los Chané en su condicién de anti-
guo pueblo aruac guaranizado, el célebre etnbégrafo y viajero sueco NOR-
DENSKIOELD, en su libro La vie des Indiens dans le Chaco, pag. 139 y sig.;
Paris 1912, El argentino ENRIQUE PALAVECINO ha visitado diversamente
a este interesante pueblo; mas los resultados de estas visitas no han
sido adn dados a conocer, fuera de varvias breves noticias, como verbi-
gracia, en Rewvisto del Museo de La Plata (Seccion Oficial), 1940, pag.
67 a 69; La Plata 1941.
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1.— La méas antigua cultura que hasta ahora hayamos
podido percibir en el valle de Salta es la conocida
por de La Coandelarie, la cual se extendié por los
llanos de Tucuman y Salta, incluso su parte occi-
dental, e] valle de Lerma;

2. — La cultura de La Candelario es la de un pueblo ama-
zénico en proceso de andinizacién. Su caracter ar-
queoldgico més conspicuo es el entierro de adultos
en urnas;

3.— Los portadores de esta mis antigua cultura del va-
lle de Salta, no pudieron ser los Lules, pueblo pam-
pido que enterraba directamente en la tierra, ni los
Tonocotés que eran los portadores de la “cultura-
chaco-santiaguenia”, més evolucionada que la de La
Candelaria, aunque cae dentro de las posibilidades
el admitir una relacién genética entre estas dos ul-
timas culturas;

4. — La parte occidental de} valle de Salta, especialmente
el actual valle de Lerma y las zonas montanosas
vecinas por el oeste y sur, estaban habitadas hacija
principios del siglo XVI, por un pueblo que puede
incluirse dentro de] gran grupo de los Diwguitas,
pese a que culturalmente habia recibido influencias
atacamefias e incaicas. Las fuentes histéricas lo co-
nocen por Pulares. La lengua de estos indios era, a
juzgar por lo que nos dice Sotelo Narviez, la dia-
guita;

5. — Antes de la llegada al pais del primer conquistador
espatol, los Lules, pueblo de alta estatura y econo-
mia recolectora, que habia venido del Chaco, inva-
dieron el valle de Salta. Destruyeron la cultura de
los Pulares y arrinconaron a éstos en las quebradas
del oeste y sur del valle de Lerma. Algunos peque-
fios grupos de Lules se establecieron en la regién
donde hubieron de practicar un rudimentario cul-
tivo del suelo. Uno de estos grupos, asentado en la
parte sur, era el de los Guachipas;
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6. — En el momento histérico del descubrimiento del Nor-
ceste Argentino, el valle de Salta aparece como in-
clufdo dentro de la esfera de influencia directa del
Imperio de los Incas, y es muy probable que una
parte de los Pulares, los llamados Chicoanas, hayan
tenido como mitimdes un origen peruano.

MENDOZA

Instituto de FEtnografiac Americana
de la Universidad Nacional de Cuyo.





