
LOS ABORIGENES DEL VALLE DE SALTA EN 
EL STGLO XVI 

POR SALVADOR CANALS FRAU 

I 

INTRoDuccrON 

Compr,endemos bajo el nombre de "valle de Salta", no 
solo la angosta region lJana de forma triangular, ('onocida hoy 
par valle de L€rma, sino a la ma~ amplia area geognlfica que 
antiguamente se conociera con el nombr.e primero. Sotelo Nar­
vaez, par ejemplo, en su conocic1a "Relaci6n" (1) de 1582, nos 
dice que el valle de Salta tenia nnas treinta Jeguas de largo y 
otras dace de anchura (2). Equivale ella a c1ecir, que el limit-e 

(1) Esta RelaC1:6n, que publicara primero clon Marcos Jimenez 
de la Espada, ha 5i,do diversamcnte l'eeditada. Vel': Relacion de las P1"O­
vincias de THClln/.a,n 'que dio Pedl'o Sotelo Narvaez, 1Iecino de nqltellas pro­
vincias, al ?nU,1I il1.lstl'c sel1.01" JAc(''tIciado Cepeda, Pl'esidenlc desta \ Real 
Audiencia de la Plal.a, en JAIMES FnEYRE R., El Ttlcumtl.n colonial; Bue­
nos AireSJ 1916. Figul'a tambien entl'e Jas Relaciones Geo[JHtficas de 1n­
dias que MARCOS LATORRE public~ll'a en el vol. III de In Bibliofec(/. Colonial' 
Amel'icana, pag, 142 y sig.; Sevilla 19HJ. Y mas l'ecientemente, en LE­

VILLIER R., Nueva Croniea de la conqu·ista. del Tu,cnman, III, 334 y sig.; 
Buenos Aires 1931. 

(2) Las versiones impresas de esta Relaci6n ponen "dos le­
guas"; pero no hay duda de que debe leerse "dose"; e1 simple bnen sen­
tido ]0 sefiala as\. POl' ]0 demas la clistancia media a.proximada del rio 
Pasaje nl limite con Jujuy, conesponde de manera bastallte exacta, EI 

las' doce Jeguas que cia Sotelo Narv·aez. 
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oriental del valle de Salta estaba en el macizo montaiioso que 
desde eI rio Pasaje 0 Juramento se extiende en direccion nord­
este hasta el Cachipunco. Esta region. geografica comprende 
pues todos los territorios que componen los actuales departa­
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mentos saltefios de Caldera, Campo Santo, Capital, Cerrillos y 
Chicoana, con parte de los de La Vifia y Rosario de Lerma. 

En el estado actual de nuestros conocimientos, apenas 
si puede aun caber duda de que en los primeros decenios del si­
glo XVI, el valle de Salta estuviera bajo la dependencia mas 
9 menos directa del Imperio Incaico. Pues las razones, critica­
mente depuradas, que seiialan en ,este sentido, son ya verdade­
ramente numerosas. 

Fuera de las de orden general que se suelen esgrimir 
para demostrar que la region montafiosa del Noroeste Argen­
tino estuvo mas 0 menos vinculada al Imperio, de los Inca,s (3). 

se pueden aducir varios otros argumentos que sefialan 10 mismo, 
de manera especial, para el valle de Salta. Estan en primer lu­
gar algunas consideraciones de indole historica. Cuando la ex­
pedicion de Don Diego de Almagro a Chile, en 1536, acompafia­
ban al adelantado un hermano del emperador del Cuzco, Paullo 
Inca, yi el Saeerdote Supremo del Sol, 0 Huillac umu,. La misi6n 
de estos acompafiantes. ,era sin duda la de abrir y allanar, con 
su presencia, el camino a los extranjeros. Ahora bien, esta 
mision s610 podia cumplirse en aquellos territorios que se- ha­
Har.an en una relacion de dependencia mas 0 menos directa con 
el gobierno de los Incas, pues alli donde la autoridad del Cuzco 
no fuera reconocida, de nada serviria la presencia de aquellos 
personajes. POI' otra parte, tampoco es de esperar que estos 
ccnsintieran en acpmpafiar a Almagro POI' paises que estuvieran 
fuera de su area de influencia, €S decir, situados mas alla del 
area de dominio. incaico mas 0 menos efectivo. Es cierto que 
al Uegar a Tupiza, sobre el posterior limite de la goberriaci6n 

(3) De algunas de ellas, y de otras de valor mas especial para 
Cuyo, nos hicimos eco en un trabajo nuestro presentan0 a la Tercera 
Semana de Antropologia. Vel' estos mismos ANALES, III, 300 Y sig.; Men­
doza 1942. Mas recientemente, el pl'ofesor Francisco de Aparicio ha so­
metido estos argumentos a una severa critica, en una conferencia pro­
nunciada en el Insiituto Popular de Conferencias. Un extracto de ella 
se publico en La Prensa, de Buenos Aires, de fecha 19 de julio de 1941. 
Se encuentl'a tambien en el tomo xxvn, pag. 140 y sig. de Anales del. 
Instituto Popular de Conlerencias; Buenos Aires HJ42. 
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del Tueuman, desaparece e[ sumo pontifice peruano abando­
nando a Almagro, y esto podria interpretarse en el sentido de 
C\ue procedia de tal manera por haber llegado al limite extremo 
del Imperio Incaico por ese lado y no querer aventurarse mas 
aHa. 

Sin embargo, no puede haber sido asi. Cual fuera el mo­
tivo de la huida del Hnillac urm~, se via claramente con el le­
vantamiento sobl'evenido poco despues en el Perll, instigado sin 
duda POl' el fllgitivo. POl' otra parte, habremos de admitir qne 
en el momento hist6rico de la conquista espanola, los dominios 
incaicos llegaban mucho mas al sur de Tupiza. 

Para demostrarlo, ahi estan, POl' e}emplo, las encomien­
das de indios de la region omagllaca, otorgadas a vecinos de 
la ciudad de la Plata, en el Alto P·eru. La conoeida carta de la 
Audiencia de Charcas de 1564 (4) nos habla, verbigracia, de 
esos repartimientos de indios de aquelJa cludad. Estos eran de 
"Omaguacas y Apotamas y de Casabindo", indios todos que 
estaban "adelante de los Chicha-s" (5), es decir, al sur de Tu­
piza y del territorio actualmente boliviano, y en posterior ju­
risdicci6n del Tucuman. Poco despues, el licenciado Matienzo 
proponia fijar la j urisdiceioll de la gobernaci6n del Tucuman, 
a partir de J llj uy (6), 10 eual parece senalar que los limites 
meridionales de ]a I'egion propiamente peruana indigena, lle­
gaban cuando menos' hasta ahi. 

De los repartimientos mencionados, el mas interesante 
es sin duda eI de Martin Monje, otorgado POl' Pizarro en 1540 
(7). La cedula de encomienda respectiva enumera distintos 
pueblos ubicados "en Ia provincia de Omaguaca", y entre estos 
el de los Chm'o·ma.ta·8. 

Ahora bien, la docllmentaci6n de los primeros decenios 

(4) Esta carta estii contenicla en JAIMES FREYRE R., El T1/cum,an 
colonial, citacla, pag, 41 y siguientes, 

(5) JAIMES FREYRE R., El Tucuman colom:aJ, citada, Inig. 47. 
(6) MATIENZO J. DE, Gobie-rno del Peru, ed. Buenos Aires, psg. 189. 
(7) Este documento figura en el tomo VI, pag. 168 y sig., de la 

Colecci6n de Documeutos lneditos pnrn In Historia de Chile, editada por 
J. T. MEDINA; Santiago de Chile 1895. 
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posteriores a la fundaci6n de Salta, se refiere reiteradamente 
a estos indios, cuya ubicacioll interesa pOl' verlos citados a me­
nudo en los viejos docum~mtos saltefios. Un pedido de tierras 
de 1586, en Salta, menciona un rio "que baja de haCTa los Chu­
cumatas" y que se juntaba con el de Jujuy a unas dos 0 tres 
leguas al sur del antiguo Pucara de esta ciudad (8), Era esto 
antes de la fundacion d·e San Salvador de J uj uy; mas con el es­
tableeimiento de la ciudad de Ar.gafiaraz, el asnnto no h.a qe 
haber cambiado, pues otro doeumento de 1595 se refiere a los 
"Chu1'umatas que agora de pres·ente S8 pueblan tres leg-uas de 
esta eiudad" (9). Y hasta fecha tan tarde como 1612, figuran 
Churu-nwtas encomendados en jurisdiccion de Salta (10). En 
consecl1encia, es muy probable que estos ChuTlunatas fueran 
naturales, originariamente, de la parte limitrofe entre Jujuy y 

Salt.e1.; que representaran un grupo omaguaea; y que se hallen, 
POl' 10 tanto, fuera de los limites de esta investigacion. 

Es natural que los indios que se encomendaban en veci­
nos de la eiudad de la Plata fueran aborigenes que eaian dentro 
de aqueIfa jurisdicci6n. Par otra parte, la mencionada cedula 
de eneomienda a Martin Monje dice c1aramente que la provin­
cia de Omagl1aea, porIa eual se ha de entender la actual de 
Jujuy, caia dentro de "las provincias de los Chareas" (11). 

En 1581, Hernando de Lerma, reeien llegado a la go­
bernaei6n del Tucuman, y deseoso de dar cumpJimiento a los 
deseos del Virrey Toledo respecto de fundal' un pueblo deespa­
fioles sabre el camino al Peru, eonvoea a los veeinos de la ciu­
dad de Santiago del Estero, eabez.a de la gobernaei6n, para es­
euchar de boca de los mas caraeterizados y antiguos, si con­
venia hacer 1a poblaci6n en el valle de Salta 0 en el de Calcha­

(8) COltNEJO A, y VEltGARA M, A" Mel'cedes de Ticrms y solares 
(1583-1589), pag·. 231; Salta 1938. 

(9) TOM MASINI A. G" Los Indl:os Oc/oYCtS y SltS 1Y/:isl:01lCl'OS en el 
811710 XVII, en Rev1sta de la Unive'rsidad NaCI:onal de Co-rdoba, XIX, 
apendice; Cordoba 1932, 

(10) CAORERA P., Ensayos sou'I'e etnologfa (wgellt.il/.(l" 7'o?no 1: 

los Lules, ()Iig-. 22; Coxdoba 1911. 
(11) Co[eccion, citada, VI, pag', 168. 
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qui. Las declaraciones de estos conquistadores son de la mayor 
importancia, y nos ofr'ccen 'datos numerosos respecto de la si-, 
tuacion de aquellas regiones en el siglo XVI. En 10 que a nues­
tro valle de Salta se refie1'e, las opiniones coinciden en afirmar 
que este estaba poco menos que despoblado de indios. Al mismo 
tiempo varios de ellos aseguran que aquella region era "muy 
buena tierra". Pero 10 mas interesante de esta valiosa docu­
mentaci6n esta en la frase de uno de los deponentes, Alonso de 
Cepeda, el cual, para confirm?r aqllello de que el valle de Salta 
era fertil y capaz d,e ser cultivad'O, dijo que entre el rio de los 
Sauc£s y el de Ciancas (0 Mojotoro), "camino rreal del Pin]", 
habia "acequias y andenes hechos del tiempo del Inca" (12). 

Es este un dato de singular importancia. Sobre el "ca­
mino real del Peru", existian, en la segunda mitad del siglo 
XVI, andenes de cultivo y obras de irrigaci6n que procedfan 
"del tiempo del Inca". Como la frase estA en boca de un con­
quistador radicado desde antiguo ell esas regiones (13), y ex­
presada ,m llna epoca en que a (m se sabia y podia distinguir 10 
incaico de 10 no p€ruano, es admisible 1a suposici6n de que esas 
ruinas tuvieran, efectivamente, el origen que I,es ab'ibufa Alonso 
de Cepeda. Y es esto tanto mas razonable cuanto que el dato 
no viene solo. 

En efecto, al fijar Hernando de Lerma los ej idos a la 
nueva fundaci(m, sefiala por' mojones desde donde debian aque­
lIos comenzar, unos "paredones de piedra del Inga'" que esta­
ban ubicados en las proximidades mismas del centro de la ciu­
dad (14). 

Luego, asentada y31 en €1 valle de Salta la ciudad de Ler­
ma, los pobladores solicitan mercedes de tierras y solares. Dos 

(12) Las ~ctas de esta intcresante informacion estim contenidas 
en el ya mencionado tomo III, de la Nueva. CrOni(;(L de la, ConqIIi.sta del 
TIlcuman pOl' R. LEvILLIER pag. 270 y siguientes. 

(13) Consta esto en LEVILLIER R" BioyroIias de conquistado1'es 
de la A?'yenti1UL en cl siglo XVI. Tn(;!/.lIlcl.n., pag, 61; Madrid 1928. 

(14) El acta respectiva, qne lleva la misma fecha que Ia de la fun­
dacion de Salta, es decir, 16 de abril de 1582, fue publicada en el rnismo 
torno III de 1& obl'n de LEVILLIER, N1(eva, C1"6ni(;CL, etc., citada, pag, 322. 
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de ellos, Pedro y Jeronimo Valero, piden con fecha 6 de fe­
brero de 1585 les sea concedido "un pedazo de tierra" para 
estancia de ganados, el que estaba ubicado alrededor de unos 
"edificios del ynga" (15). Interesante es la aclaracion que ha­
cen los solicitantes de que "los cuales edificios los queremo3 
para casas de nuestra vivienda". Y no sabemos si con esto quie­
ren signifkar que las mencionadas construcciones estaban en 
tan buen estado que podian sin mas sel' habitadas, 0 si, al re­
ves, se trataba de ruinas cuyas piedras querian aprovechar en 
la construccion de viviendas nuevas. 

Pareceria pues que pOl' los datos historicos, tanto 108' de 
valor general que se refiel'en a la totalidad de la zona monta­
nosa de nuestro Noroeste, como por los referidos en especial a 
nuestro valle de Salta, ya no pudi·era ponerse en duda que POI' 

1a epoca de la conquista espanola, esa region argentina haya 
efectivamente estado dentro del area de influencia politica y 
cultural del imperio de los Incas. A esto se agrega que la ar­
queologfa parece confirmar las sugestiones de la documenta­
cion hist6rica. Recordemos que en e1 valle de Salta se han des­
cubierto numerosos objetofl que, cual aribalos y platos ornito­
morfos, denotan clara influencia peruana, POl' ultimo, las in­
vestigaciones recientes de Aparicio han demostrado la exis­
tencia de ruinas incaicas en la parte inferior de la quebrada _ 
del Toro, no lej os, de la entrada al valle de Lerma (16). 

II 

LAS FUENTES: EL PASO DE ALMAGRO 

Hemos pues de admitir que, pOl' 10 que hasta hoy sabe­
roos, en los comienzos del siglo XVI, la poblaci6n aborigen del 

(15) CORNEJO A. Y VERGARA M. A., Me1'eedes, etc., citada, pag. 
113. 

(16) Los detalles de esas investigaciones no han sido aun dados 
a corlOcer. En 1a conferencia mencionada se a1ude, empel'o, a enos. Vel' 
Ana.les del Instituto Popular de Conjerencias, citados, pag. 146. 
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valle de Salta hubo de estar bajo la influencia mas 0 menos 
directa del Imperio Incaico. Sin embargo, esta suposici6n nada 
nos dice respecto de cuM era esa poblaci6n aborigen. 

Vamos pues a vel' cwiles son los datos que al respecto 
tenemos. Y digamos ante todo que, para el asunto que llevamos 
entre manos, los datos primeros y los de mayor valor senin 
siempre los que se contienen en la documentaci6n histOrica. A 
su vez esa documentacion esta directamente ligada con el pro­
ceso del descubrimiento, conquista y colonizacion POl' los es­
pafioles. Lo cual nos obliga a recordar cuando menos los dos 
primeros y prindpales jalones de este proceso. 

EI primer europeo que atravesara el territorio que ac­
tualmente conocemos como Noroeste Argentino, y del que ten­
gamos conocimiento historico, ha sido e1 adelantado Almagro 
en su expedici6n a ChHe de 1536. Desgracjadamente, no cono­
cemos ningun documento directo derivado del paso de este con­
quistador a traves de nuestro Noroeste, que podamos confia­
damente utilizar. Tampoco los cronistas e historiadores de la 
primera hora son muy expHcitos al respecto, y s610 comienzall 
a dar alg(m detalle de los incidentes de aquella famosa jornada 
cuando el adelantado se acerca a la regi6n de Chile, cuyos co­
mienzos estaban en Copiap6. Ni Lopez de G6mara, Zarate 0 

Garcilaso se detienen en referir, con alg6n detal1e, el paso de 
Almagro a traves del actual territorio argentino. S610 Fel'l1an­
dez de Oviedo, Ovalle y Herrera se refieren Iigeramente a ello. 

La descripci6n de Oviedo parece ser la fundamental. Tal 
vez haya influido en ello el hecho bien conocido de que un her­
mano del cronista acompafiara, como soldado, a Almagro, quien 
despues hubo de ser su principal informador. Herrera, POl' su 
parte, se limita a repetir 10 que dice Fernandez de Oviedo y 
Ovalle se basa, a su vez, principalmente en Herrer.a. El his to­
riador chileno compuso su obra a mas de cien afios de los su­
cesos y encontrandose muy alejado del escenario de ellos (17). 

(17) Es sabido que ALONSO DE OVALLE escribi6 su conocidu His­
torica Telaci6n del Reyno de Chile y ministel'ios que eje1'Cifa en ella 
Campania de JeS1~s, estando en Roma, y que la obra se imprimi6 en esa 
misma ciudad en 1646. 
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En el libro XLVIII, cap. III de la conocida "Historia 
General de las Indias", incluye Fernand·ez de Oviedo el relata 
de la ida de Almagro a Chile (18). Ahi se dice que habiendo el 
adelantado atravesado el despoblado de la actual Bolivia, des­
pues de pasar "el puerto", llega a "la provincia de Xibixuy, 
que es frontera de una gente como ah1.rabes que confinan con 
otras ba.rbaras provincias". Esta provincia, que no es otra que 
el actual valle de Jujuy, "estaba alzada 0 despoblada e los bas­
timentos esconclidos", a causa de haber los natUl'ales dado 
muerte a una avanzada espanola de 6 hombres, y temer ahora 
el castigo. 

Acaso la intenci6n originaria de Almagro no fuera la de 
seguir, como 10 hizo, el camino poria Quebrada de Humahuaca, 
pues habia otro camino al parecer de mayor importancia, que 
llevaba poria actual Puna de Jujuy. Sugiere tal posibilidad el 
hecho de que desde los primel'os mommtos de la conquista, la 
porcion meridional de la Quebrada y tambien el valle de Jujuy 
nos aparecen designados con el nombre de PW'11.mm,a?'ca" 

nombre que l1eva mas tarde un pueblo de indios Onwguacas, y 
el que se ha conservado en la toponimia jujefia hasta nuestros 
dias. Ahora bien, este nombre es sin duda de origen quichua, 
y esta compuesto de pltTum=desi'2rto y mn·rca=regi6n. POI' 10 

tanto, este nombre aludiria a la calidad de despoblada que, s€­
gun Oviedo, le pertenecia a esa comarca. El nombre de PUr101L­

maTca, sin localizaci6n precisa al principio, S2 concretaria y 10­

calizaria despues, pasando a designar un poblado de indios, y 
luego una quebrada. 

De todas .maneras, pareceria que en la epoca del paso de 
Almagl'o, tambien el valle de Salta estuviera despoblado, aun­
que ya no de> una manera·transitoria y circunstancial como era 
el casa de la Quebrada de Humahuica, sino POI' una causa mas 
fundamental y definitiva: poria invasion de un pueblo extrafio 
que asolaba y destruia al pais. 

(18) FERNANDEZ DE OVIEDO G., HistoJ'ia genfwal y natund de las 
Indias, islas y Tie1'l'a-Finne del ma·?' Oceano, IV, pUg', ::::IjJ y sig.; Ma­
drid 1855, 
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En efecto, dice Oviedo que si hasta "la provincia de 
Xibixuy" "es todo despoblado, de allf adelante 10 -es asimismo, 
hasta otra provincia que se dice Chicoana, que solla tener mu­
cha poblaci6n, porque la tierra es fertiI para ello; pero despo­
bl6se a causa de la gente ah'trabe que tienen vecina, de quien 
recibieron gran dailo ... (19). Despues de referirse a "estos)J 

indies malhechores, agrega mas adelante que: "Desde alIi pas6 
el adelantado a la provincia de Chicoana, ques de septenta le­
guas e mas de senorio, e antes (1e ll~gar a ella es todo despo-­
blado de valles muy hermoses en que se muestran edificios an­
tiguos de poblaciones ruinadas e deshechas", par la invasion de 
la gente aHirabe mencionada (20). 

Ahora bien, no se puede decir que el relata que precede 
peque par demasiada claridad. Particularmente, no sabemos 
con exactitud, aunque tal suponemos, si 1a region q:Je e1 autol­
conoce aqui como "provincia de Chicoana" estaba 0 no incluida 
dentro del conj unto de territorios devastades. Poria cita pri­
mera, es evidente que sl; pero poria cita segunda pareceria 
que no. Sin embargo, y dejando para mas ade1ante el dilucidar­
este punto, hay algo que pOl' ahora puede considerarse como 
:>eguro: y es que la region devastada y despoblada pOl' "gente 
alarabe", estaba ubicada inmediatamente al sur del valle de 
Jujuy, es decir, era nuestro valle de Salta. QU-2da tambien sin 
determiuar, si la region conocida en ambas citas pOl' "provin­
cia de Chicoana" es la misma, 0 si, al reves, se trata de dos 
regiones distintas. En uno de los capitulos siguientes tratare­
mos de aclarar tambien este asunto. 

De todas maneras, es importante el dato de que hacia 
1536, este valle de Salta estuviera despoblado y devastado, y de 
que en el se vieran "edificios antiguos d·e pob1adones ruinadas 
y deshechas". Ambos hechos se ven plenamente confirmados 
POI' datos posteriores, como en parte hemos vista ya. Las rui­
nas del tiempo del Inca que Se mencionan en la informaci6n 
levantada POI' Hernando de Lerma y otros documentos de la 

(19) FERNANDEZ DE OVIEDO, I. C., pag. 263. 
(20) FERNANDEZ DE OVIEDO, l. c., pag. 264. 



epoca, han de ser parte integrante de las mencionadas pOl' Fer­
nandez de Oviedo cllarenta aiios antes. 

Estableddo el hecho de que el valle de Salta se hallaba 
ya despoblado y devastado POl' una poblaei6n aI6ctona en el mo­
mento hist6rico de su clescubrimiento, veamos ahora cuftl era 
esa poblaci6n devastadora. Ferniwdez de Oviedo nos dice que 
era "alarabe", es dedI' de costumbres nomades, 10 que equivale 
a establecer' que no pertenecia al grupo de pueblos andinos, 
les cuales son siempre sedentarios. A este dato agrega Oviedo. 
que, en 10 fisico, eran "muy altos de cuerpo e cenceiios, que casi 
muestran no tener cintura ui intenci6n de vientre, e segund la 
s·equedad de sus miembros al natural parecen la muerte figu­
rada. Son tan ligeros, que los i.ndios comarcanos los llaman POI' 
propio nombre Xuries que quiere dedI' avestruces ... " (21). 
Esta descripcion corrobora pues 10 de "alarabes", y nos sefia1a 
que este pueblo no pertenecia a1 tipo racial andido ni al ama­
z6nido, pues ambos son de esbtura baja y sedentarios, y que 
es, en cambio, probable que formara parte de los pueblos cha­
qUE'nses cuyo tlpo racial se conoce POI' pampido. El hecho de 
que, siempre segun Oviedo, esta gente alarabe no tuviera se­
menteras ni quisiera este cuidado, y que en cambio comiera 
"garrobas e rafees e otras 'Cosas de poco e £laco mantenimiento" 
(22), no hace sino redondear el cuadro respecto del estado de 
ellitura de este pueblo que mucho se parece al de los dem<1.s 
pueblos pampidos que vagaban pOl' las llanllras chaqueiias. 

Es tambien de importancia el dato, suministrado pOl' el 
mismo Oviedo, de que esa poblaci6n n6made y de alta estatul'a 
fuera el elemento al6ctollo que asolara aquellas regiones. La 
documentaclon posterior se l'efiere a menudo a ella. 

Importa, ademas, recordar que estos mlsmos indios que 
en la epoca del paso de Almagro destruian al valle de Salta, es­
taban empeiiados poco despues en Ia misma tarea respecto de 
La poblaci6n sedentaria de Ia regi6n de Santiago del Estero. 
Ahi y en la ciudad de Talavera de Esteco, a las pu·ertas del 

(21) FF;RN ANDEZ DE OVIEDO, 1. c., pag. 264. 

(22) FERNANDEZ DE OVIEDO, 1. c., pag. 264. 
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Chaco, los conocieron mejol" los espaiioles, y e] nombre que en­
tonces les die ron, que es el de L11,les, es e1 mismo con que los 
conoce la moderna Jiteratura etnologica (23). 

En consecuencia, de la documentaci6n dedvada del paso 
de Almagro .a traves del Noroeste Argentino, Dbtenemos el dato 
de que en e1 cuarto decenio del sig]o XVI, los Lules, pueblo del 
Chaco, asolaba y desh'ula el valle de Salta. Al mismo tiempo, 
s-e seiiala ]a existencia de "edificios antiguos de poblaciones rui­
nadas y deshechas" en la region que nos ocupa, cosa que vemos 
confirmada despues. 

III 

LAS FUENTES: LA ENTRADA DE ROJAS 

Los datos de valor etnol6gico contenidos en la documen­
taci6n .derivada de los pr6ximos pasos dados en el descubri­
miento y conqllista de ]0 que posteriormente se Bamam "Ei TLl­

cuman", corroboran en general el estado de cosas establecido 
para el valle de Salta mediante la docllmentaci6n derivada de 
la expedici6n de Almagro. 

En 1542, el conquistador Diego de Roj as recibe e] en-
cargo .de conqllistar la regi6n de nuestro Noroeste que fuera 
entrevista pOl' Almagro seis anos antes. Dado que no se co­
noce el documento original POl' el cual Vaca de Castro comisio­
nara a Rojas la conquista, y si, ·en cambio, un poder dado POl' 
e1 conquistador a su yerno Francisco de Cardenas para que Ie 
llevara bastimentos pOl' via maritima "al puerto de la provin­
cia de Chile 0 al puerto de Arauco ques adelante de 1a dicha pro­
vincia de Chile" (24) se ha sin mas identificado el nombre de 

(23) Vel' sobre este asunto nuestro anterior trabajo titulado 
E;dgcsis, en Relaciones de la Sociedad Argentina de A71t1'Opologla, II, 
.153 y sig.; Buenos Aires 1940. 

(24) LEVIU,IER ha publicado este documento en fotocopia en eI 
tomo primero de su reiteradamente citada Nueva (;)·('niea de la eonquista 
del Tllcwnci.n. 
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Arauco con el lugar del sur de Chile posteriormentB asi Hamado, 
y generalmente se supone que la meta de la expedicion de Rojas 
fuera en efecto la Araucania 0 la Patagonia (25). Mas quien 
tal supone se olvida de los precisos terminos de 1a carta de Vac.a 
de Castro de fecha 24 de noviembre de 1542, en la que este 
ubica la provincia para cuya conquista habia proveido al capi­
tan Diego de Rojas, como hallandose entre la "provincia. de 
Chile y e] nascimiento del rio grande que Haman de la Plata". 
Y para que no haya dudas al respecto, el gobernador del Peru 
aclara aun mas e] aSEnto al expresar que la tierra referida 
estaba ubicada de tal "manera, que la cordill-era de las sierras 
nevadas que atraviesa estas provincias hazia el Estrecho, queda 
entre las provincias de Chili y esta tierra", es decir, que ]a 
tierra a conquistar se hallaba situada al este de la alta cadena 
andilla, Agrega el documento mencionado que esta provincia 
"diz que es muy poblada y rica" (26). Estos solos elatos bastanl 
para senalar claramente que el objetivo de Diego cle Rojas no 
era conquistar 0 descubrir alguna tierra ubicada en e] extrema 
sur de Chile 0 en Patagonia, como erroneamente se dice, sino 
10 que aetualmente conoceroo:> como Noroeste Argentino (27) I 

(25) R. CAILLET-Bors, en su notable trabaj 0 pubUcado en Rola­

eiones de la Soeidad A,'gentinn de Ant·rol,olog·ia, II, pUg', :\5 y sig-" ad­
mite que la entrada de Rojas tenia como finalidad "descubrir y conquis­
tal' la reg'ion situada a) Sur del puerto y rio de Arauco". 

(26) La carta de Vaea de Castro, mencionada, se halla repro­
dueida en e) tomo pril11e~'o de la coleceion documental titulada PaJleles de 
gobcrnantes del Pe'ru, edi tada pOl' R. LEVILLIER, IH'ig', 53 Y sig.; Ma­
drid 1921. 

(27) Respecto de cste asunlo se 1Ia de tener presente que el nom­
bre de Amueo apal'eec refel'ido al lugal' del sur de Chile recien en la car­
ta tercel'a de Valdivia, que es de 1550, es decir, de ocho anos despues del 
podel' otorg-ado a Sll yerno pOl' Diego de Rojas. Vel' Colecci6n de Risto­
riadores de Chile, I, pag'. 46. 

EI nombre de Reweo, que generalmente se haee derival' del arau­
cano ?'(I.glt ca "agua de greda", aparece yu antes, a partir de 1541, en dis­
tintos documentos chilenos, y referido a distintos lugares. P('t'o hay di­
ficultades de indole fonetica para haeer c1erivar Arnueo de Rauco, pues se· 
gun toda pl'obabilidad, eJ ultimo toponimo, al aglutinarse con la prepo­
sicion a, hubo de habel' dado A1Tauco. POl' 10 demlis, es evidente que las 
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es decir, la region montafiosa entrevista pOl' Almagl'o unos 
afios antes. 

La expedicion hubo de salir por mayo de 1543, y hubo 
de seguir el llamado "camino del Coilas:JYu", es decir, el famoso 
camino incaico que pal'tiendo del Cuzco, la capital del Imperio, 
atravesaba la parte montafiosa de nuestro Noroeste de norte a 
sur. hasta la altura de Mendoza, y desde ahi cruzaba la Cc,:,d\­
Hera para penetrar en Chile. La existencia de este antigw: ea­
mino ya no puede sel' puesta ell duda, pues ha sido diver~a.­

mente reconocido par distintos autores, fuera de que var~os 

viajeros del siglo XVI 10 transitm"on y 10 mencionan expres~­
mente (28). 

Todavia no se ha establecido definitivamente, sobre ma­
pRS modernos, el trazado de' este camino que hubo de seguir 
Diego de Rojas, a partir de TaLina, cerca de la actual fl'ontera 
argentino-boliviana. Desde ahi, dos camino:> son posibles: uno 
siguiendo a 10 largo POl' el borde de la Puna; e] otro descen­
diendo por la Quebrada de Humahuaca y llegando al valle de 
Jujuy y luego al de Salta. Hemos visto que Almagro sigui6 este 
ultimo, tal vez en contra de su intenci6n primera. Pero es pro­
bable que el camino principal fuera poria Puna, como sefiala 
el itinel'ario de Matienzo, y luego bajara poria Quebrada del 
Toro. Por ahf pas6 el P. Lizarraga, en su viaje desde Lima. 3: 

frases "puerto de Chile" y "puerto de Arauco" no han de entenderse co­
mo nombres de luga~' pertenecientes a determinada jurisdicci6n, sino como 
puertos naturales de acceso a Chile 0 a un pais indefinido situado en la 
1JaIte opuesta a Chile, y conocido 1Jor la epocn como Arauco. 

Tampoco se debe olviclar que en la provincia de La Rioja, es de­
dI', en pleno Noroeste Argentino, fig'ura dcsde antiguo el mismo topa­
nimo Anmco. Documentalmente aparece cste yu en 16fi4, seg-un trae 
LAJ;'ONE QUEVEDO en su Londres y Catama'/"ca. 

(28) Vease sobre este punto nuestl'o trabajo: La CuUura de l08 

Ht£arpes, en estos mismos ANALES, III, 1Jag. 301 y siguientes. Y tambien 
la mencionada disertaci6n de APARICIO, pag. 147 del tomo citado de Ana­
les del Institnto Popldar de Confereneias. 
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Chile, en el ano de 1589 (29). Boman, reconoci6 un tramo de 
un antiguo camino que, POl' no disponer de mayores pruebas, 
.crey6 camino incaico secundario (30). Y es sobre esta misma 
senda antigua que Aparicio acaba de descubrir las ruinas in­
caicas a que nos hemos referido antes. 

Adem{ls, cuando en su conocida carta de 2 de enero de 
1566, el licenciado Matienzo proponia al Rey un itinerario de 
camino que desde el Rio de la Plata llevara hasta Charcas, men­
ciona las dos vias d·e acceso al Altiplano, seguramente si­
guiendo los dos caminos existentes POl' la epoca, Tanto sobre 
el camino porIa Quebrada de Humahuaca como POl' el otro que, 
en nuestra opini6n ll€vaba poria actual Quebrada del Toro, 
menciona "tambos" 0 sean posadas. Pero mientras que sobre 
la via POl' Humahuaca habla de "tambos" a secas, sobre la otra 
via especifica claramente en diversas ocasiones, "tambos del 
Inca'" (31). Este solo dato nos parece d€mostrar suficiente­
mente, tanto que ese era un autentico "camino del Inca", cuanto 
que los Inca,s dominaban de tal manera la regi6n como para 
poder obligar a los indios a servir en los "tambos" del camino. 
POl' 10 demas, el mismo Matienzo habla de "tamberias del Inca" 
hasta en el mismo valle de Yocavil 0 de Santa Maria. 

De todas maneras, tanto el camino pOl' Humahuaca como 
el POI' la Quebrada del Toro, llevaban al valle de Salta. Diego 
de Rojas sigui6 mLlY probablement€ el ultimo, y POl' el lIego 
a Chicoana. 

Es cierto que generalmente se admite que el camino de 
la Puna bajaba, no poria Quebrada del Toro, sino POl' el valle 

(29) Esto es, al m~mos, 10 que resulta de la eonsideraei6n del texto 
del capitulo LXII del tomo segundo dc su obra Descf'ipel:6n Colonial, pag. 
224 y sig.; Buenos Aires 1916, en que cl buen padrc nos habla "Dcl ca­
mino de Talina a Tucuman", ycndo pOI' e1 eual paso pOl' unas grandes 
salinas, sin <luda las de Jujuy. 

(30) BOMAN E., Antiquitiis de In l'egion Andino de la RepHblique 
A?'gentine et du Dese?'t d' Ataeanw, I, 34.5 y sig.; Paris 1908. 

(31) El itinerario del lie. Matienzo ha sido reitel'adamente pu­
blicado. POl' ejempto, en la mencionada obl'a de J ArMES FREYRE, El TH­
cuman colonial, pag. 55 y sig. 
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de Calchaqui, y que pOl' ende el mencionado toponimo Chicoa1w. 
se encontraba en este valle. En realidad, el unico argumento 
s6lido en favor de esta hip6tesis es la presencia en el valle ci­
tado del toponimo Angastaco, que lleva e1 mismo nombre que 
otra de las etapas del itinerario de Matienzo. Es por eso que de 
entre los autores que l\ltimamente han tratado este tema, Bo­
man ha ubicado .a Chicoana, al sur de Seclantas (32), y Levi­
Ilier algo mas .al sur, en la zona de Molinos (33), pero ambos 
dentro ~el actual Valle Calchaqui. 

Mas con la misma razon 5e podria aceptm" la otra hipo­
tesis, la que' Jleva el camino pOl' la Quebrada del Taro, pues so­
bre esta via existe tambien, y mencionado desde antiguo, un 
pueblo que todavia hoy Ileva el nombre de Chtcoana. Bajo este 
aspecto, la ruta POl' el Valle Calchaqul no esta pues en mejor 
situaci6n, que Ja postulada POl' nosotros, pues sobre ambas se 
ha conservado un solo top6nimo de los muchos mencionados 
como tamboso etapas en el itinerario de Matienzo. Pero si con­
sideramos una serie de otras razones, veremos que ]a via pOl' 
la Quebrada del Toro resultara francamente favorecida. 

En efecto, en ning-Ll documento antiguo hemos visto 
que se hable de una via de penetraci6n existente POl' €I Valle 
Calchaqui, y a 10 sumo se dice, como en la dedaraci6n de Juan 
de Morales de 1581 (34), que en el valle de Calchaq~li "se puede 
abrir el camino, e ir pOl' alii tambien al piru". En cambio, si 
hay numerosisimas referencias hist6ricas a la existencia de la 
via porIa Quebrada del Toro. En la documentaci6n saltefia de 
fines del siglo XVI, esta quebrada hasta !leva el nombre de 
"quebrada del Perll", y el camino que iba POl' ella es general­
mente conociclo como "camino del Peru". Por 10 demas, los COll­
quistadores que declaran en el plebiscito levantado por Her­
nando de Lerma Bobre si convenia mas poblar en Salta 0 en 
Calchaqui, son um'inimes en afirmar que las comunicaciones 

(32) BOMAN E., Antiquitis de to; ?"euion a.ndine de la; Republique 
A?'gentine et du Dese'l't d'Ata;ca.ma, pag, 702; Paris 1908, 

(33) LEVILLIER R., N~(c'I)a c1'()niw, etc., citada, t<Jmo I, pig. 105. 
(34) Vel' LEVILLlER R., Nueva cl'onica, etc" citada, III, pag. 277. 
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con el Peru eTHn mas faciles pOl' el valle de Salta (35). Y e8ta 
situaci6n sigue siendo la misma hasta hoy (36). 

POl' otra parte, tampoco se ha descubierto, que sepamos, 
ningun rastro de camino antiguo por la parte norte del Valle 
CalchaquI, mientras que porIa Quebrada del 1'01'0 ya Boman 
tuvo oca-si6n, Como se ha dicho, de explorar algunos, restos (37) 
de eaminos incaicos, 

Tenemos ademas la existencia del top6nimo Chicoclna que 
desde antiguo aparece Jigado con el actual valle de Lerma (38). 

Y a]glm otro de IDs top6nimos mencionados en el itine­
rario de Matienzo, tambi€m puede ser aproximadamente loca­
lizado admitiendo la ruta porIa Quebrada del Toro. 

En efecto, en los comienzos de la mencionada quebrada, 
todavia en la Puna, tenemos el, Abm del Po)oma'r. Puedie ser 
este un recuerdo del "puerto que se pasa para entrar al valle 
de Calchaqui" y del subsiguiente Ta/YI~bo de l(~ Paloma, pues 
aqul, POl' valle de Calchaqui no se entiende 10 que conocemos 
ahor.a can este nombre, sino sencillamente los dominios del 
caciqtle don Juan CaI.chaqui, "que es el que agora esta alzada", 
segun aclara Matienzo (39). Y dentro de estos dominios caia 
tambien la mendonada Quebrada del TorD. 

Al Tambo de la Paloma, que, como decimos, podria ser 
puesto en relaci6n con la actual Abra del Paloma?', sig-ue el pue­
blo de indios llamado Pa.sC01na.o, cuyo Hombre ha desaparecido, 
y que hoy dla no se encu,entra ni en el Valle Ca1chaqui ni en la 
Quebrada del Toro, pero que htlbo de estar en algdn lugar de 

(35) LEVILLIER R., Nueva cn)ll'ica, etc., citada, Ill. pag. 272 y si­
guientes. 

(36) Vease, par ejemplo, ]0 que expresa ARDISSONE, en su l'e­

ciente trabajo: Un e.ie?nplo de ins!'alaci6n humana en el Valle Calchaqu.i. 
El pueblo de Cachi; Tucuman 1942, l'especto de las dificultades en las 
comunk.aciones dentl'o n;ismo del valle, especialmente en la pag. 46. 

(37) BOMAN E., Antiquites, etc., citada, pag. 345 y sig. 
(38) Hacia la epoca de la fundaci6n de la ciudad de Lerma, el 

nombre de Chicocr.n(~ parece desig'nal' la zona cerca de la boca de la ac­
tual quebrada de Escoype. 

(39) CW·!'a. del aida?' Juan de Ma,tienzo a.l ?'cy de Espaii.a, en 
JAIMES FREYRE R., El Tu.cu.r/ufn colonial, citado, pag'. 62. 



224 S.U,VADOR CANALS FRAU 

esta ultima, Viene luego ChicoU1W, que no puede ser localizado 
lejos del lugar que tradicionalmente ocupa el pueblo del mjsmo 
nombre en el Valle de Lerma, en las cercanias de la boca de la 
Quebrada de Escoype, El auto de Hernando de Lerma fijal1do 
limites a la nueva ciudad de Salta, da a Chicoa1w, como COm­
prendida dentro de aquella j lll'isdicci6n, pero fuera del Valle 
CaIchaqui propiamente dicho (40), Hay, adema~, numerosas 
razones para admitir que ese nombl'e no pudo estar ligado a 
una simple etapa dentro de un angosto valle, cual es el de Cal­. 
chaqui donde 10 ubican Boman y Levillier, sino que hubo de 
ser un lugar €spacioso, fuera de los estrechos limites de un al­
tivalle, dande los mantenimientos fueran numerosos, y que, 
ademas de ser una zona distinta a las demas, se prestara al 
descanso despues de atravesar los caminos dificiles de la mon­
tana, Recuer,dese que tanto Almagro como Rojas se detienen 
POI' un cierto tiempo ahi, para reponer a su gente, y para es­
perar la llegada de los demas companeros. Y todo eso conviene 
s610 a la parte suroccidental del actual valle de Lerma, 

El nombre que a la etapa de Chuo.am,a sigue en el itine­
rario de Matienzo, es reproducido pOl' Jaimes Freyre como 
Guaxnil, Es casi seguro que en esta grafia la n esUi pOl' una n, 
como efectivamente figura con u en la version dada, apt/d Jai­
mes Freyre, en "Relaciones Geognificas de Indias", De manera 
pues que el nombre correcto hubo de ser GuaxuiL Ahora bien, 
la terminacion uil 0 vil 0 hniI, foneticamente todo 10 m(smo, es 
muy comun en la regi6n diaguita, y significa sin duda, com~ 
ha advertido Serrano (41), "valle 0 rio"', En cuanto a Ja raiz 
guax, su ultima consonante representa un sonido iricativo 
prepalatal parecido al de la eh francesa sh inglesa 0 sch ale~ 

mana, que ha perdido e1 espanol mod.erno, pero que estaba aun 
presente en el siglo XVI; en los siglos posteriores, se cambi<6 
esta letra cuyo sonido habia perdido el espanol, ya poria j ya 

(40) Este auto fue tambien publicado pm' R, LEVILLIER en el tomo 
III de su Nueva cr6ni<;a, etc" citada, pag. 32l. 

(41) Vel' SERRANO A" Obset'vadones sobl'e el hakan, en Boletin 
de la Academia Argentina de Let?'as, IV, 269 j Buenos Ai.res 1936, 
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porIa ch. En consecuencia, el top6nimo G~w,xuil puede ser to­
p6nimo cacano y significar "rio 0 valle de Guax.", posterior­
mente reproducido Guach, e ir referido a1 valle formado pOl' 

[a salida de la actual Quebrada de las Conchas, 0 a1 mismo rio 
que de ella sale, que es el G'Ilo,chipas. Este lHtimo nombre con­
tiene 1a misma' raiz guach y 1a terminaci6n quichua 0 aymara 
pa, que es de genitivo. En consecuencia, gua,ch-pa, 0 mas voca­
lizado y espafiolizado, gua,chi-pa, ha de significar "de guach", 
10 que es aproximadamente 10 mismo que Guax-uil. POI' 10 
tanto, no hay dificultad ninguna en ubicar la etapa que sigue 
a Chicoana en el itinerario de M.atienzo, no 1ejos de la boca de 
la actual Quebrada de las Conchas, donde esta Guachipas. 

De todo esto resulta que Diego de Rojas hubo de seguir 
el camino porIa Quebrada del Toro, atravesar el valle de Lerma, 
seguir porIa Quebrada de las Conchas, llegar al valle de Y.o­
cavil, para desde aM, torcer camino y llegar a Tucuma, "la 
primera provincia pasados los Andes". 

POI' 10 tanto, los datos de la "entrada" que en la docu­
mentaci6n hist6rica van referidos a Chic0 ana" pueden ser apli­
cados al actual valle de Lerma, es decir, a la parte occidental 
del valle de Salta. Estos pueden reducirse al hecho de que, como 
en 1a epoca de Almagro, los indios de la region estaban en es­
tado de guerra y que hostilizaron a los espanoles. 

IV 

LA POBLACI0N INDIGENA 

Despues de la "entrada" de Diego de Rojas, se procede 
a la conquista y poblaci6n de las tierras visitadas pOl' aquel con­
quistador. 

Juan Nufiez de Prado recibe, en 1549, el encarg'o de es­
tablecer el primer pueblo de espanoles en nuestro Noroeste, y 
a partir de su fundaci6n de la primera Ciuda,d del Barco, ya la 
conquista espanola no deja de estar presente en la region. 1)e 

toda esta epo,ca, la documentaci6n aprovechable es numerosa. 
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La conocida "Relaci6n" del capitan Sotelo Narvaez con­
tiene tambien algunos datos referentes a la poblaci6n indigena 
del v.alle de Salta. Dice este autor, antiguo conocedor de esas 
regiones, que el valle tenia pocos indios, porque unos 1000 0 
1500 "que pueda tener, es gentB de poco asiento, y los mas Lu­
Les, aunque siembran y tienen ganados". Corrobora pues 10 que 

. sabiamos de antes, sobr,e poca poblaci6n del valle, y que de los 
que tenia, la mayoria de ellos eran Lules, como se llama ahora 
a la "gente alarabe" de los tiempos de Oviedo. 

Bueno es, emp-ero, que prestemos atencion al dato de 
que 110 todos los in<iios del valle eran Lvles (42) ; que sobrevi­
via aun otra poblacion que sin duda era, mas antigua en el valle 
de Salta, y que viviria, arrinconada, en alguna parte de el. 
Respecto de cua,) pudiera ser esa anterior poblaci6n, nada nos 
dice Sotelo Narvaez. 

Sin embargo, un pasaje de la reiteradamente mencio­
nada "Relaci6n" ha sido diversamente interpretado como pu­
diendo sefialar un origen a la poblaci6n indigena del valle de 
Salta. Las distintas versiones impresas que circulan de ella, 
al referirs·e a las condiciones fisicas de nuestro valle, dicen tex­
tualmente: "Es de temple mas fresco que la [tierra] de Santiago 
[d~l Estero]. Tiene muchas aguas de rios donde hay pescado. 

Estos indios baj an nnos de la CordilleFa y ott-os del Valle de 
Calchaqui. Es muy apta para erial' ganados ... " Ahora bien, 
a nuestro entender no es la palabra indios (43), que hemos 
subrayado, la que corresponde, pues es evidente que ha de ser 
rios. Claramente se ve que el sujeto que rige la tercera ora­
cion es estos, y que este pr6nomhre ha de ir referido a 1o.£OS, sus­
tantivo que figura en la oraci6n anterior. Ademas, no tendria 
sentido el hablar de indios en una frase intercalada entre otras 
dos cuyo objeto es describir el aspeeto fisico y la calidad de las 
tierras del valle de Salta. En consecuencia, 10 que -en el valle de 

(42) S610 "los mas", es dedI', 1a mayoI'ia, 10 eran. 
(43) Tanto la versi6n publicada par JAIMES FREYRE, El Tu.cu­

man colonial, citado, pag. 95, como la que trae LEVILLIER, Nueva cr6nica, 
tamblen citada, tomo III, pag. 329, ponen indios en e1 mencionado 1ugar. 
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Salta baja de la Cordillera y del Valle Calchaqul, no son los 
indios, sino los ri0s, como efectivamente sucede (44). Hay aqui 
un error evidente del escritor 0 del copista. 

En cuanto a la calidad de los indios no Lules del valle 
de Salta, que hemos de suponer fuera una poblacion sedenta­
ria anterior a la advenediza lule, un documento de los prime­
ros anos de la fundacion de Lerma, nos ofrece una informacion 
altamente valiosa. 

En el ano de 1586, un indio llamado Galibay "cacique 
principal del rrepartimiento de los Pula,res, como tal casique 
y en nombre de los demas casiquez e yndios naturales de la 
comunidad de los dichos indios Pula,Tes", solicita del teniente 
de gobernador en Salta Bartolome Valero, les sean concedidas 
unas tierras sitas en la parte meridional del valle de Lerma, no 
lej os de "la boca de la quebrada POI' donde va el camino del 
Piru". En apoyo de la peticion alega el cacique que "en tiem­
pos pasados, mis padres y abuelos y los demas antecesores de 
la dicha comunidad de los dichos casiques e yndios pulares,. 
estuvieron y han estado, y hoy dia estan poblados y asimenta­
dos algunos de los dichos yndios en sus chacaras, en las faldas, 
guaycos y arroyos que estan en la Cordillera, lomas y vertien­
tes que estan fronteros de esta ciudad". Agrega que "POI' gue­
1'ras, disenciones y otros infortunios que se siguieron y recre­
sie1'on a los dichos mis padres, abuelos y aI}tepasados y de los 
demas yndibs naturales Pulcf..res", compelidos poria necesidad, 
habian desamparado y dejado "las dichas tierras de su propio 
natural y que les pertenecen de ab inicio", para retirarse "a 
vivir y poblar en la parte y lugar adonde ahora estin", que era 
cerca de la boca de la quebrada del Toro. EI teniente de gober­
nador Valero accede a la peticion fundandose en el hecho de 

(44) De las principaleB corrienteB de agua del valle de Salta, 
el Mojotoro y el Taro, bajan de la Puna, rnientras que el EBcoype 
y el Guachipas, de los VallQs Calchaquies. 
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C<lnstarle ser verdad 10 aducido, POl' haber mas de treinta afios 
que conoda el pa is (45). 

Ahi tenemos pues un dato de singular valor. Los indios 
PuZuxes, que la documentaci6n antigua menciona a menudo, 
habrian ocupado "en tiempos pasados", y en consecuencia an­
teriores al noveno decenio del siglo XVI,_ las estribaciones cQr­
dilleranas que daban al valle de Salta, incluso sus quebradas y, 
aunqutl no 10 diga de manera expresa el documento en cuesti6n, 
es de suponer que tambien e! propio valle de Lerma, pues ve­
mos que Culiba.y se refiere expresamente a "la dicha cordi­
llera, pie y faldas della". Es esto de tanta importancia, cuanto 
que Hernando de Lerma, en el acta de fundaci6n de la llueva 
ciudad y tambien en el -auto fijando los Iimites a S11 jurisdic­
cion (46), menciona a los Pulares como cayendo dentro de los 
limites de su ciudad, pero con ubicaciol1, al parecer, fuera del 
Valle Calchaqui (47) propiamente dicho. 

La ubicaci6n de los Pulu1'es no ha side nunca facil, sin 
duda pOl' falta de determinante documentaci6n. Asi, mientras 
unos autores modernos como Boman (48) los ubicaban- ya con 
bastante precisi6n "en la parte septentrional del Valle Calcha­
qui, desde La P.aya al norte, en la Quebrada del Toro, y en el 
valle de Lerma, extendiendose probablemente a las quebradas 
intermedias COmo la de Escoype, la de las Capillas y parte de 
la de Guachipas", otros, como Vignati (49) hacian derivar la 
presencia de Pula1'es en el valle de Salta de la accion belica del 

(45) Este impol'tante documento esta contenido en la coleccion 
documental de Mcwccdes de TierTas y Solares (1588-1589), citada, pag. 
198 a 200. 

(46) Ambos documentos figuran como apendice al tomo III de 
la Nueva. ero1/.ic(l., citada, de LEVII.LIER. 

(47) Al menos esta es la intel']))'etacion del hecho de que en 
ambos documentos se mencione a los Pulares independientemente de los 
indios del valle CalchaquL 

(48) BOMAN E., Las 1'uinas de Tinti en el Va.lle d.e Le"'?7w (pro­

vincia. de Salta), en Anales del ilfllseo No.cional de Historia Natural, 
XXVIII, 537 - 5.38; Buenos Aires 1916. 

(49) VIGNATI M. A., Los clcmento.q ctni<:os del Noroeste a')'uen­
tin 0, peg. 132; Buenos Aires 1931. 
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gobernador Albornoz, es decir, de la primera mitad del siglo 
XVII. Este gobernador hizo, en efecto, salir a varios grupos 

.de	 Pulares de la parte septentrional del Valle Calchaqui, y los 
asento, 801 menos provisoriamente, en e1 de Salta (50); pero 
esto no significa, a 1JTiori, que no los hubiera ya antes en esa 
Ultima region. Ahora, en presencia de la documentacion traida 
POl' Cornejo Y Vergara no puede caber duda alguna de que 
nuestros P'ttlares ocupaban ya en el siglo XVI tocla el amplia 
area que se extiende entre el valle de Lerma inclusive y el bor­
de oriental de la Puna. 

V 

Los PULARES 

Podemos pues considerar a 10s Pula1'es como una pobJa­
CIOn aborig:~n que ocupaba la parte occidental del valle de Sal­
ta, con anterioridad a las invasiones de los Lules .. y al menos 
parte de las ruinas mencionadas pOl' las primeras fuentes his­
t6ricas como existentes ell la primera mitad del siglo XVI en 
esa regi6n, y que no son citadas expresamente como incaicas, 
han de ser de odgen pular. Las "guerras, disenciones y otros 
infortunios" a que se refiere eJ cacique Calibay, han de refe­
rirse a los ataques de los Lules, a las invasiones de los cha­
quenses. 

Por ejemplo, Ja docLlmentacion traida POl' Cornejo Y 
Vergara, y a 180 que nos hemos referido reiteradamente, men­
ciona en distintas ocasiones ruinas de poblados indios que h.an 
de referirse a antiguos lugares de poblaci6n de nuestros P'tda­
res .•Una solicitud de tien'as hecha POl' los hijos del capitan Va­
lero, tel1iente de la ciudad de Salta, y fechada a 25 de agosto 

(50) Vel', pOl' ejemplo, 10 que dice LOZANO en sn Hist01'1:a de la 

eonqtdsta del Pn1'uglluy, Rio de la PI.ater, 1/ Ttleu11tri.r~, V, 213; Buenos Ai­
res 1874. Campara!', tambien, Doctr17iC?/tos del Anhivo de lndias 1Jara La 
Hi.sto1"icL del T·llcuJnc/,11., tomo 1Jr-l-tncro, 1591-17'00, pag', 92. 
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de 1584, hace mellCIOn de "un poblezuelo viejo" ubicado en el 
mismo valle de Lerma. Y dice el capitan Valero, al conceder la 
solicitud, que "el eual poblezuelo y caserios les hazia merced 
para casas y corrales" (51). Con esto se ve que se habia hecho 
costumbre de la epoca utilizar las ruinas existentes para las 
necesidades de los conquistadores. Y eso ha de haber contribui­
do a hacer desaparecer muchos restos de poblados antiguos. 

Par otra parte, nos parece ver rastros del asalto reali­
zado por los Lules sobre los Pulares, en clenominaciones tales 
como el "pueblo quemado'" que aparece en la documentaci6n 
eitada (52). Pese a que poria epoca ese "pueblo quemado" 
aparezca como ocupado pOl' indios seguramente Lules. 

Establecido el hecho de que los pulu?'es fueran cuando 
menos parte de la poblaci6n indigena del valle de Lerma an­
tes de las invasiones lules, interesa conocer quienes eran esos 
Pulares. D€ los autores modernos, Boman fue el primero que 
SEl ocupara d,e elIos, al r-ealizar en el tomo primero de su obra 
una sintesis de los datos hist6ricos, aprovechables etnol6gica­
mente, que se conocian en su epoca. En esa ocasi6n da a los 
Pularl'es como pl'obablemente Diaguita,s, ya que formarian "par­
te integrante de los Calchaquies". Al mismo tiempo sugiere la 
posibilidad de que Sli lengua fuera el cacano, la lengua de los 
Diaguitas, "pues ningUp. autor menciona una lengua que fuera 
particular de ~llos" (53). 

Mas adelante, hacia el final del tomo segundo de la obra 
mencionada, Boman crey6 tener que rectifical' su anterior pun­
ta de vista. En tanto, habia I1egado a sus manos el libro de 
Ambrosetti en el que este daba cuenta de sus investigaciones 
al'queol6gicas en La Paya, -en la parte norte del Valle Calcha­
qui (54). Y como varios elementos considerados como ataca­

(51) il'Ie1"l:edes, etc., citada, pag. 99-100. 
(52) Mcnedes, etc., citada, pag. 67-69. 
(53) BOMAN E., Antl:quites, etc., citadn, png. 22. 
(54) AMBROSETTI J. B., Explomcioncs a,1'q1lco16gicas en la ci~k 

dad ]Jl'ehist6n'cn de La Paya (Va,lie Calcha.qni - Provineia de Salta). 
Ca,mpaiia.s de 1.906 y 1907. Facultad de Filosofia y Letras. Publicacio­
nes de Ja Secci6n Antropol6giea, No 3; Buenos Aires 1907 y 1908. 
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menos estaban muy bien representados entre los hallazgos en 
aquel yacimiento arqueol6gico, Boman admiti6 que nuestros 
Pulares habian sido "una tribu de Atacamas llegada POl' inmi­
graci6n al Valle Calchaqui" (55). Y en sus trabajos posterio­
res, Boman permaneci6 fiel a esta segunda interpretaci6n. 

Posteriormente a Boman, pocos son los autores que han 
tratado este tema. Uno de elIos es Vignati, quien rechaza ca­
teg6ricamente la interpretaci6n atacamefia. Para este antrop6­
logo, "los pulares son solamente una parcialidad de los cal­
chaquies'" (56). 

Tambien para Serrano, nuestros Pulares, junto can Chi­
c;oa'/'IJas y G'uachipas. "no serian otra cosa que los nucleos sep­
tentrionales de los calchaquies" (57). 

Se ve pues que los dos especialistas que en estos (lltimos 
anas se han ocupado de los Pular-es, coinciden con la primera 
opinion de Boman, que los considera como Diaguitas. Nues­
tras propias investigaciones sobre este punto nos han demos-­
trado que esos Ptdares eran un tipo especial de D,Utguitas, cul­
tural y lingiiisticamente influenciados pOl' los Atacama.s de la 
vecina Puna. Estos influjos pueden verse tanto si consideramos 
los datos historicos como Jos arqueol6gicos. 

Respeeto de Ja influencia lingliistica, tenemos ante todo 
la "ReJaci6n" de Sotelo Narvaez, que es probablemente de fines 
de 1582. Es cierto que este autor no menciona para nada e1 
nombre Hnico del cual tratamos. Pero al referirse a los indios 
que en su epoca poblaban el Valle Calchaqui nos dice que los 
de 1a parte norte eran de idioma diaguita, aunque conocian y 

(55) BOMAN E., Antiq1,dtes, etc., citada, pag. 778, nota. 
(56) VIGNATTI M. A., Las elementos etnicos, etc., citado, pag. 

135, nota. 
(57) SERRANO A., Las Diag1,Litas, en La P'rensa, del 16 de fe­

brero de 1941. 
En un trabajo posterior, este mismo autor no esta muy seguro 

de esta atribucion, pues expresa que "investigaciones historicas y ar­
queologicas nos dil'a.n si los pulares de Salta constituyen otro nucleo 0 

forman parte de los calcha.quis". Compo SERRANO A., Clasifiead6n de 108 

aborigenes aTgentinos, pa.g. 28; Cordoba 1941. 
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hablaban la lengua de los indios di! la Puna (58), los que como 
hoy sabemos eran At~ama,s. 

Ahora bien, que los indios de la parte septentrional del 
Valli! CaIchaquI, aquellos que al decir d,e Sotelo Narvaez ha­
blaban la lengua de los indios de la Puna, "demas de la natural 
suya que es la diaguita", fueran efeetivamente PtUaTes, como 
admiten tanto Boman, como Vignati 0 Serrano, no nos parece 
que pueda haber duda alguna, pues lar; referencias hist6ricas 
seiialan en este sentido, y Jas arqueol6gicas son coincidentes. 

Respeeto de datos hist6ricos, la obra de Lozano los con­
tiene Dumerosos, los que ya direeta ya indirectamente demues­
tran que la parte septentrional del Valle Calchaq'Jl estaba po' 
blado POl' Pula'res. A esto cabe agregar que en la n6mina de en­
comiendas existentes para el ano de 1673 en jurisdicci6n de 1a 
ciudad de Salta, los pueblos de indios asentados ,en la parte in­
ferior del Valle Calchaqui y en el de Yocavil, como Oafayate 
Bomba16-n, Arrvpageaseha, etc., son expresamente calificados 
como "calchaquls", mientras que los ubicados en e1 valle de 
Lerma 0 en 1a parte superior del de Calchaqui, Ilevan el nom­
bre de Pula1'es 0 carecen del calificativo primero. Entrp. estos 
u1timos esbin, verbigracia, Caehi, LUTaeatao y Payogasta (59), 
asentados aun hoy en la parte norte del Valle Calchaqui. 

QUi! todo el macizo montaiioso al occidente del valle de 
Lerma e incluso la parte norte del Valle Calchaqui era habitat 
de Ptuar'es, 10 demuestra fuera de 10 ya dicho, e1 documento 
siguiente. 

A 22 de octubre de 1589, un vedno de Salta solicita un 
pedazo de tierra que estaba j unto "a un arroyo grandi! qlle 

(58) Verla reiteradamente mencionada "Relacion" en la obra 
tambien diversamente citada, de JArMES FREYRE, E 1 Tucuma,n. colonia,l, 
pag. 93. Pel'o como esta cita ha sido, pOl' 10 general, erroneamente in­
terpretada, confrontar nuestras interpretaciones en estos mismos ANA­
LES, tomo I, pag. 225; Mendoza 1940. 

(59) RAVIGNANI E., L(~ poblacion indigena de las ?'egiones del 
Rio de la Pla,ta y J'u.c1,nnan en La segmtda ?nita,d del siglo XVII, en Actas 
y traba,jos del XXV. Congreso lntenlacional de AmeTicanista.s, II, 301 ; 
Buenos Aires 1934. 
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baxa de los p11!<wes y que se ajunta con el agua que viene de 
la quebrada del Pin]" (60). La "quebrada del Peru" del siglo 
XVI era la actual Quebrada del Toro, de manera que el agua 
que de ella venia era el rio del Toro, Y pOl' consiguiente el "arro­
yo grande" hubo de ser el lVIanzanas, que vierte sus aguas en. 
aquel. En consecuencia, 10 que el documento llama "los pulares" 
es la zona montanosa situada al suroeste del valle de Lerma, 
es decir, el sistema orogrMico conocido POI' Cumbres del Obis­
po. Esta ubicacion coincide pues con la que resulta de la peti­
cion de tierras del cacique Caliba1/, mencionada antes. 

Tambien desde el punto de vista arqueo16gico, ya Bo­
man hubo de hallar analog-las cultul'ales entre las distintas zo­
nas que incluimos dentro del conjunto de habitat pular, sin 
excluir la parte superior del Valle Calchaqui (61). En conse­
cuencia, los indios que en el siglo XVI vivieran en la parte nor­
te de ese valle y que segun Sotelo Narvaez hablaban la lengua 
diaguita, aunque conocier.an tambien e1 idioma de los de la 
Puna, eran nuestros P1ilareg. 

POI' otra parte, ya no pueden existir dudas de que los 
indios de la Puna, que limitab.an con lluestros PUlM'es, fueran de 
cultura atacamefia. Los datos arqueo16gicos y toponimicos ha­
cen suponer tal cosa, y la documentaci6n hist6rica conocida se­
fiala ell el mismo sentido (62). 

En cuanto a la influencia cultural ejercida pOl' los Ata­
camas sobre los PuJa1'es, es ello un hecho POI' demas conocido, 
y que Boman ya viera perfectamente bien. La arqueologia de 
la region pular, pOl' otra parte, 10 demuestra en abundancia. 
A €-sto se puede agregar que, al parecer, la deformaci6n arti­

(GO) CORNEJO A. Y VERGARA M, A., Mej"(;edes de tien'u,s, etc., 
l;itada, pig'. 256. 

(61) BOMAN E., La.s ?'u.i1!(lS do Tinti, etc., citado, pug'. 537. 

(62) Ver, a esc respecto, nuestro tl'abajo LH di!lI;'ribuci6n geo­

{J1"Cijica de los a.bor·£genes del Nor'oeste Ar'gentina en el siglo XVI en estos 
mismos ANALES, tomo I, pag·. 219 y sigs.; Mendoza 1940, 
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ficial del cnineo entre los P~da1'es era de tipo tabular ablicua 
y POl' 10 tanto similar a la dominante entre los Atacamas (63). 

VI 

Los CHICOANAS 

Tendriamos pues que el pueblo aborigen conocido porIa 
temprana documentaci6n hist6rica como Pulares, habria ocu· 
pado el valle de Lerma hasta poco antes de la llegada al pais 
del primer conquistador espano!. Hemos visto que este pueblo, 
cuya constituci6n fisica hubo de sel' identica a la de los· demas 
pueblos andinos, ha de S€r considerado como de lengua diagui­
ta, y su cultura como compartiendo los caracteres de D1:a[J~&ita8 

y Atacw!rWs. La invasi6n de un pueblo "alarabe" de origen 
chaquense, 10 habria barrido de gran parte del valle, y confi­
nado en las quebradas vecinas. 

Ahora bien, junto con los Pula'1'es se suele nombrar tam­
bien a los Chic 0 unas, y generalmente se supone que unos y 

otros formaban parte de un mismo grupo. Mas para aclarar 
este asunto en forma definitiva, habremos antes de determinar 
la primitiva ubicaci6n de esta segunda parcialidad. 

En realidad, el gentilicio Chiconnas, como tantos otros 
americanos, deriva de un nombre de lugar. Y pl'ecisamente de 
un nombre de lugar cuya ubicaci6n ha sido mLlY controvertida. 
Asi, mientras que tradicionalmente se solla ligar al antiguo to­
p6nimo con el pueblo del valle de Salta que modernamente lleva 
cste nombre, y algunos autores como Jaimes Freyre y Lafone 
Quevedo defendieron esta tesis tl'adicional, otros, como Boman 
y Levillier, ubican .a Chicoana en el Valle Calchaqui, mientras 

(63) Vel', pOl' ejemplo, el reciente tl'abajo de CONS'J:ANZO 11'1., A.n· 

tYOTJologia cnlchaql<t. La. colecci6n Zavnleta del Musco A?'yentino de Cien­
c·ias Natm'ales "Ee1'nardino Rivadavia", en Revista del Instil-uta de An­
tl'o]!olouia de ICt Um:1Jersidarl iVac·ional de Tucwnuin, II, 213 y sig., donde 
los cnineos con defonnacion de tipo tabular erecto son siempre de Ia 
region pulaI', cuando elias traen pl'ocedcncia detenninada. 
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que atln otro llevaba el antiguo toponimo hasta la mlsma Puna 
(64). Nosotros, por nuestra parte, ya hemos podido vel' que 10 
mas probable era que el top6nimo tantas veces mencionada se 
hallara, efectivament2, no en Calchaqul, sino en el mismo va­
lle de Lerma. 

En Ia documentaci6n historica aparece el nombre de 
Chicoana, pOl' vez primera, en la obra de Fernandez de Oviedo. 
Es Cl quien menciona primeramente a la "provincia que se 
dice Chicoana, que solla tener mucha poblaci6n" (65). Alma­
gro lJego a ella caminando desde Jujuy hacia el sur, POl' 10 que 
no puede ser siud el mismo valle de Salta 0 parte de el. 

En la documentaci6n relacionada con la entrada de Ro­
jas aparece de nuevo el nQmbre. En la probanza de Pedro Gon­
zalez de Prado, soldado de la conquista que tomara parte en 
esa expedicion, se hace reiteradamente referenda a "la pro­
vincia de Chicoana", porIa que pasarQn, y la que estaba po­
blada POl' "indios de guerra" (66), sin duda los unles que he­
mos mencionado antes. 

Es notable el hecho de que las mendones mas antiguas 
de Chicoarw.., aquellas procedentes de la mitad primera del si-' 
glo XVI, es decir, de una epoca anterior a la en que el con­
quistador pudiera iutervenir directa 0 indirectamente modifi­
cando Ia situa.eion originaria, califiquen al tQp6nimo en cues­

(64) JAXrvrES FREYRE R., H'iston:(~ del descublimiento del T~lC11­

man, pfig. lfl2; Buenos Aires 191G. 

LAFONE QUEVEDO S., Londres y TlIcuman, en Re1Jista de lr~ Uni­
versidad d.e Conlobct, N9 7, pag. 13; Cordoba 1919. 

CORNEJO A., AlJwttes historicos sobre SaUa, pag. 62; Buenos Ai­
res 1937. 

Las citas pertinentes de Boman y Levillier, ya se han dado en 
las notlls 32 y 33. 

(65) FERNANDEZ DE OVXEDO, J. c., pag. 263. 

(66) Vel', LEVILLIER, Proban;ws de -rneritos y senn.cws de los 
conqu:istadol'es del Tucurn{l.n, tomo I, Coleccion de Publicaciones Histori­
eas de la Biblioteca del Congreso Argentino; Madrid 1919. 
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ti6n de "provincia" 0 de "valle" (67), Y esto es, a nuestro en­
tender, <ltro dato mas que abona Ja tesis de que Chicoana no 
pudo ser Ull lugar ubieado j unto a otros en un angosto altivalle 
de comunicaciones dificiles, sino una zona espaciosa. que se di­
fereneiaba pOl' varias razones de Jas demils, y se prestaba a 
ser punto de referencia. 

POl' Dtra parte, los Valles Ca1chaqules con la conocida 
e indomable belicosidad de sus habitantes, se prestaban fiUy 

mal a sel' punto de referencia y de descanso. POl' ]0 que todo 
induce a suponer, a priori, que han de estar en error quienes 
supongan a ]a Chicoana del paso de Almagro y de la entrada de 
Roj as como estando ubicada en esa region. 

Es cierto que en un parrafo obscuro, que hemos citado 
antes, pero que nos toea ahOl'a ~_nalizar, Fernandez de Oviedo. 
parece atribuir el Hombre de Chieoana, ados regiones distin­
tas. Primero ---es nuestra interpretacion-, a la region despo­
blada y devastada POl' los Lules, es decir, al valle de Salta; 
y luego, a otra region m-as grande, "de septeuta leguas e mas de 
senorio", que eslaba en "sierras e tierra finy aspera" y que 
lejos de estar despoblada, tenia habitantes que eran "gente de 
guerra", que cosechaban "mucho maiz" y que tenian "ganado". 
Y esta segunda region Hamada Chicoana, no s610 no puede sel' 
identica con la primera ---evidentemente el valle de Salt~. 

sino que ha de entenderse pOl' ella el area montanosa ubica-da 
al sur del valle de Salta, es decir, los Valles Calchaquies y el 
conjunt<> de ]a region diaguita. 

Para vel' bien eso, habremos de recordar que en reali­
dad Fernandez de Oviedo al tratar de las tierras atravesadas· 
POl' Almagro en lo que es hoy el Noroesl:€ Argentino, menciona 
tres regiones distintas, ubicadas una al sur de la otra, y que el 
adelantado va sucesivamente atravesando. Primero se r~fiere. 

a la "provincia de Xubixuy"', 0 sea el Jujuy actual; de esa zona 

(67) Entre las muchas menciones de Chicoana como valle, recor­
demos que don PEDRO CIEZA DE LEON, en su Guerra de Chupas, 
nos dice que Rojas se iue a hacer alto "en el valle de Chiquana", Ver 
el lorno II, capitulo XC de la mencionada obra. 
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nos dice que estaba abandonada por sus habitantes, en razoll de 
que estos habian muerto una avanzada espanola de seis perso­
nas, y temian ahora su castigo. Desde Jujuy el adelantado ha­
bia pasado a "otra provincia que se dice Chicoana", cuya si­
tuacion hubo de sel' inmediata a la anterior, la que estuba des­
poblada tambien, aunque no POl' las mismas causas que hicieron 
que se escondiera la poblacion de Jujuy. Y finalmente, luego de 
refel'irnos algunos datos sobre los indios Lules, que eillama Xu­
ries en razon de su aspecto fisico y de ser de costumbres no 
sedentarias, se refiere a la otra region "de septenta leguas ~ 

mcls de senorio", a la que atribuye tambien el nombre de Chi­
coan.a. Y como no puede haber identidad entre estas dos ulti­
mas "provincias", y numerosas razones nos inducen, por otra 
parte, a creer que la autentica Chicoana era la primeramente 
asi nombracla, la despoblada por los Lules, no queda sino ad­
mitir que es por equivocacion del cronista 0 del amanuense que 
10 copio, que la region diaguita aparezca tambien con el nom­
bre de Chicoana. A nuestro entender este nombre pertenece 
solamente al Valle de Salta, donde hubieron de estar situados, 
desde antes de la conquista espanola, los indios Chicoct1ws. 

Gonsideramos pues a los Chicoa,na,s como a otra parte de 
la antigua poblaci6n del vaile de Salta, anterior a la invasion 
lule. Por este lado, 110 hay dificultad alguna en unirlos a los 
Pula,res, y considerar a ambos grupos en conj unto, como a Ia 
parte mas septentrional de los DiagnitM. Algunos car.acteres 
culturales, derivados sin duda. de mayores influjos atacamenos 
e incaicos, distinguian a este grupo septentrional, que muy 
bien podemos Hamar de Pula,res, de los otros tres reconocidos 
grupos de DicJ.,g?,liWs, propiamente dichos, Ca[cha,qu,ies y Sa,na,­
gastas. 

Nos queda aun otro aspecto que considerar. Tanto los 
ChicoanClS como los PulcJ.,1'es nos aparecen desde los primeros 
momentos de la Colollizaci6n espanola como indios sumisos y 
amigos de la nueva situaci6n, frente a la belicosidad y el canic­
ter indomable de sus vecinos los OI1'WgU4cM, par el norte y los 
Oalcha,quies, por el sur. Los .acontecimientos de los primeros 
decenios del siglo XVII, son buena prueba de esto. 

Ahora bien, es natural que el caracter de mayor docili­
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dad de estos indios, ha de debel'se a ciertas CRusas naturales, 
una de las cuales podria tener su origen en una dominaci6n in­
caica mas efectiva y duradera. 

El P. Lozano, al referirse en su conocida "Historia" al 
problema de la dominaci6n incaica en el antiguo Tucuman, men­
ciona una antigua tradici6n de acuerdo a la cual este dominio 
habrfa empezado "poria parte de Salta''', y en este mismo valle 
el Inca habrfa mandado "poneI' un fuerte presidio, cuya guar­
nici6n venia a sus tiempos desde el valle de Chicoana, cercano 
a su corte del Guzco, remudandose unos en lugar de otros, y 
todos naturales de aquel valle POl' ser los mas fieles, y pOl' esta 
razon llamaron a aquel sitio el asiento de Chicoana, en memo­
ria de su patria" (68). 

Este pasaj e del vie,i 0 cronista jesultico es de los mas im­
portantes, y nos pare,ce digno de ser tenido en (uenta. Bi,en se 
sabe que la instituci6n de los n~itil1uies, 0 sea el trasplante de 
poblaciones ya completamente incaizadas a las regiones nueva­
mente conquistadas, como medio de asegurarse la fidelidad de 
las poblaciones sometidas y para que sirvieran -diriamos hoy 
- de quinta-columnistas, era uno de los procedimientos mas ge­
nuinos de la incaizaci6n. Es, pues, mtly posible, y hasta alta­
mente probable, que los Inca,s procedieran tambien aS1 en los 
territorios par ellos dominados en 10 que es actualmente terri­
torio argentino, y en consecuencia que un grupo de mitimaes 
peruanos, que en este easo fueran de la Ghicoana peruana, fue­
ron trasladados, en una epoea incierta, al Valle de Salta. De 
esta manera se explicarfa, no s610 la mayor inf!u'8ncia incaica 
en el valle de Salta, perceptible, como hemos visto, a traves de 
los datos hist6ricos y arqueo16gicos, sino que tambien la mayor 
dodlidad de los P1(](('1"eS, especialmente, el nombre de Chicoana 
aplicado a la parte occidental de aquel valle, y tambien el hecho 
de que los Chicoanas fueran si·empre en nllmero reduci.do si se 

(68) LOZANO P., Historia de la conq1dsta, etc.) citada, IV, 8; 
Buenos Aires 1874. 
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les compara con el resto de los demas Pula1'es (69). Y esto a 
su vez hace posible e1 poder consideral' a Chtcoanas y PulOlres, 
como a un grupo mayor, bajo la denominaci6n segunda. 

VII 

Los GUACHIPAS 

A los PulCires, como representantes de In primitiva po­
blnci6n sedentaria del antiguo valle de Salta, anterior a las in­
vasiones lules, pod.emos pues agregar los Chicomws, cuyo pro­
bable origen podria derivar de una mezcla de elementos rniti­
rnaes del Chicoana peruallO, y de Diaguitus de la regi6n. 

El pueblo invasor y "alirabe", en cambio, puede ser iden­
tificado, como ya hemos dicho, can los Lules. La acci6n des­
truetora de estos indios no se Jimitaba en la primern mitad del 
siglo XVI, al valle de Salta, sino que tambien las lIanuras ve­
cinas de Santiago del Estero estaban sujetas a 1a misma de­
predaci6n. S610 la llegada de los espanoles puno, verbigrada, 
salvaI' a los Tonocotes de la mesopotamia santiaguena, de una 
destrucci6n cas! total, identica n In de los antiguos, habitantes 
del valle de Salta (70), 

En 10 que a nuestro valle de Salta se refiere, se conocen 
numerosos datos de Stl presencia en la regi611. La documenta­
cion tantas veces mencionada, traida POl' Cornejo Y Vergara, 
menciona tambien diversos nombres de caciques y pob1ados, 
cuya estruCtura es claramente 1qle (71). Ha.cia la epoca de la 

(69) En el padron de 1673 solo figuran los pueblos de Chicouna 
y de Atapsi como de indios Chicormas. Que este ultimo pueblo tenia este 
origen resulta de la, com)lal'aci6n de los datos contenidos en Documento8 
del A rchivo de Indias, etc" ci tada, pag, 71 y 78. 

(70) Vease, a este respecto, nuestro anterior trabajo, ya citado 
en Relaciones de {a Sociedad Argentina de Antropologia, II, 153 y sig.; 
Buenos Aires, 1940. 

(71) De la lengua de los Lules tenemos el A1'te y Vowbulario de 
MACliONI. Su autor llama a esa leng'ua "Iule y tonocote", pero no hay 
duda de que es la de los u,ues. 
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fundacion de la ciudad de Lerma, estos indios "alarabes", hu­
bieron de poblar, sobre todo, la parte oriental del valle. 

Ahora bien, es cosa generalmente aceptada, el que estos 
Lules eran de economia recolectora, y que 5e alimentaban de 
"garrobas e raices e otras cosas de poco e flaco mantenimiento", 
como tan graficamente se expresara Fernandez de Oviedo. En 
10 que a los Vules del valle de Lerma respecta, hay sin embargo 
una frase en la "Relacion" de Sotelo Narvaez, que merece co­
mentario aparte. Nos referimos a la dec1araci6n que ahi hace 
aquel conquistador de que esos Lldes, pese a su caracter de 
"lule", "siembran y tienen ganados" (72), 

Estos habitos de cultivo han de haberlos adquirido nues­
tros Lules, muy poco antes, de Otl'OS pueblos vecinos, tal coino 
hacen hoy sus congeneres del Chaco, y en todo momento han 
de haber representado algo circunstancial, exactamente 10 mis­
mo que en los demas chaquenses. 

Se ve esto, POl' l.a ,opinion que tenian formada de estos 
Lvles los conquistadores de la segunda mitad del siglo XVI. 
Los llamados a dar su opinion sobre si convenia poblar en Cal­
chaqui 0 en Salta, cuando el plebiscito hecho entre ellos pOl' 
Hernando de Lerma, son unanimes en considerar que los in­
dios POl' la epoca existentes en el valle de Salta, fuera de ser 
pocos, diffcilmente habrian de prestarse a "servir", sin duda 
pOl' no estar muy arraigado su sedentarismo (73), ya que esto 
~ra la primer y esencial condici6n para que pudieran ingresal· 
en la esfera de la nueva economia. 

Pese a ello, 10 cierto es que en la documentacion antigua 
se hallan algunos rastros de una actividad cultivadora entre los 
Lvles saltefios, como vamos a vel'. 

Un grupo etnico cuya pertenencia no estft aun bien de­
finida es el de los G11iU)hipas. La dociJmentaci6n mas antigu"a 
conocida no los menciona, de 10 que podemos deducir que se 
trata de una simple parcialidad perteneciente a una agrupaci6n 

(72) JAIMES FREYRE R., El Tucuman, etc., citado, pig. 95. 
(73) Ver la informacion mencionada, en LEVILLIER R., Nucva 

cnjnica, etc., citada, pig. 275. 
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mayor. Sll nombre es la forma espanola pluralizada de Gua­
chi-pa, y esta en relaci6n con el de la regi6n de la boca de la 
actual Quebrada de las Conchas, 0 con el del rio que sale de ella 
y que se conoce con el mismo nombre de GUCl!:hipas. La docu­
mentaci6n derivada de los primeros anos posteriores a la fun­
daci6n de la cilldad de Lerma, los mencioua a menmlo y los 
ubica en la zona sefialada, donde su nombre se ha conservado 
hasta el dia de hoy. 

Mediante la notable docllmentaci6n traida POl' Cornejo 
y Vergal'a (74), es posible ubicar a estos indios en la parte sur 
del valle. POl' ejemplo, el "camino de los Guachipas" se dirigia 
desde Salta hacia ese rumbo. Una concesi6n de tierras hecha 
a solicitud del interesado, POl' el teniente en Salta Bartolome 
Valero el dla 7 de enero de 1586, aclara que para ir hacia los 
Guachtpas se tomaba "la cordillera a man derecha y el nio (e1 
Arias) a man yzquierda" (75); y POl' otro ducumento del 13 
de junio de 1584 sabemos que este "camino de los guachipas" 
atravesaba, sin duda no lejos de sus juntas con el Arias, "el rio 
de la quebrada del Peru'" (76), 0 sea el del Toro, y que en este 
lugar se solia "hacer dormida". En conse'cuencia, 10 que en la 
segunda mitad del siglo XVI se conoci6 POl' "los Guachipas" 
hubo de ser la zona misma en que se ha conservado este nOrn­
bre hasta hoy. 

De estos G'ttachipas no teniamos dato alguno que permi­
tiera su clasificaci6n, hasta que el P. Cabrera no diera a co­
nocer el hecho de que en uno de los registros de indios de Salta 
apareC€ registrado, con fecha de 30 de abril de 1632, un "Juan 
Benipo, lule guachipa" (77). El mismo autor transcribe algu­
nos otros nombres de G'l.tachitpas que demuestran tambien de 
manera clara su morfologia lule (78). POl' 10 tanto, de acuerdo 

(74) En sus Me?'eedes, etc., citada. 
(75) Mereedes, etc., citada, pag. 190. 
(76) Mercedes, etc" citada, pag. 85. 
(77) CABRERA p" Ens(~yos sobre etnologia argentina,. Tomo 1: l08 

Lules, pug. 36; Cordoba 1911. 
(78) En Ia obra citada, pag. 22. 
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.con estos datos, hemos de considerar a los Guachi1JaS como in­
dios Lules. 

Es mu.y probable que se tratara de un grupo de lAdes 
que habiendose as-entado -en la zona regada POl' el Guax-uil, 
despues GUI~chi-pa, los espanoles les dieran p-osteriormente este 
ultimo nombre, :f ellos a su vez 10 transmitieran a1 lllgar poblado 
que, pluralizado. 10 lleva hasta hoy, 

Pues bien, de estos indios Lules conocidos POl' G~w..()hi­

pas, algunos hubieron de ser trasladados y asentados en las 
cercanlas de la ciudad de Lerma, en el mismo ano de su fun­
daci6n. Es mllY probable que post€riormente desaparecieran 
d-e alli, tal vez cuando la rebeli6n de 1583 (79), pero mien­
tras estuvieron cel'ca de la fundaci6n nueva hubieron de prac­
tical' el cultivo del suelo. Esto es al menos 10 que se deduce del 
hecho de que la colecci6n doc~.lmental publicada pOl' Comejo 
y Vergara, y a la que nos hemos referido reiteradamente, men­
cione "un banado dond-e sembl'aron los Guachipas" (80). 

VIII 

LA CULTURA DE LA CANDELARIA 

Al es~ablecer que en la primera mitad del siglo XVI 
coexistian en el valle de Salta dos elementos etnicos distintos e 
!ITeconciliabl-es: uno sedentario y de cultura and ina, pertene­
dente al grllpo de los Diaguitas vecinos; n6made y de origen 
~haquense -el otro, que asolaba y destruia el pais, de la misma 
manera que posteriormente hiciel'a en las llanuras santiague­
flas; nuestm investigaci6n 110 esta aun tel'minada. Queda un 
importante problema pOl' resolver, problema que plantea sobre 
todo la arqueologia. 

(79) Es notable e] hecho de que en los padrones de 1673, no apa­
rezca mencionado el pueblo de Glla.chipa.s, Esto parecel'ia sefialar que el 
pueblo moderno de tal denominacion no fuera de orig:en indio. 

(80) JVleTCedes, etc., cHada, pag. 19. 
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En diversos lugares del valle de Salta y de las regiones 
vecinas, han aparecido restos de una preterita cultura cuyos 
portadores no pueden haber sido ni los Pu~ar'es andinos, ni los 
chaquenses Lutes. Nos referimos a 10 que se conoce POl' "cul­
tura de La Candelaria". 

Que la cultura de La Candelaria, se extendi6 tambien 
POl' el vall-e de Salta, ha de admitirse sin mas sobre todo des­
pues del trabajo de conjunto del arque610go sueco Ryden (81). 
Este autor equipar6 los hallazgos en los yacimientos ep6nirnos, 
a los de Boman en El Carmen, en el valle de Lerma; a los de 
Ambrosetti en Parnl)a Grande, y a los de Providencia en el valle 
del San Francisco, A estos podernos agregar los de Casanova 
en Chucupal (82) cerc.a de Jujuy, y al menos parte de los nue­
vos descubrirnientos de Aparkio en Pampa G'ran.de (83). Estos 
yacimientos serian una demostraci6n de la extensi6n que ocu­
paba en el espacio esta cultura, 

El carader mas pe·culiar de la cultura pnesta al descl,l­
bierto POl' estos hallazgos, es el de que se enterraba a los· adul­
tos en grandes tinajas. Es POl' esto que conociendose esta pd.c­
tica de s610 los pueblos amaz6nicos, ya que los Diaguitas depo­
sitaban s6lo los parvulos en urnas, crey6 Boman tener que atri­
buir estos enterratorios al pueblo amaz6nico mas cercano, que. 
supuso fueran los Chirigu,anos, de origen tupf-guaranL 

A esto hubo de oponer ya Metraux, que las caracteris­
ticas -de ]a cenirnica ernpleada en los entierros chirig:Janos y en 
los de La Candelaria, eran completamente distintas, tanto en 
10 que a la forma se refiere, cuanto a la ornamentaci6n. Las 
urnas funerarias de- La Candelaria, pOl' ejempJo, estan provis­
tas de asas, 10 que no es el caso en las de origen tupi-guaranL 

(81) RYDEN S., An:/uwological n;sea'rches in the departm.ent of 
La Candelaria (Prov. Salta, A?'gcntina) , en Etnologiska Sttul-ier, III; 
Goeteborg 1936. 

(82) CASANOVA E., La Quebrada de Humahuaca, en el tomo 1. 
de la Histol'ia de la Nacion AT[fontina publicada bajo la direccion de R •. 
Levene, pag. 209, nota; Bu<'nos Aires, 1936. 

(83) Una informacion sumaria de estos hallazgos se encontl'ara 
en el tomo II de estos mismos ANALES, pag. 359; Mendoza 1941. 



244 SALVADOR CANALS FRAU 

A esto se agrega que el resto del ajuar funebre de La Cande­
laria se aparta alm mas que la ceramica, de las culturas tupi­
guarani. En consecuencia, no es posible que fueran los Chiri­
guanos los portadores de esta cultura; cree en cambia Metraux 
que no podrian ser otros sino los Lules-Ton:ocoUs (84). 

Desgraciadamente, y como tuve ocasi6n de demostrar ya 
en un trabajo anterior, la unidad lule-tonocote es completa­
mente ficticia, basada en una simple suposici6n de Machoni. 
Este misionero jesuita habia trabajado, en el ejercicio de su 
ministerio, en la reducci6n de Miraflores que, segun el mismo 
8Iclara, era s610 de Lules, y en ella experimentado las dificul­
tades que ofrece la evangelizacioll cuando se desconoce el idioma 
de los indigenas. Es pOl' esto que se propuso escribir, y escri­
bi6, ul1 "Arte y Vocabulario" de la lengua de estos indios, 
recordando 10 que habia sucedido can el "Arte" del idioma to­
nocote que habia escrito ciento y cuarenta afios antes el P. 
Barzana, €I cual se habia perdido. Aclara Machoni que de este 
vocabulario del P. Barzana, ya s610 quedaba en su tiempo, "la 
noticia que de el se da, en la vida de este misione1'0 apost6lico". 
El Arte y Vocabulario de Machoni en cambio se public6 en 
1732 (85). 

Machani no habia conocido pues el Arte del P. Barzana, 
que era del idioma tonocote, y el mismo 5610 habia trabajado en 
fa misi6n de Lulcs, Ysistines, Toquist?:nes y 01·istlm.es, es decir, 
s610 entre parcialidades lules. En consecllencia carecia de base 
para eqlliparar lingiiisticamente a los Lules, que canoda, con los 
Tonoeotes que no conoda. Y estuvo en un error al calificar al 
i~ioma pOl' el reducido a gramatica, en la portada de su obra, 
C(lmo Arte 11 Voeabula.rio de lao Lengua Lule y Tonocote, pues 

(84) METRAUX A., El esta.do a.ctua.l de nuestros conocimientos so­
bre la extension primitiva de la influencia guarani y arawalc en el con­
tinente sudamericano, en Aetas y t?'abuJ'os cientifieos del XXV. CongTeso 
Inte?"nacional de Americanistas (La Plata, 1982), I, 187; Buenos Ai­
res 1934. 

(85) MACHONI DE CERDENA A., Arte y vocabulaT'io de la lengu.a 
lule y tonocote; Madrid 1732. Vease 1a. Introducci6n. 
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esa obra lingtllstica es evidentemente del idioma Iule, que puede 
no tener nada que vel' con el tonocote. 

Si no existi6 una unidad lule-tonocote, mal pueden sel' 
atribuidos a ella los restos culturales conocidos pOl' "cultura de 
La Candelaria". Ademas, hemos de distinguir claramente entre 
Lules y 1'onocotes. 

Ya hemos visto antes que los LuLes no pueden ser consi­
derados como portadores de aquella cultura, en razon de que 
eran pampidos y chaquenses, que no enterraban en urnas. Los 
1'onocotes hist6ricos tampoco podrian ser, a causa de que e110s 
eran, a nuestro entender, los portadores de la cultura llamada 
"chaco-santiaguefia", ]a que es bastante distinta a la de La 
Candelaria. POl' 10 tanto, en el estado actual de nuestros cono­
cimientos no podemos atribuir a pueblo alguno hist6rico co­
nocido los restos culturales de La Candelaria. 

Pero 8i no podemos atribuir con certeza esos restos a 
ningun pueblo hist6ricamente determinado, podemos inferir 
algunos datos sobre el probable origen del pueblo desconocido. 
POl' 10 que hasta ahora sabemos, e] entierro de adulto,s en ul'­
nas es un elemento cultural peculiar de las culturas amaz6ni­
cas, 10 que ya es un indicio. A esto se agrega la alta probabili­
dad de que los mal llamados tumulos que se encuentran en el 
valle de Lerma, no fueran sino los clasicos "montones" para e) 
cultivo de la yuca (86), 10 que es otro elemento fundamental­
mente amaz6nico. 

Tendriamos, pues, que serios indicios sefialan hacia la 
posiliilidad de que la cultura de La Candelaria, subyacente tam­
bien a las posteriores del valle de Salta, tuviera una fuerte raiz 
amazOnica. Mas no seria esto un caso aislado. Ya en otra oca­
si6n hubimos de demostrar (87) que lo mismo sucedia con la 
Hamada "cultura chaco-santiaguefia", la que debe SeT conside" 
rada como una mezcla de elementos andinos y amaz6nicos, y 

(86) Vea!ie, GAN'DIA E. DE, BE rn~'stej'io de 108 turnul08 del valle 

de Lerma y de Copiapo, en Solell', 1031, pag. 209 y sig.; Buenos Aires 1931. 
(87) En nuestro anterior trabajo publicado en el segundo tomo 

de Relaciones de la Sodedad A1'[jcntirw, de Antropologia.; Buenos Ai­
res 1940. 
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sus portadores como un pueblo andino fuertemente influenciado 
por las culturas amazonicas, u otro amazonico reciamente 
andinizado. La mas antigua cultura del valle de Salta, y Ia de 
los llanos de Santiago del Estero, estarfan pues en una misma 
situacion. Y esa analogfa se extenderfa al hecho de que fuera 
un mismo pueblo chaquense -los Lules- el destructor de. 
ambas culturas. 

Claro esta que al habIar aqui de culturas amaz6nicas, no 
nos referimos en modo alguno a la mas reciente de ellas, las 
tupi-guarani. Sino a otras mas antiguas, cual la que fuera lle­
vada por pueblos Aruac, Aun hoy dia, tenemos que 110 lejos 
del valle de Salta, en la misma provincia nortena, vive un pe­
queno resto de 10 que fuera el primitivo portador de las cul­
turas amaz6nicas: los Chane del Itiyuro (88). 

A nuestro ent~mder, la presencia de esta antiqulsima cul­
tura que conocemos por de La Candelaria, no -es sino un nuevo 
ja16n en el establecimiento de la preterita gran extension dB 
pueblos de origen A1"UaC -en nuestro territorio, a la vez que una 
;nueva prueba de que BStOS pueblos y esta cultura se hallan sub­
yacentes a las cnlturas andinas. 

IX 

CONCLUSIONES 

De esta modesta investigacion de datos etnol6gicos so­
bre la poblaci6n aborigen d-el valle de Salta en el siglo XVI, 
podemos extraer ahora, a manera de conclusiones, los resul­
tados siguientes: 

(88) Llamo la atencion sobre los Cha.ne en su condicion de anti­
guo pueblo aruac guaranizado, el celebre etnografo y viajero sueco NOR­

DENSKlOELD, en su libro La 1;ie des Indiens dans Ie Chaco, pag. 139 y sig.j 
Paris 1912. El argentino ENRIQUE PALAYECINO ha visitado diversamente 
a este interesante pueblo; mas los resultados de estas visitas no han 
sido aun dados a conocer, fuera de val'ias breves noticias, como verbi­

gracia, en Re1;ista del M'useo de La Plata (Seccion Oficial) , 1940, pag. 
67 a 69; La Plata 1941, 
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1. -	 La mas antigua cultura que hasta ahora hayamos 
podido percibir en el valle de Salta es 1a conocida 
por de La Candelc~ria" la cual se extendi6 por los 
llanos de Tucllman y Salta, inclllso su parte occi­
dental, el valle de Lerma; 

2. - La cultura de La Candelar'iJa es la de un pueblo ama., 
z6nico en proceso de andinizaci6n. Su c.anieter ar­
queol6gico mas conspictlo es Bl entierro de adultos 
en llrnas; 

3. ---' Los portadores de esta mas antig'ua cultUl"a del va­
lle de Salta, no pudieron ser los Lules, pueblo pam­
pido que enterraba directamente en la tierra, ni los 
Tonocotes que eran los portadores de la "cultura­
chaco-santiaguefia", mas evolucionada que la de La 
Candelaria, aunque cae dentro de las posibilidades 
el admitir una reJaci6n genetica entre estas dos ul­
timas culturas; 

4. - La parte occidental dBl valle de Salta, especialmente 
el actual valle de Lerma y las zonas montaiiosas 
vecinas por el oeste y sur, estaban habitadas hacia 
principios del siglo XVI, POl' un pueblo que puede 
incluirse dentro del gran grupo de los Diwguitas, 
pese a que culturalmente habia recibido influencias 
atacamefias e incaicas. Las fuentes hist6ricas 10 co­
nocen POl' P1.lla1-es. La lengua de estos indios era, a 
j uzgar por 10 que nos dice Sotelo Narvaez, la dia­
guita; 

5. - Antes de la llegada al pais del primer conquistador 
espanol, los Lules, pueblo de alta estatura y econo­
mia recolectora, que habia venido del Chaco, inva­
dieron el valle de Salta. Destruyeron la, cultura de 
los Pula1'es y arrinconaron a estos Bn las quebradas 
-del oeste y sur del valle de Lerma. Algunos peque­
fios grupos de Lules se establecieron en la regi6n 
donde hubieron de practicar un rudimBntario cul­
tivo del suelo, Uno de estos grupos, asentado en 1a 
partB sur, era el de los Gtwchipas,. 
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6. - En el momento hist6rico del descubrimiento del Nor­
oeste Argentino, el valle de Salta aparece como in­
cluido dentro de la esfera de influencia directa del 
Imperio de los Incas, y es muy probable que una 
parte de los P2{lares-, los llamados Chicoanas, hayan 
tenido como ndtima,es un origen pernano. 
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