ESTUDIO ARQUEOLOGICO DEL VALLE DE LA CIENEGA
(Departamento Tafi, Provincia de Tucuman)

MARIA T. BERNASCONI DE GARCIA
ANA N. BARAZA DE FONTS

La Ciénega es desde el punto de vista de los estudios arqueologicos
un terreno virgen desde 1899, por lo que tomamos, desde un comienzo,
conciencia de las dificultades v de los interrogantes sin contestacion que
surgirian a cada paso.

Esta investigacion representa un primer comienzo de exploracion me-
todica de un area que, por la profusién de construcciones, desempeiio un
napel de importancia en el desarrollo cultural de} departamento de Tafi y
del Noroeste.

Todas las conclusiones son tentativas y apenas sugieren lo que poste-
riores investigaciones corroboraran o corregiran.

Nuestro trabajo se inicia en La Ciénega, va]]é ubicado al Qeste de Tu-
cuman, y se continuard por Mala Mala, Anfama, Ancajuli y San José de
Chasguivil, lugares todos localizados en la prospeccion aérea y local.

Esta primera etapa fue posible gracias a un subsidio otorgado por el
Consejo Proviucial de Difusion Cultural de la Provincia de Tueumén y la
colaboracion de la Facultad de Filosofia v Letras de la Universidad Nacio-
nal de Tucuman, la Direccifén Provincial de Aerondutica, el Servicio Nacio-
nal Minero Geologico, las secciones de Geologia y Botinica del Instituto
Migue} Lillo, la familia Teran,que nos permitio la entrada en la estancia y
losalumnos de la Universidad Nacional de Tucuman Roberto Alderete, Do-
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" ra Ostengo, Maria Esther Pdez de la Torrre, Beatriz Garride, Luisa Suriani,
Silvia Rueda y Jorge Biazzo.

CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS

El valle de La Ciénega, de una superficie de 15 km2, est situado a 45
km. en linea recta al Oeste de San Miguel de Tucuman, a una latitud de
259 48’ Sur y alos 65° 38’ longitud Oeste. El cerro Pabellén (3.770 m) lo
delimita por el Oeste y las cumbres de Mala Mala y el Alto de las Aguadas
por el Este. Hacia el Norte no existe limite definido ya que el valle orien-

tado Norte—Sur cambia su rumbo haciz el Noreste. El limite Sur lo consti-
tuyen las iltimas estribaciones que derivan de las cumbres antes menciona-
das.

Es un valle de altura (2.500 m.s.n.m.) con clima tipico de montafia
de caracteristicas himedo—templado, con lluvias estivales e inviernos rigu-
rosos y de escasas precipitaciones. Su vegetacion es la Subalpina con prade-
ras de altura constituidas por hierbas, gramas blandas y duras, y cactaceas
bajas.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

La primera informacion sobre esta region arqueoldgica es la de Adan
Quiroga: “Ruinas de Anfama. El pueblo prehistorico de La Ciénega™ en el
Boletin del Instituto Geografico, Tomo X X. Buenos Aires, 1899. Este tra-
bajo es el cldsico informe de un viajero del siglo XIX que sabe observar con
inteligencia y describir con precisiéon lo que encuentra a su paso. Asinos
dice: “La Ciénega arqueologica es el lugar de las grandes construcciones de
roca y de piedra, de las grutas naturales y artificiales, que constituyen dol-
menes, de los menhires, de los morteros de todos tamafios y de los sepul-
cros de piedras sagradas. Son numerosas las rocas caladas ¢ inclinadas, apro-
vechadas para viviendas, asi como las casas circulares de piedra, muchas de
ellas con unaroca parada al centro, como si se quisiera hacer una grafica re-
produccion sobre el terreno de los circulos con punto de las petrografias
calchaquinas. . . Las construcciones toman la forma ovalada, sin que en ca-
so alguno, aunque se trate de una simple trinchera, hayamos podido cons-
tatar la existenéia de una sola linea recta, cosa que es la primera vez que se
ve en las ruinas, lo que no acontece ni en Anfama, ni en Tafi, limitrofes de
La Ciénega. Los circulos son generalmente perfectos, y solo los accidentes
del terreno suelen obligar a que las eonstrucciones afecten una forma mas
o menos ovalada™. (p. 99-100)

Pero Quiroga vamas alla de lasimple descripcion y agrega: **Para cons-
tatarlo con evidencia, ordené una excavacion lateral, que diera por resulta-
do encontrar el esqueleto correspondiente a la cabeza. . . dimos con los hue-
s0s casi desmenuzados del cadaver, y con un tinajon gris, de greda muy
gruesa y granulosa, de material muy ordinario y mal cocido. . . Se cavo
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en otro sepulcro, y se di6 con la urna funeraria de la figura 16, exactamen-
te del mismo estilo v forma que la anterior, llena de huesos de parvulo, al
parecer mezclados con huesos de huanaeo™ (p. 115).

Erie Boman en Antiquités de la Région Andine de la République Ar-
gentine et du Désert d’Atacarna, 1908, menciona La Ciénega basindose en
el trabajo antes eitado. Interesa sefialar que Boman acota respecto a la des-
cripeién que Quiroga hace de los déhnenes “je suis tout 2 fait convaineu
que ces “dolmens” ne sont que des pierres tombées les unes sur les autres,
naturellement, sans "intervention de I’homme. Je ne erois pas qu’il existe
de vrais dolmens dans ces régions” {(p. 108).

En el trabajo de Wendell C. Bennett, Everett F. Bleiler y Frank H.
Sommer, Northwest Argentine Archaelogy, 1948, fue Sommer quien en-
ire las cuatro divisiones establecidas encard el andlisis de la parte Centro.
Determind tres sitios en el Valle de Tafi: La Ciénaga (sic), La Toma y Ta-
fi. En su lectura nos asombra encontrar mayor namero de datos que los a-
portados por Quiroga v, hasta diriamos, un anélisis mas minucioso de los
hallazgos en el sitio. Al referirse a la cultura Tafi sefiala que “its remains
are found in or near the Taf{ Valley in eastern Tucumdn and are limited
to three sites: La Ciénaga, the type site; the nearby Anfama (wich has been
described in this report together with La Ciénaga), and Taf{ itself.” (p. 89).
Fxirafia especialmente la caracterizacién de La Ciénaga como sitio tipo.

Odilia Bregante en Ensaye de clasificacién de la ceramica del Noroes-
te Argentino, 1926, menciona La Ciénega ubicandola incorrectamente en
Catamarca (p. 3).

El informe fitogeografico para la region esti dado por Guillermo
Rohmeder en Bosquejo Fitogeogrifico de Tucumdn, 1945. ¥l chima fue es-
tudiado por Gomez Omil, Dolores, Barbieri de Santamarina, Estela y Roh-
meder, Guillermo (7).

Oscar J. Ruiz Huidobro en Contribucién a la geologia de las cumbres
calchaquies y sierra del Aconquija (Tucuman-Catamarca), 1966, estudié la
geologia de lazona, lo mismo que Juan Col en El cuerpo intrusive Norte de
las Cumbres de Tafi v de Male Mala, 1970.

METODOLOGIA

Los métodos de trabajo empleados cn La Ciénega fueron los siguien-
tes: 1) Aerofoto,rafia (andlisis e interpretacion); 2) Prospeccion (regional
aérea y directa, y local aérea y directa); 3) Trabajo de excavacién; 4) Tra-
bajo de laboratorio (tipologia y estadistica).

Aerofotografia
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Tomamos conciencia de la extension de las ruinas arqueoldgicas exis-
tentes en la porciéon montafiosa del departamento de Tafi, y en especial en
las cumbres, por la informacion bibliografica y la proporcionada por luga-
refios de diferentes localidades del citado departamento.

El primer viaje aéreo se hizo en un avién Cessna 180, desde el que pu-
dimos observar y fotografiar la profusion de yacimientos que en este vue-
lo abarcoé Ancajuli, San José de Chasquivil, Anfama, La Aguadita, La Cié-
nega y las cumbres del Mala Mala.

Por colaboracion del Servicio Nacional Minero—Geologico tuvimos ac-
ceso a los estereogramas obtenidos de la Spartan Air Services S.A., escala
1:50.000 (1968), en los que se estudid una vista de conjunto de la region
y se delimitaron las zonas arqueoldgicas. Las fotografias habian sido toma-
das en vuelos a 12.000 metros de altura de modo que sblo podiamos apre-
ciar los yacimientos de mayor magnitud. De alli surgio la necesid ad de fo-
tos de escala mayor con el fin de conseguir una observaciéon mas precisa de
los sitios arqueolégicos. Solicitamos para ello la colaboracion de la Direc-
cion Provincial de Aerondutica, la quc nos facilité un helicoptero Bell Ran-
ger T para el rastreo y localizacion de los sitios de interés. Recorrimos el
departamento de Tafi hasta las Cumbres Calchaquies en vuelos a diferen-
tes horas y a distintas alturas, para lograr la utilizacion efectiva de la aero-
fotografia en las investigaciones arqueoldgicas.

Prospeccion

Regional: la prospeccion general facilitada por el empleo del avion, el he-
licoptero y la aerofotografia, ademéas de prospecciones directas, permitie-
ron delimitar la region precisa de nuestras investigaciones, es decir el valle
de La Ciénega como parte del conjunto mas amplio que comprende tam-
bién Ancajuli, San José de Chasqul-*!, Anfama, La Aguadita y las cumbres
del Mala Mala.

Local: esta fase se realizd mediante fotografias aéreas en vuelos de haja al-
tura (100, 300 y 500 m), con el fin de localizar detalles de los patrones de
poblamientos. Se incluye un croquis de lossitios relevados a lo largo del rio
de La Cicnega. '

La prospeccion directa se efectué desde la confluencia del arroyo del
Alisito y del de Los Gringos en direccion sur hasta Los Cuartos, donde na-
ce el rio de La Ciénega. En el morro entre el arroyo del Alisito v el de las
Bolulas, donde Adan Quiroga ubicaba el Grupo de la Familia se relevo una
estructura habitacional compuesta de once recintos; localizamos alli cona-
nas v ceramica en superficie del denominado tipo Tafi. Cercano a ella una
gran depresiOn evidenciaba una antigua estructura de la cual se habian sa-
cado las piedras de las paredes para destinarlas a la construccion de corra-
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les modernos. En la margen derecha entre el arroyo de los Gringos y el de
la Jampa, desde la casa de Florencio Mamani, las estructuras suben en for-
ma permanente hacia la mesada del Arcayuyo, pefia La Colca donde se en-
cuentra la Piedra Campana y pefia La Zorra. En la margen izquierda, inme-
diato a la casa de Don Jerénimo Mamani, se localizaron también restos que
comprendian piedras dispuestas en semicirculo con espacios intermedios.
Se hizo una amplia y minuciosa recoleccion en superficie de cerimica y ma-
terial litico. '

Continuando en direcciéon Sur nos encontramos con la lomada de El
Puentecito, en cuya cima esta situado el yacimiento que fue elegido para
realizar nuestros trabajos de excavacion y del que nos ocuparemos mds ade-
lante. Hacia el Oeste en el bordo de El Azafranal aparecen circulos de me-
diano y gran tamafio aislados y agrupados. Desde all{ las construcciones su-
ben por el morro de Las Bolsitas, la cuchilla de Los Terneros hacia el cerro
La Horqueta, donde se localiz6 “La Cueva”, y mas al Sur, per la mesada de
Los Guanaqueros llegan hasta las alturas del Kente, del cual menciona Qui-
roga importantes ruinas a las que da la categoria de *““Pueblo del Kente™,
las que fueron relevadas aerofotograficamente.

En l.'; margen derecha desde el arroyo de la Casa Vieja hacia el Sur, so-
bre las lomadas de El Filito y las de la Casa Vieja subiendo hacia las cum-
bres del Mala Mala hay grupos de estructuras circulares de distinto tama-
fio.

En la margen opuesta del rio, en el llano de E1 Regao hay un nuclea-
miento de variados restos que comprenden desde grandes estructuras habi-
tacionales, amplios espacios pircados en lineas curvas, piedras enterradas en
semicirculo, otras ubicadas a manera de jambas incluidas en el circulo y a-
bundantes conanas. Suben desde alli hacia las elevaciones de El Caranchi.

En la margen derecha pasando el arroyo de Dofia Eduviana se obser-
varon construcciones inmediatas a la casa de José Lizardo Aybar que ascen-
dian en forma ritmica hacia la cuchilla de La Bolsa, donde los lugarefios si-
tian el Pilar del Oro. Las construcciones del pie de la loma se diferencian
en su disposicion de las restantes. Se observan circulos y también espacios
encuadrados en lineas rectas.

En la orilla izquierda, las construcciones que se detectaron fueron re-
alizadas estructurando las paredes alrededor del basamento natural rocoso
y como en las anteriores los restos ascendian hacia los morros de El Ciéne-
go y de La Pirgua. En superficie se observé gran cantidad de esquirlas de
cuarzo y laminas de mica.

En forma similar, las construcciones se prolongan por ambas marge-
nes del rio hasta llegar a un apretado conjunto conocido con el nombre de
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la Ciudad Antigua, donde Quiroga ubica e} puesto de la Queseria, y actual-
mente es para los lugarefios el puesto de Teran. Alli se exhumo un menhir
que alcarza 2 m. sobre el nivel actual del suelo.

Desde el grupo de Las Olliias, cercano a la casa de Don Borjas Cruz,
paulatinamente las construcciones empiezan a disminuir a través de la que-
brada del Tio Borjas, lazanja La Cruz hasta llegar a la casa de Polo Diaz,
fin del valle de La Ciénega. De alli en adelante, por Encima la Cuesta, y en
direccién Sur s6lo esporadicamente se encuentran restos arqueologicos.

Trabajo de excavacion

El sitio elegido para iniciar el mismo fue ElPuentecito, lomada de u-
nos 300 m. de altura entre los arroyos de El Poncho Blancoy el de La Man-
ga Vieja, tributarios del rio de La Ciénega por su margen izquierda. Las cu-
chillas proximas son las de El Puentecito, hacia el Este, con el que nomina-
mos el lugar y la cuchilla de La Aujeriada hacia el Sur.

Teniendo en cuenta la naturaleza del sitio a trabajar, compuesto de o-
cho recintos y conociendo nuestras limitaciones de tiempo y econbmicas
decidimos seleccionar los lugares a excavar. Optamos por el recinto A, por
su situacion de privilegio con respecto a los otros recintos y por haber per-
cibido en superficie la posibilidad de comunicacién con los otros. Se selec-
ciond el C por su menor dizmetro y por poseer la pared medianera con A.
l1déntico criterio fue el empleado con €l F, pero en este caso ademas nos in-
teresaba la posicion del mismo, ya que desde &l se dominaba el valle hacia
el Sur.

Cada uno de estos recintos fue dividido en cuatro secltores y a su vez
éstos en subsectores. (Ver croquis 1) '

No se uso la cuadricula determinada con exactitud puesto que nos en-
frentidbamos con estructuras habitacionales cuyos muros iban a configurar
nuestra metodologia de campo. Consideramos por lo tanto que las subdivi-

siones empleadas participaban de las caracteristicas de las cuadriculas que
se emplean en una excavacion en irea y no presentaban dificultad con res-
pecto a las paredes.

Se sigui6 el procedimiento de excavacion por niveles artificiales de
0,20 m, por considerarlo malerial de relleno. En tres de los subsectores se
zaranded la tierra en vistas a recuperar los objetos més pequeiios que pu-
diera contener. El catdlogo de campo se confecciond mediante el sistema
aconsejado por Evans y Meggers.
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Las tres primeras capas son semejantes. Presentan humus, elementos
vegetales y animales, fragmentos de cuarcita rosada y blanca, laminillas de

‘mica y ceramica.
El Puentecito S.1~A—I—a

A los 0.70 m. de profundidad encontramos el piso muy compactado,
nivel donde termina el muro de piedras. Localizamos un fogén a 0.90 m.de
la pared Oeste, formado por piedras de mediano tamaiio. Un segundo fo-
én situado a 0.95 m. de profundidad casi junto a la pared Este del subsec-
tor habia sido igualmente delimitado con piedras; de su interior se rescata-
ron fragmentos de hueso anchos y planos (posiblemente costillas de auqueé-
nidos) algo ralcinados y fragmentos de cerimica. Un tercer fogn aparecid
en el VII nivel (1.20—-1.40 m.) que se extendia por debajo de la linea ocu-
pada por la pared medianera de los recintos A y C. De cada uno de estos
fogones se obtuvieron muestras para ulteriores fechados radiocarbonicos.

El Puentecito S.1—A—I—c .

La capa IV nos da la primera evidencia de carbén en este subsector.
En la misma se exhuma un menhir de 1.26 m. de alto, de seccion semi-
circular que yacia horizontalmente a-escasa distancia del centro del recin-
to. Se recoge un trozo de obsidiana.

El Puentecito 5.1-C~II

A1080.70 m. de profundidad en el piso de la habitacion se ve bosque-
jado un circulo de 0.95 de diametro ubicado a 1 m. del muro Este. Al ser
trabajado se evidencid una construccion poliédrica truncada invertida de
piedra, cuya base era otra piedra plana de 0.46 m. de didmetro. Esté for-
mada por 7 piedras, su profundidad es de 0.60 m. y se nota gran cuidado
en su ejecucion. Es similar a la descripta por Stig Rydén (18, p. 122-123).

El muro medianero entre los recintos A y C debi6 haber alcanzado u-
na altura aproximada de 2 m., de los que ain se conservan en pie 1.10 m.
Es de 0.60 m. de ancho y ha sido construido sin intermediario.
El Puentecito S.1-C-1lI

El tinico dato digno de mencidn es que a los 0.70 m., como en los de-
mas sectores excavados se encontrd el piso correspondiente al iltimo nivel
ocupacional. '

El Puentecito S.1-F-III

En el IV nivel y a 0.70 m. de profundidad llegamos a un suelo diagé-
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nico de arenisca cuarzosa amarillenta, formacién que compone el piso de
este sector. A esa profundidad y a 0.80 m. del muro Sur se descubrié una
cavidad de 0.80 m. de didmetro y 0.60 m. de profundidad en forma de tron
co de cono con fondo concave de 0.26 de diimetro, excavada en la forma-
cién sedimentaria ya sefialada.

Material ceramico
TIPOS
Roja paredes gruesas (Tipo I)

Espesor: 11 mm.

Composicion: arcilla limosa fina.

Antiplastico: clastos de cuarzo y escamas de mica blanca
Textura: compacta

Fractura: regular

Coccion: oxidante

Superficie: exterior e interior alisadas

Roja paredes medianas (Tipo II)

Espesor: 7 mm.

Composicion: limo arcilloso

Antiplastico: clastos de cuarzo de 1 a 3 mm. de didmetro promedio, esca-
mas de biotitas de hasta I mm. de didmetro.

Textura: -porosa

Fractura: casi regular

Coccién: Oxidante defectuosa

Superficie: exterior alisada e interior tosco

Roja paredes delgadas (Tipo I11)

Espesor: 4 mm.

Composicion: arcilla limosa

Antiplastico: clastos finos y medianos de cuarzo y escamas muy finas de
mica.

Textura: casi compacta

Fractura: regular

Coccion: oxidante

Superficie: exterior e interior muy alisadas, a veces casi pulidas.

Roja pintada (Tipo IV)
Espesor: 6 mm.

Composicion: arcilla limosa
Antiplastico: clastos finos y medianos de cuarzo
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s et e S : i
1. Grupo de recintos pircados de la “Ciudad Antigua”, La Ciénega. Tafi -
Tucumdn. (Fotografia aérea).

2 La “Ciuded Antigua” desde un dngulo diferente. La Ciénega - Tafi -
Tucumdn. (Fotografia aérea, vision oblicua).



3. El Puentecito. La Ciénega - Tafi - Tucumdn.

4. El Puentecito: sector excavedo del patio central.



1. Grupo de recintos pircedos de la “Ciudad Antigua™, La Ciénege. Tefi -
Tucumdan. (Fotografia aérea).

9. La “Ciudad Antigug” desde un dngulo diferente. La Ciénega - Taofi -
Tucumdn. (Folografia aérea, vision oblicua).



3. El Puentecito, La Ciénega - Tafi - Tucumdn.

4. El Puentecilo: sector excavado del patio central,



1. Grupo de recintos pircados de la ‘‘Ciudad Antligua™, La Ciénega. Tafi -
Tucumdn. (Fotografia aérea).

2. La “Ciudad Antigua” desde un dngulo diferente. La Ciénega - Tafi -
Tucumdn. ( Fotografia aérea, vision oblicua).



A

5. El Puenteciio: mer.:'jzir Idéalizado en el centro l pati. La Ciénego.

6. El Pueniecito: recinto C: posiblemente se trate de un reservorio de agua.



7. El Puentecito: muro Qeste del recinto C.

8. El Puenlecilo: improntas de cesteria en un fragmento de cerédmica.



Textura: porosa

Fractura: regular

Coccion: oxidante defectuosa

Superficie: exterior pulida pintada de rojo e interior alisada

Gris paredes medianas (Tipo V)

Espesor: de 4 a 8 mm.

Composicioén: arcilla limosa

Antipléstico: clastos de cuarzo de 1 a 3 mm., predominando este ultimo
Textura: porosa

Fractura: regular

Coccidn: reductora defectuosa

Superficie: exterior e interior alisada

Gris ceniza (Tipo V1)

Espesor: 4 mm.

Composicion: limo arcilloso

Antipléstico: cuarzo muy fino de 1 mm. y mediano hasta 3 mm. Abundan-
te mica,

Textura: porosa

Fractura: regular

Coccion: reductora

Superficie: exterior pulida e interior alisada.

ESTADISTICA DEL MATERIAL CERAMICO

Fi Puentecito

Tipo I — 0.0370/0
Tipo II— 0.219%0
Tipo 11— 0.345%
Tipo IV~ 0.193%
Tipo V — 0.091%

Los Corrales

Tipo 11— 0.624%
Tipo II1-- 0.050%0
Tipo IV— 0.068%0
Tipo V — 0.250%
Tipo VI~ 0.008%

La Cueva
TipoI — 0.142%

Tipo II- 0.428%
Tipo V — 0.428%0

Tipo VI- 0.113%
Material litico

Elmaterial litico obtenido en Fl Puentecito durante la excavacion del
S.1 se semejante al recogido en superficie en un amplio sector de Los Co-
rrales. La materia prima empleada con mayor frecuencia es la cuarcita blan-
ca yrosada. La talla ha sido por percusion, los instrumentos —en su mayor
parte sobre lascas— han sido igualmente realizados por retoques a percu-
sion. Dicho retoque es escaso, apenas lo imprescindible para configurar el
atil. El resto de la lasca carece casi por completo de retoque de acondicio-
namiento.
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Las raederas simples se clasificaron en concavas, rectas (laterales y la-
deadas) y convexas. Las dobles en laterales, recta—convexa, concava—con-
vexa y concava—recta. Generalmente retoque escamoso y menos frecuen-
te el escamoso escalonado, '

Los buriles se clasificaron en: sobre liminas fracturadas, doble de 4n-
gulo y de eje. Entre los raspadores y perforadores los hay tipicos y atipi-
cos. Fntre las muescas aparecen las efectuadas por retoque miiltiple y fino
(muesca verdadera) y las producidas por un solo golpe de percusiéon (mues-
ca clactoniense). '

TIPOLOGIA Y ESTADISTICA DEL MATERIAL LITICO.

El Puentecito Los Corrales
Nicleos. . .......... 0.026 o/o Nicleos. .. ...... . 0.008%0
Cuchillos dorso natural 0.019 ®/o  Percutores. .. .. AU 0.029 %o
 Muescas. . c-v v 0.019 %/o Bifaces. . .. .o vniin. 0.012 %o
Daspadores. . ........ 0.006 ®/0  Monofaces. .. ......... 0.008 °/o
Raederas........... 0.019 %o Cuchillos dorsonatural. . 0.012 ®/o
Lascasretocadas. . . .. 0.291 °/0  Denticulados. .. ... ....0.016 %o
Lascas sin retoque. ... 0.602 °/o  Muescas. .. ... e 0.046 °/o
Raspadores. ... ....... 0.008 °/o
Raederas. . . «ovovvvnn. 0.134 %o
Perforadores. . . . .. e 0.020 %o
Buriles ........... L..0.012 %0
Lascas retocadas. . .. ... 0.393 /o
Lascas sin retoques. . . . . 0.255 °/o

En La Cueva se recolectd cuarcita desbastada y en una lasca se noto
evidencia de retoque.

ANALISIS DE MATERIAL BIBLIOGRAFICO

Creemos tener una respuesta con nuestras investigaciones en La Cié&

nega a la pregunta que Alberto Rex Gonzalez (9) formula en p. 311 cuan-
do expresa, si contemporineos a losrestos de Tafi “no habia trazos de otras

culturas en los valles aledafios de Tafi? »

Teniendo en cuenta la cerdmica Candelaria recogida y la ausencia de
ceramica policroma de El Puentecito, Los Corrales y La Cueva, tenemos ba-
se para la ubicacién de nuesiros restos culturales en el tiempo acorde con
lo indicado por Gonzilez (9, p. 313): “Aparentemente, el centro Candela-
ria, sin decoracién policroma, seria el mis antiguo; pero ésto requiere rigu-
rosas comprobaciones en el terreno.”
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9, El Puentecito: Torteros en cerdmica.

10. El Puentecito: Fragmentos de puntas de proyectil. ’



11, El Puentecito: muesca y denticuledo.

12. El Puentecito: perforador, monofaz y lasca.



Si bien este autor (9, p. 310-311) nomina como intrusiva a la cerdmr-
ca que aparece junto a la tipicamente Tafi y a la que a titulo puramente Len-
tativo lallama Candelaria I, no dejamos de tener en cuenta lo expuesto por
Osvaldo R. Heredia (13, p. 391) cuando acepta para Candelaria I, Facie Ei
Mollar, ““su separacion en un periodo con valor cronolégico propio, ya que
su presencia en Taf{ necesariamente debe ser considerada como intrusiva
dadas las pocas similitudes tipologicas con la cerdmica local. Estas similitu-
des se dan, en cambio, con materiales tipicamente Candelaria quc nosotros
consideramos posteriores ¥ que caracterizan al periodo siguiente.” Con res-
pecto a esteltimo parrafo nos quedan interrogantes que en posteriores in-
vestigaciones trataremos de resolver por cuanto en todos los niveles de El
Puentecito aparece material Candelaria y en los superiores coexisten el Can-
delaria y el denominado Tafi.

En lo que respecta a nuestro yacimiento de La Ciénega no comparti-
mos lo afirmado por Antonio Serrano (20, p. 38) cuando dice que ““Cande-
laria I sincronizado con Tafi, seriaindependiente de la cultura de la Cande-
laria™.

Osvaldo R. Heredia (12, p. 121-122) da cuenta del hallazgo de un
menhir, ¥ anota que “la filiacion Candelaria dc este sitio resulta incuestio-
nable de acuerdo ala gran cantidad de cerdmica correspondiente a esa cul-
tura. . . El Ginico elemento excepcional en el contexto Candelaria, segin ya
lo hemos apuntado, es el menhir grabado”. El panorama que tenemos.en La
Ciénega es la presencia de cerimica Candelaria en tres niveles ocupaciona-
les y un mernhir en el tercero. Alrespecto cabe apuntar también el haliaz-

go de un menhir en el valle del Rio Medina, por Pedro Krapovickas (14, p.
111).

CONCLUSIONES
1) Patron de po blamiento

Variadas estructuras circulares de piedra. a} Circulos aislados; b) Gru-
pos de circules aislados unos de otros, compuestos por circulos tangencia-
ies de didmetro y nimero diferente. Ej. los encontrados en el sector Norte
del valle, es decir desde el arroyo del Alisito hasta el dela Manga Vieja; ¢)
Conjuntos habitacionales densos donde se combinan las formas a) y b). Ej.
la Ciudad Antigua; d) Grutas. Ej. La Cueva, ubicada por nosotros en las lo-
madas que desde el bordo de E] Azafranal suben hacia el Pabelion. También
hay estructuras encuadradas en muros rectos.

En lo referente ala ocupacion del sitio el hallazgo de los tres fogones
a riveles diferentes corroborala existencia de tres momentos ocupacionales,

En cuanto a la construccién anotamos la perfeccion de los circulos
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que componen las estructuras, el proyecto previo a la elaboracién de los
mismos, evidencia reflejada también en el cuidado con que se los ha cons-
truido.

2) Ecoromia

Los datos que apuntan hacia la organizacion econdmica son los apor-
tados por la presencia constante de morteros, de formas y tamafios diver-
s0s.que indican una significativa labor de molienda.

No obstante el niimero considerable v constante de morteros en to-
do el valle, en nuestro trabajo de prospeccion no se ha observado la presen-
cia de terrazas de cultivo, y aiin en la actualidad las posibilidades agricolas
son limitadas. Llama la atencion el poco espacio que pudo haber sido des-
tinado a cultivos comparado con la densidad de poblacién que ocupd el va-
lle en un momento dado,lo que nos llevaa deducir que la base de la alimen-
tacion, tal como sucede en la actualidad, fue la ganaderia complementada
subsidiariamente con los pegqueiios cultivos famﬂlares o de grupos, hecho
observado entre los actuales pobladores.

Las construcciones circulares exhumadas dentro de losrecintos C. y F,
aunque diferentes en su factura debieron cumplir idéntica funcion: depo-
sitos. Aunque Rydén (18, p. 122-123) desconoce su uso, la del recinto C
creemos que fue usada como reserva de agua, idea corroborada por la im-
permeabilidad dada al recipiente con el uso de una arcilla muy plastica que
ligaba los bloques. Creemos que pueden ser datos que apoyen nuestra po-
sicion el hecho de que en invierno el lugar se cubre de nieve, que los arro-
yos tributarios se descongelan los dias de fuerte insolacion y que la distan-
cia del sitio a los cursos de agua no es despreciable.

Las caracteristicas de la cavidad exhumada en el recinto F, en cambio,
nos lleva a pensar en un uso diferente por la permeabilidad del material
(arenisca cuarzosa). Podria haber servido de silo para contener granos. Res-
pecto a ambas construcciones sefialamos su ubicacién en recintos de menor
didmetro en comparacion con otros de la estructura. Ello permitiria dedu-
cir que por sus dimensiones eran factibles de ser techados.

Dentro de este panorama econdmico corresponde incluir el hallazgo
de huesos de auquénidos. Por otra parte, la presencia en el lugar de puntas
pequefias con retoque a presion evidencian su actividad de caza.

3) Religion y organizaciéon social
Los menhires ubicados en el centro de los circulos, generalmente en

los de mayor tamaiio, nos dan pie para conjeturas de orden religioso o re-
ferencias socio—politicas dignas de ser tenidas en cuenta. También los en-
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tierros exhumados por Quiroga proporcionan pautas sobre sus creencias
y su organizacién social.

4) Técnicas y tipologia

Cerdmica: Presencia de ceramica Santamariana en los niveles superiores en
escasisima proporcién. Ceramica del tipo Tafi'y coexistiendo con ambos,
ceramica Candelaria, que se contimia hasta el nivel VII, recinto A, lo que
permite afirmar su mayor antigiiedad en el lugar.

Litico: cuarcita blanca y rosada desbastada, instrumental reducido, peque-
fias puntas de proyectil de base escotada, hachas pulidas de cuello incom-
pleto (3/4), morteros individuales y colectivos, y menhires.

Textil: torteros.

Costeria: improntas localizadas en la cerimica, posiblemente del pasto de
la regioén vulgarmente conocido como *“‘aibe”, Sporobolus indicus (L) R.
Brown.

EN RESUMEN: Evidencia de filiacién con la cultura Tafi y especialmente
Candelaria. Dos primeros niveles de ocupacion Candelaria, cuyas datacio-
nes seran posibles una vezrealizados los anilisis del C14, y un nivel —el que
sigue inmediatamente— con caracteristicas semejantes a la clasificada como
Tafi. La conexion con esta cultura se da particularmente en lo que respecta
a su patron de poblamiento.
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