EL TEMBETA:

TIPOS Y AREA DE DISPERSION EN EL DEPARTAMENTO
MALARGUE (MENDOZA)

Por VicenTE OrLANDO AcGUERO BrAncH

El tembets (1), nombre tupi-guarani con el cual ha llegado hasta
nosotros el aditamento labial que atin utilizan distintas tribus de Amé-
rica y de Africa, fue usado también por los primitivos habitantes que
poblaron el Departamento Malargiie (sur de la provincia de Mendoza).
Diversos hallazgos arqueoldgicos nos prueban que tal objeto tuvo cierta
difusién dentro del 4rea mencionada, en épocas anteriores a la conquis-

ta, no habiendo llegado hasta nosotros el nombre con el cual se le de-
signaba en lengua local.

I

PRIMITIVOS HABITANTES DE LA ZONA

Como ya lo habfamos sefialado en un trabajo anterior (Agiiero
Blanch, 1958-1959) fueron, sin lugar a dudas, los Puelches (giiniina
kiine) los primitivos habitantes del actual Departamento de Malargiie
y, por lo tanto, sino todos por lo menos algunos de los tipos de tems
betds que se encuentran en su territorio, propios de su cultura.

Nuestra afirmacién estd avalada por distinguidos estudiosos que,
con anterioridad, se han referido a la regién austral de Mendoza. Para
no extendernos demasiado mencionaremos los méas importantes: Pala-
vecino (1948, p. 14) opina que “al Norte de los Patagones, en la parte

(1) De “tembé*: lakio, e "itd": piedra.
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Norte de la Patagonia y en las Pampas vivieron grupos de aborigenes
lamados Puelches por los araucanos, Pampas por los espafioles, y que
ellos se dieron a si mismo la designacién de Gennaken o Giinnuna
Ktna. Su cultura fue muy parecida a la de los patagones”. Canals Frau
(1937), comentando la importante documentacién dada a conocer por
Monsefior Pablo Cabrera en “Los aborigenes del pais de Cuyo”, refe-
rente a “las actuaciones producidas a mitad del siglo XVII ante las au-
toridades de Mendoza, en ocasién de un presunto levantamiento de
indios en la frontera sur de aquella jurisdiccién” (p. 91), puntualiza:
“Por julio de 1658 se encontraba en las riberas del Atuel, frontera sur
de Mendoza, una tropa de indios capitaneados por un cacique puelche
llamado don Bartolo Yoiaric. Formaban la banda varios grupos de in-

_dios de nombre e idiomas distintos, pero, en el fondo, de un mismo

origen. Habfa puelches, morcoyames, chiquiyames, oscoyames, pehuen-
ches, etc., todos ellos habitantes de las regiones cordilleranas y precor-
dilleranas de la provincia de Mendoza y del actual territorio del Neu-
quén” (op. cit., p. 92-94). Agregando més adelante: “Poco antes se
habja separado y regresado a sus lares un fuerte contingente pehuen-
che”. Vale decir que los pehuenches no eran del lugar, sino “proceden-
tes de sus pinales” (p. 94).

Los morcoyames y chiquillames eran parcialidades étnica y lingiiistica-
mente puelches, que habitaban las regiones de El Payen Matrii y estri-
baciones de El Nevado, ambas ubicadas en el Departamento Malargiie.
En cuanto a los oscoyames, quizd también de origen puelche, que es-
taban ubicados al norte del Departamento, hablaban la lengua millca-
yac de los huarpes, aunque esto, sin duda, por influencia de vecindad.
El autor citado nos continda informando que, para poder ser interro-
gados los aborigenes mencionados hubo de nombrarse a tres intérpretes
que conocieran la “lengua de Chile”, la “lengua de la tierra” y la “len-
gua de tierra adentro”. La “lengua de Chile” era el araucano hablado
solamente por dos individuos entre un ntimero de setenta, lo que nos
viene a ofrecer una prueba fehaciente de que en esa época era muy
débil la araucanizacién de este lado de la cordillera. Estos dos individuos
que se expresaron en dicha lengua “fueron el mismo don Bartolo y su
hermano don Juan, los dos puelches, quienes conocfan el araucano. De
nifios habian sido llevados a Chile y alli educados y encomendados. Re-
gresaron ya adultos, para hacerse cargo del cacicazgo por muerte de su
tio” Cop. cit., p. 99). La “lengua de la tierra” era el millcayac, hablado
por los huarpes que, como hemos dicho, era el grupo étnico que habi-
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taba Ja regién norte de la Provincia. Al respecto €l mismo autor apunta:
“Los indigenas situados al sur del paralelo 35 de latitud sur ya no
conocian, en general, el millcayac y se expresaron en habla distinta”
(p. 97). Aqui el dato geografico es muy preciso, por cuanto el paralelo
359 de latitud sur pasa por la parte septentrional del Departamento Ma-
largiie. En cuanto al “habla distinta”, es la ya mencionada “lengua de
tierra adentro” hablada por los puelches y conocida por la mayorfa de
los incoados en este proceso.

El primer viajero que nos proporciona una informacién impor-
tante, referente a los primitivos habitantes del actual territorio de Ma-
largiie, es el cronista Bernardo Havestadt (1930, p. 234), quien en
su relato del viaje realizado desde Chile hacia Mendoza entre los afios
1751-1752, nos dice: “El 16 llegamos a Malalhue, lugar casi en el mis-
mo paralelo que el rio Maule (Chile), del otro lado completamente de
los Andes, esto es: las pampas de los puelches o patagones”. Para mejor
ubicacién geogréfica menciona que desde alli “se divisa una serie innu-
merable de montes que se extienden del austro al septentrién, y entre
ellos €l altisimo Cerro Nevado”. Contintia el cronista dando nombres de
los lugares que recorre en su itinerario, ofreciéndonos, en su relato,
referencias valiosisimas como son la de puntualizar que en cada lugar
habitado, del actual Departamento Malargiie, estaba poblado por puel-
ches: “En los Chacayes, cinco leguas, habitan los puelches”. “El Cha-
dileuvu, con otro nombre, Rio de los Sauces o los Chacaicos, nueve
leguas: los puelches”. Este Chadileuvu que nombra es el actual Rio
Salado, ubicado al Norte del Departamento, a pocos kilémetros del
Atuel, limite con el Departamento San Rafael. Vale decir que segtin
los datos de Havestadt, en la época de su viaje toda la poblacién del
Departamento, de Norte a Sur, era puelche.

Para no dejar duda acerca del origen de los pobladores de la regién
en esa fecha, apunta que: “En Malalhue habia tres caciques puelches:
Marivuta, Huelecalquin y Chueyu, hijo del cacique Pantucuero, ..."”
(ibid.). Glosando la informacién del cronista, Casamiquela (1963, p.
126) manifiesta: “Marivuta y Huelecalquin llevan nombres claramente
araucanos, pero Chueyu es tehuelche con toda probalidad”. En cuanto
a estos nombres araucanos puntualizados por Casamiquela, en el pre-
sente trabajo damos las razones de la absorbencia de la lengua araucana
por los aborigenes de ese lado de la cordillera.

Los pehuenches del Neuquén, quizd antes de la llegada de los
espafioles a esta parte de América, ya habian legado hasta el mismo
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centro del hoy Departamento Malargiie, habitat de los Puelches con
quienes se confundieron racial y lingiiisticamente. El hecho de que la
mayoria de los topénimos aborigenes que atin se conservan en la regién
sean araucanos, no e€s un testimonio valedero para sospechar de una
antigua influencia de ese origen, por cuanto los pehuenches al llegar
a esta 4rea geografica de la provincia ya estaban araucanizados. Sabido
es que a mediados del siglo XVII los araucanos, ante la presién de los
espafioles de Chile, invadieron la parte oriental de la cordillera a la
altura de los “pinales”. Para esta fecha ya se encontraban unidos con los
pehuenches por fuertes vinculos comerciales y de sangre, como bien
lo apunta Vignati (1953, p. 16): “que desde la conquista y tal vez an-
tes, se acosturnbraban a maloquear los indios chilenos y robarle sus mu-
jeres e hijos, los cuales se criaban en los hogares pehuenches y al crecer
se incorporaban en las tribus de ellos... y como los nifios aprenden
la lengua de las madres y la mayoria de estas eran de estirpe chilena,
es natural que tanto la lengua como el tipo fisico se modificara”.

La inmigracién de los aborigenes de Chile a Malargiie fue reciente,
en el siglo pasado, época en la cual, como ya lo hemos apuntado, ya
se conocia en la regién su lengua y existian la mayoria de los topénimos
actuales. Nos lo demuestra lo que afirmamos el hecho de que, en el
afo 1814, el Gral. José de San Martin, Gobernador Intendente de Cuyo,
convoc a Jos indios pehuenches del sur del Rio Diamante a un parla-
mento en €l fuerte de San Carlos, sin mencionar la presencia de arau-
canos; vale decir que el Gran Capitdn “ignoraba” que en esa época
existieran los araucanos en ese &mbito geografico; si los habia, tendrian
que haber sido en un niimero muy reducido para no tenerlos en cuenta.

Si bien los llamados territorios al sur del Diamante estaban tebri-
camente incorporados, con dudosos limites, a la provincia de Mendoza,
recién en el afio 1847 el Capitdn José Antonio Rodriguez funda la Villa
del Milagro, por ser un “milagro” su mantenimiento, predecesora ésta
de la actual Villa de Malargiie fundada en 1886. En el informe de su
fundacién el Capitan Rodriguez d4 el ntimero de indios de la nueva
poblacién, sin mencionar el origen étnico de éstos.

Nos heémos detenido en puntualizar ]l hecho de que los araucanos
fueran un pueblo de inmigracién reciente, por cuanto varios historiado-
res y hasta algunos especialistas han pretendido cubrir de una ola arau-
canizante, verdadero torbellino, a gran parte de la provincia de Men-
doza; por el contrario, la influencia araucana ademis de ser reciente,
fue débil; otro testimonio de lo que afirmamos nos lo otorga el hecho
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de que las supervivencias aborigenes més arragiadas en la regién, son
propias de los primitivos pobladores de la Pampa y la Patagonia: uso
del calzado (Agiiero B., 1961), métodos de caza, preparacién de ali-
mentos, etc.

Ante la carencia de datos histéricos-etnograficos en los que se haga
referencia de que los pehuenches o los araucanos utilizaran el tembetd
en la época en que, respectivamente, penetraron en el departamento
de Malargiie, y encontrandose con frecuencia dicho aditamento labial
en los yacimientos arqueolégicos de la regién, nos queda la certeza
de que quién utilizé preferentemente dicho objeto fue el grupo étnico

que con anterioridad a los nombrados habité el 4rea provincial, ubicada
al sur del Rio Diamante.

11

REFERENCIAS CRONOLOGICAS

Haciendo alusién a la antigiiedad del tembetd el Dr. Menghin
(1950), supone que: “La temprana formacién de variantes habla en
favor de la suposicién que se trata de una forma muy antigua dentro del
neolitico; es decir que corresponderia al por desgracia poco conocido
protoneolitico”. Opinando a continuacién, que es “probable que los
actuales centros de la ocurrencia del bezote, a saber el africano y el
americano, estin relacionados, esto es que el bezote pasé de Asia a Amé-
rica”. A continuacién advierte que para justificar su tesis, “requerirfa
como condicién previa una completa revisién de los hallazgos del Asia

Oriental”.

Otro investigador que ha realizado exhaustivos estudios arqueolé-
gicos en la regién de Cuyo y en la limitrofe de Neuquén, €l Dr. J.
Schobinger (1957, p. 140) refiriéndose a la probable antigiiedad del
tembetd, dice: “Podemos, sin demasiadas posibilidades de error, consi-
derar al tembetd como llegado en tiempos relativamente antignos a

Cuyo. ..", agregando: “Tal vez sus diversos tipos representan influen-
cias diferentes en el tiempo”.

El Dr. A. R. Gonzilez (1960, p. 140), a la vez, agrega: “Si nues-

tras inducciones son exactas, el uso de adornos, labiales o auriculares,
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correspondi6 en sus origenes a una cultura prealfarera, como la excavada
en Ongamira”.

En resumen, los arqueblogos de mis sélido prestigio que actiian
en nuestro medio coinciden en que el uso del tembetd, en esta parte
de América, es muy antiguo, remontindose quizd a varios milenios.

111

USO DEL TEMBETA

Diversos cronistas e investigadores han descrito el uso del tembetd
en distintas latitudes, mencionando algunos que tal aditamento labial
era privilegio de uno o de otro sexo; otros no lo han atribuido a un sim-
ple adorno, sino a una distincién de mando, jerarquia o rango social, etc.

Para el 4rea comprendida por el Departamento Malargiie, no dis-
ponemos, como lo hemos sefialado, de ninguna referencia histérica al
respecto, solamente poseemos el auxilio de los hallazgos arqueolégicos.
Por tal motivo no podemos, tampoco, precisar con exactitud si estos pri-
mitivos habitantes del sur mendocino usaban un solo tembetd debajo
del labio inferior, 0 uno en éste y otro en el superior o uno de cada
lado de la boca, en la comisura de los labios. Nos inclinamos a creer
que su uso era €l primero que hemos mencionado. En nuestras excava-
ciones hemos encontrado un solo ejemplar junto a la mandibula de los
restos esqueléticos, y cuando en un mismo paradero se han hallado
dos cerca uno de otro, ha sido en cementerios ya removidos por los
“buscadores de tesoros”.

Para incrustarse el tembetd en el labio, suponemos que previa-
mente perforaban el mismo con un objeto punzante, como los perfora-
dores liticos que es frecuente encontrar en los paraderos existentes en
el Departamento. Mientras se cumplia la cicatrizacién colocarfan, den-
tro de esta horadacién, un determinado trozo de madera para después
introducir el tembetd propiamente dicho, de manera que la base de este
objeto quedara entre la cavidad formada por el labio y la encia, pasan-
do €l resto de la pieza hacia afuera. (Los pobladores actuales, en la per-
foracién que efecttian en las orejas para la colocacién de aros, intro-
ducen un palito de orégano o una espina de molle calentada al rescol-
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do). Dembo e Imbelloni (1938, p. 150), glosando a Labaudet, hacen
notar que: “La dilatacién consecutiva de éstos (los labios) es provocada
por la introduccién de objetos cada vez mds grandes. Igual procedi-
miento emplean todos los pueblos que mutilan sus labios”. Esto justi-
fica, a nuestro entender, el hallazgo de distintos tamafios de tembetés.

Perforador litico (tam. nat.)

A simple titulo de hipétesis apuntamos que el uso del tembetd
por los primitivos habitantes de Malargiie, pudo haber sido uno de los
hechos que contribuyé, también, para que no llegara hasta nuestros
dias el idioma hablado por estos pueblos. Dembo e Imbelloni (1938,
p- 156-157), mencionan los nombres de algunos investigadores que “han
hecho notar que las mutilaciones labiales tienden a modificar los deno-
minados sonidos labiales”. .a lengua regional, pronunciada defectuosa-
mente debido a la mutilacién labial (al menos por sectores influyentes
de la poblacién), qued6é desplazada por el idioma de los pehuenches
araucanizados, quienes para la época de su penetracién no utilizaban
el tembeta.

Iv

FABRICACION DEL TEMBETA Y AREA DE DISPERSION

Distintos pueblos han fabricado €l tembetd de madera, cerimica,
hueso, concha de moluscos, etc. La fineza de pulido, perfeccién de la
forma y calidad del material con el cual fue ejecutado dependia, quiza,
de la autoridad o jerarquia de quien la lucia.

Los tupi-guarani, que habitan a varios miles de kilémetros de Ma-
largiie y que atin usan este objeto, para nosotros prehistérico, prestan
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Fig. 1

Croquis de la Provincia de Mendoza, seialando las dreas de dispersién del tembetd.
1 Nor-Este — 2 Centro — 3 Sur-Oeste
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Croquis de la Provincia de Mendoza, indicando sitios de hall
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igual atencién en su construccién que la que le prestaron los integrantes
del grupo étnico que poblé el territorio que hoy es el Departamento
Malargiie. Angyone Costa (1938, p. 237), lo sefiala: “Seus artefatos
e mais objetos eran trabalhados e polidos com pericia, na pedra mais
dura. Eram feitos de quartzo, de agata, de esmeraldas e outras pedras
finas, os varios adornos, como os tembetds, que traziam pendentes do
beico inferior, os brincos, pulseiras, contas de colar, executados com
perfeicio”. En Malargile también han sido hallados tembetds ejecuta-
dos con perfeccién y en piedras duras como el énix; un ejemplo de lo
expuesto es el ejemplar N© 347 del Museo del Instituto de Arqueologia
y Etnologfa, cuyo asombroso pulido y perfeccién de forma nos ofrece
una muestra de una evolucionada artesanfa. (Ver Fig. 3).

~

Fig. 3

Ejemplar N© 347 (M.A.U.N.C.)

En la provincia de Mendoza se encuentran tres 4reas, bien defini-
das, de dispersién del tembetd, como se ilustra en el mapa de fig. 1:
Nor-Este, Centro y Sur-Oeste, esta Gltima motivo del presente trabajo.
En las dos primeras se han encontrado fabricados en piedra o en cera-
mica; en cambio, en la Gltima, se han hallado solamente en piedra y
en hueso. En mis maltiples exploraciones de campo efectuadas en el
Departamento Malargiie, dnicamente los he hallado construidos en
dichos materiales, no teniendo noticias de que otro los haya encontrado
ejecutados de distinta manera; vale decir que el barro cocido no lo em-
plearon las tribus malargiiinas en la fabricacién del tembetd. Errénea-
mente Iribarren Charlin (1950, p, 3), informa: “La arcilla moldeada y
cocida se menciona en un tembetd de la regién austral de Mendo-
za”, Ignoramos la fuente de informacién del investigador chileno; como
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se podrd apreciar en el mapa de la provincia, toda la parte austral estd
ocupada por el Departamento Malargiie, de donde, repetimos, no hay
noticias del hallazgo de algin tembetd de “arcilla moldeada y cocida”.
(Posiblemente se trate de la zona de Tupungato, donde son muy fre-
cuentes, integrando la “cultura de Agrelo™).

Clasificacion de ejemplares

Para efectuar la clasificacién de tipos de tembetds y ubicar su
4rea de dispersién en el extenso y 4rido Departamento (2), hemos con-
tado con la colaboracién del Museo del Instituto de Arqueologia vy
Etnologia de la Universidad Nacional de Cuyo y del Museo Provincial
“Juan C. Moyano”, asi como con las colecciones particulares del Dr.
Hugo E. Sanfurgo y del R. P. Rubén Ald que, unidas a la del autor,
reunen en conjunto todos los ejemplares que, con lugar cierto de ha-
llazgo, son conocidos, hasta la fecha, en la regién austral de la provin-
cia de Mendoza.

DISTRIBUCION POR COLECCIONES

Museo del Instituto de Arqueologia ' 2
Museo “Juan C. Moyano” 2
Coleccién Dr. Sanfurgo 1
Coleccién R. P. Ala 1
Coleccién Agliero Blanch 25

Total de ejemplares 31

TAXONOMIA

He clasificado a este material arqueoldgico en cuatro Tipos y un
Sub-Tipo. Pequenas variantes morfolégicas no han sido consideradas

(2) El Deportamento Malargle con més de 45.000 kilémetros cuadrados de extensién, ocupa
la cuarta parte de la provincia y toda la regién austral de la misma.
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para la subdivisién tipolégica, por cuanto entendemos que tales diferen-
ciaciones las pudo haber efectuado el artesano ejecutor, dando rienda
suelta a sus impetus creativos y no sometiéndose a determinado simbo-
lismo o estilo.

Tipo 1

Conocido como “forma clavija”. Es cilindrico alargado; en algunos
ejemplares su didmetro es de escasos milimetros, terminado en punta
ligeramente redondeada. La base o parte mis ancha que va oculta
entre el labio y la encia es aplanada o gl#bular, en algunos una pe-
quefa incisién o canaleta separa el cuerpo propiamente dicho de la
base.

oY

'L
I [ ' ] ] :
P ¢ y ! t (] |
)} { [} [ | ] ]
Distintas variantes del Tipo |
Tipo II

Clavija en forma de T; la base como el resto del cuerpo son apla-
nados. Termina en punta redondeada.

- -

Tipo I

Sub-Tipo II “A”

Clavija-tarugo en forma de T, con pequefas aletas basales. Es

corto; termina en platillo.

Sub-Tipo 1l “"A"
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Tipo 111

Disco con base ovoidal, céncava; posee una cintura de transicién
que remata en un disco circular, por lo general céncavo.

Tipo 111

Tipo 1V

Tarugo con aletas. Las aletas que van entre el labio y la encia son
ovoidales de base generalmente céncava. El cuerpo del tarugo es grueso,
siendo su transicién entre el mismo y las aletas ligeramente oblicuas;
termina en un platillo circular plano o ligeramente céncavo o convexo.

L\

Tipo 1V

VARIANTES DE BASE

En los distintos Tipos de tembetds se pueden observar las siguien-
tes variantes, respecto a la base: circular, ovoide y rectangular.

O O ©

Variantes de bases

\A!
DESCRIPCION GENERAL

ABREVIATURAS EMPLEADAS

M.A.U.N.C. Museo del Instituto de Arqueologia y Etnolegfa U. N. C.
M.J.CM. Museo “Juan Cornelio Moyano”

C.S. Coleccién Sanfurgo

C.A. Coleccién Ala

C.A.B. Coleccién  Agiiero Blanch
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DISTRITO RIO GRANDE

No 862.— Tipo lL.— (C. A. B). Cilindrico alargado, de fino pulido. De base ligera-
mente aplanada y ovoidea. Largo total del cilindro 38 mm.; didmetro medio del cilindro
8 mm.; didmetro mayor de la base 13 mm. Fabricado en 6nix con vetas marrones. Lugar
de hallozgo: La Quila,

N© 863.— Tipo 1.— (C. A. B.). Cilindrico alargado, fragmentado. Base ligeramente
insinvada. Largo total 33 mm.; didmetro medio 4 mm.; didmetro mayor de la base 5 mm.
También se encuentra fragmentado longitudinalmente. Construido en calcdreo marméreo.
Lugar de hallazgo: El Manzano.

NO 864.— Tipo I.— {C. A. B.). Cilindrico alargado, con base forma de rodete, convexa.
Ltargo total 28 mm.; didmetro medio del cilindro 5§ mm. Punta fragmentada. fabricado en
calcdreo marméreo. Lugar de hallazgo: Puntilla del Huincan.

N© 865.— Tipo L.— (C. A. B.). Cilindrico con base aplanada, de fino pulido. Largo
total 36 mm.; didmetro medic 6 mm. Fabricado en 6nix con vetas marrones. lugar de her
llazgo: Malal Vaca,

No 854.— Tipo lll.— (C. A. B.). Discoidal con bose rectangular. largo méximo de
aletas 16 mm.; alto 2 mm.; didmetro menor de cintura 3 mm.; superficie del platillo 6 mm.
X 4 mm,, plano. Fabricado en hueso. Lugar de hallazgo: Vuta Relvun.

NO 856.— Tipo IV.— (C. A. B). Con aletas basales ovoidales, fragmentadas, el taruge
terming en un disco plano. Largo méximo entre las aletas basales 14 mm.; alto 13 mm.;
widmetro medio del disco que corona el tarugo 12 mm. Construido en hueso. lugar de
nallazgo: La Quila.

N? 855.—~ Tipo IV.— (C. A. B.). De base ovoidea, céncava; el tarugo fermina en
disco plane, con pequefas escoriaciones en su borde. Largo maximo entre aletas 37. mm.;
alio 14; didmetro medio del disco 24 mm. Fabricado en piedra silicea de coloracién ocre
claro. Su pulimento es muy fino. Lugar de hallazgo: Malal Vaca.

No 874.— Tipo l.— (C. A. B.). Fragmento cilindrico. lLargo total 18 mm.; didmetro
medio 9 mm.; construide en calcareo marméreo. Lugar de hallazgo: Chaquiro Co.

Ne 870.— Tipo l.— (C. A. B). Fragmento cilindrico. largo total 24 mm.; didmetro
medio 5 mm. Fabricado en caliza blanquecina. Lugar de hallazgo: Coigo Melehvue.

NQ 866.— Tipo l.— (C. A. B.). Fragmento cilindrico, de perfecto pulido. Largo
total 29 mm.; didmetro medic 4 mm. Fabricado en 6énix claro. Lugar de hallazgo: Lurulen.

N¢ 867.— Tipo L.— (C. A. B.). Cilindrico alargado de base pequefia, globular, con
escoriaciones. Termina en punta redondeada. Largo total 36 mm. didmetro medio del cilindro
3 mm. Construido en roca de color verdosa. Lugar de hallazgo: Llano Blanco.

N? 858.— Tipo 1.— (C. A. B.). Cilindrico, aplanado, fragmentado, de base convexo
Una canaleta separa la base del cilindro. Largo total 19 mm. didmetro medio 5. Trobajadn
en roca de cuarzo. lugar de hallazgo: El Manzano.

N? 882.—~ Sub-Tipo Il “A’.— (C. A. B.). Clavijo-tarugo en forma de T, fraccionads
transversalmente, de perfecto pulido. Base rectangular, ligeramente céncava. Es corto, ter-
minando en un platillo circular, céncavo. Cuando estaba intacto debié medir entre aletas
15 mm.; actualmente el fragmento en dicho extremo mide 8 mm. X 4 mm.; largo total 11 mm.
Fabricado en piedra silicea de coloracién ocre claro. Lugar de hallozgo: E! Alambrado.

N¢ 871.— Tipo 1.— (C. A. B.). Cilindrico, de base circular convexa, con una canaista
que separa ésta del resto del cuerpo. Largo mdximo 15 mm. didmetro en la canaleta 6 mm.;
didmetro del cilindro 8 mm. Construido en roca calcdrea dura, de coloracién blanca con
vetas negras. Lugar de hallazgo: Chalahuen.

N@ 9.— Tipo l.— (C. A, B.). Cilindrico, de base circular plana Largo méximo 28 mm.;
didmetro medio de la base 12; didmetro medio del cuerpo del cilindro 5. Fabricado en
calcdreo marméreo. Lugar de hallazgo: El Alambrado.

N? 4.- Tipo lL— (C. A. B.). Cilindrico, ligeramente cénico, de punta roma. Base
circular, plana. large total 31 mm.; didmetro medio de la base 13 mm.; didmetro medio
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del cilindro al iniciar la base 7mm.; didmetro en la punta del cilindro 4 mm. Fabricado
en 6nix con vetas marrones. Lugar de hallazgo: Coihueco.

N9 6.— Tipo L.— (C. A. B.). Cilindrico, fragmentado en la punta. Base oblonga,
convexa. El casquete de la base se destaca del resto de la pieza, en forma de rodete.
Largo méximo 26 mm.; didmetro de la base 11 mm. x 7 mm.; didmetro medio del cilindro
5 mm. Construido en colcareo marméreo. Lugar de hallazgo: E!' Choique.

NQ 8.~ Tipo l.— (C. A. B.). Cilindrico, fragmentado. Largo total 22 mm.; didmetro
medio 5 mm. Fabricado en calcdreo marméreo. Lugar de hallazgo: Coihueco.

N® 7.— Tipo IV.— (C. A. B.). Base cédncava con aletas ovoidales. Las aletas en
plano inclinado forman un tarugo que termina en un platillo circular, plano. El pulido
es de gran perfeccién. Largo méximo entre extremo de las aletas 34 mm; alto 14 mm.;
diametro medio del platillo 22. Construido en piedra silicea de coloracién ocre claro.
Este ejemplar en sy forma y ejecucién es muy parecido al N9 855, encontrado en Malal
Vaca. Lugar de hallazgo: El Choique.

N9 347.— Tipo HL— (M. A. U. N. C.). De base cdncava con aletas ovoidales;
termina en un platillo circular ligeramente céncavo, con una cintura de transicién entre
la misma y la base; por la amplitud del platillo dicha ciptura es mds destacable en los
costados contrarios a las aletas, Largo méximo entre aletas 38 mm.; alto 8 mm.; diametro
del disco 25 mm.; didmetro en la cintura 22 mm. Construido en 6nix de color verde
uniforme. Es éste, por la artesania puesta en su ejecuciédn, el ejemplar més perfecto
encontrado en Malargile y de cuantos se conocen en la provincia. Lo encontré el autor
en 1958, cuando cumplia una misién encomendada por el doctor J. Schobinger, Director
del Instituto de Arqueoclogia y Etnologia. Lugar de hallazgo: Cerro Mechenquil.

N9 348.— Tipo IV.— (M. A .U. N. C.). De base plana, con aletas basales de forma
de rectdngulo irregular. El tarugo, fragmentado, termina en un platillo circular, plano.
largo maximo entre aletas 19 mm.; alto 11 mm. didmetro del tarugo en la parte
superior 11 mm. Fabricado en hueso. Lugar de hallazgo: Cerro Quechuil.

N? 10.— Tipo IV. (C. S.) De base ovoidal, céncava. El tarugo termina en wun
platillo circular, céncavo, mdas ancho que la base del mismo. Por sus detalles de cons.
truccién este ejemplar es una verdadera joya en su género. Fue encontrado, hace més
de veinte afios, por su actual poseedor el distinguido facultativo doctor Hugo E. Sanfurgo,
en el mismo cementerio aborigen donde fuera encontrado el ejemplar N9 347 (M. A. U.
N. C). Largo méximo entre extremos de -aletas 28 mm.; ancho minimo de la base 10 mm.;
didmetro del platillo 14 mm.; didmetro de la base del tarugo 11 mm.; dlto 14 mm.
Fabricado en piedra silicea de coloracién ocre claro. lugar de hallazgo: Cerro Mechenquil.

N@ 1.— Tipo IV.— {C. A.). Fragmentado en las aletas y en el platillo de! tarugo.
Bien pulimentado. Debié ser de base ovoidal! plana. Medida del fragmento, er la base
13 mm.; alto 13 mm.; platillo plano, siendo su didmetro 12 mm. Construido en roca
blanca con una mancha negra. Lugar de hallazgo: El Alambrado.

N2 3651.— Tipo IV.— (M. J. C. M). Tarugo circular, cdncavo; aletas basales simé-
tricas. largo entre aletas 17 mm.; alto 9 mm.; perimetro del olatillo 8 mm. Fabricado
en roca orcillosa de color ocre claro. Lugar de hallozgo: Minacar.

DISTRITO RIO BARRANCAS

N 869.— Tipo IV.— (C. A, B.). De base cbénecava; con aletas basales pequenas.
El torugo termina en un disco circular, plano. Large mdéximo entre las aletas 23 mm.;
alto 11 mm.; didmetro medio del disco 14 mm. Construido en roca arcillosa de coloracién
grisdcea. Lugar de hallazgo: Calmuco.

NQ 881.— Tipo L.— (C. A. B.). Cilindrico aplanado, fragmentado transversalmente.
Base plana, separada de! cilindro propiamente dicho por una pequefic canaleta. Llargo
total 23 mm.; ancho del cilindro 6 mm. X 4 mm.; medidas de lo baose 8 mm. X 4 mm,
Fabricado en roca arcillosa de coloracién ocre con franjas. Lugar de hallazgo: Calmuco.
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NO 857.— Tipo l.— (C. A. B.). Cilindrico, fragmentado, falta la base. Termina en
punta redondeada. largo total 43 mm.; diémetro medio 4 mm. Fabricado en calcdreo
marméreo. Lugar de hallazgo: E! Zampal,

N¢ 859.— Tipo l— (C. A. B.). Cilindrico, fragmentado, de base céncava. Largo
total 26 mm.; diémetro medio 4 mm. Fabricado en roca colcdrea, dura, de color blanco
veteado. Lugar de hallazgo: Calmuco.

NO 860.— Tipo l.— (C. A. B). Cilindrico, fragmento, de fino pulido, con una
muesca en uno de sus costados; termina en punta, ligeramente redondeado. Construfdo en
roca calcdrea dura, de color blanco. Lugar de hallazgo: Ranquil Norte.

DISTRITO MALARGUE

N¢ 883.— Tipo Il.— (C. A. B.). Clavija aplanado en forma de T. Desde las pequefias
aletas basales, el cuerpo va ligeramente de mayor a menor para terminar en purta roma,
manteniendo siempre la forma aplanada. De base rectangular. Largo total 34 mm.; medidas
de la base 8 mm. X 3Va. La parte media de la clavija mide 5 mm. X 32. Fabricado en
roca gris verdosa, lugar de hallazgo: Costa del Rio Salado, o dos kilémetros de la Ru-
ta N© 40.

N¢ 3079.— Tipo 1ll.— (M. J. C. M.). Discoidal con base ovoidea. lLargo entre aletas
43 mm.; alto 29 mm.; medidas del platillo 27 mm. X 24 mm.; didmetro en la cintura
24 mm. Construido en roca arcillosa, bien pulimentada, de color ocre claro. Luger de
hallazgo: Malargie.

RESUMEN TIPOLOGICO

Tipo | 18 Ejemplares
Tipo 11 1 "
Sub-Tipo Il A" 1 "
Tipo 11 3 "
Tipo IV 8 "

CLASIFICACION SEGUN EL MATERIAL

Piedra 28 Eiemplares
Hueso 3 o

(Proporcién: piedra 90 94, hueso 10 o)

AREA DE DISPERSION

Distrito NO de Ejemplares
Rio Grande 24
Rio Barrancas 5
Malargie 2

VI

CONCLUSIONES

Efectuada la clasificacién de los tembetas conocidos hasta el pre-
sente, del Departamento Malargiie (Provincia de Mendoza), hemos
llegado a las siguientes conclusiones:
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19) Malargiie es la tinica regién de Mendoza donde se han encon-
trado tembetas fabricados en hueso. La mayoria ha sido cons-
truida en piedra, con un fino pulimento, lo que nos prueba
que los primitivos habitantes de la regién tuvieron un alto grado
de perfeccionamiento en la industria litica. En cambio, no han
sido hallados trabajados en cerdmica, ni tampoco de grandes
dimensiones, como en las otras dreas de dispersién de este objeto
en la provincia.

29) El uso del tembeti en el Departarhento Malargiie fue anterior
a la llegado de los Pehuenches a la regién, siendo, por lo
tanto, €l grupo étnico conocido como Puelche el que practicé
esta mutilacién labial.

39) La mayor dispersién del tembetd estd comprendida dentro del
dngulo formado por los rios Grande y Barrancas, epicentro
éste, también, de difusién del “sobador”. Excavaciones siste-
méticas futuras nos podrén dar més luz acerca de su correlacién.

NOTA: Los ejemplares ndmeros 3651 y 3079 no fueron observados personalmente por el
autor; datos proporcionados por Rusconi. ’
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