ANALISIS DEL CONCEPTO DE
ACCION EN ALEJANDRO KORN

por Danier E. ZALAzAR

Si se considera el concepto de accidén en relacién con la evo-
lucidn que experimentd su pensamiento, se advierte de inmediato
que hubo menos cambios en el modo como Korn concibié la accién
que en el modo como entendié la libertad. A partir de La libertad
creadora?, en que relaciona la conciencia y el conocimiento con la
accion, se lehere a ésta como a “aquello que sc experimenta en la
conciencia”. Alli dice que, cuando se llega a la antinomia libertad-
necesidad, la teoria ha cumplido su misién y no queda sino ocupar
una posicién en la lucha por la libertad. Esa posicién puede ser
afirmativa: la accién concreta por dominar las resistencias, o nega-
tiva: el renunciamiento ascético. Ambas posiciones, agrega, son igual-
mente Jegitimas. En sus trabajos sobre Espincza, San Agustin y
Pascal, v en Axiologia, se refiere a esta tltima significacién de la
accién y subraya la funcién libertadora de ésta. En sus otros escri-
tos, particularmente en “Nuevas Bases”, “Estudios indostinicos”,
“Apuntes filoséficos” y también en Axiologiu, s¢ refiere sobre todo
a la accién positiva o creadora. No obstante, en sus otros escritos
filoséficos agrega algunos nuevos aspectos de esta nocién tan rica

1. Todas las citas de los escritos de Kom se hacen segim la edicion de
Obras de Alejandro Korn, publicada por 1n Universidad Nacional de La Plata,
3 vols. (1938-1940).
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en implicaciones dentro de su sistema.

Korn relaciona el concepto de “accién™ con el de “conciencia”.
La accién s6lo se conoce en la conciencia o, si se quicre, en la con-
clencia sélo hay accién. En La libertad creadora dice: “Pero es que
no hay nada estable. En Ja conciencia sélo observamos un proceso,
una accién, un devenir, un fluir y confluir continue” (I, p. 29).

Al sefialar que la materia de los inmateriales, cuando éstos ahon-
dan en ese concepto, sc les convierte en accitn, reflexiona: “Inter-
prétese luego esta energia como fisica o como orginica, nunca es
més que accién. Y hasta aqui vamos bien. Solamente que la accién
fuera de la conciencia es un esperpento inexperiencial” (I, p. 52).

dQué son, entonces, el sujeto y el objeto en la conciencia? No
son, responde, sino operaciones sintéticas, en las cuales se unmifica
el complejo de estados de 4nimo o el haz de sensaciones (I, p. 29).
Niega que el substratum que les suponemos sea otra cosa que meros
conceptos. Por consiguiente, ni la conciencia, ni los polos: sujeto y
objeto, son otra cosa que “accién concreta”. De ahi que sean ellos
mismos intestables y movibles. Si son otra cosa “en si” no lo sabe-
mos. En todo caso se tratarfa de un notuneno inaccesible al cono-
cimiento (I, ps. 65-66). Hay, por lo tanto, una relacién indiscernible
entre conocimiento y accién. La misma expresién “fenémeno men-
tal”, que emplea, estd indicando que lo que aparcce (fenémeno)
solo aparece en la conciencia (conocimiento), y que la accién es
real, o actual, en cuanto es conocida. La accién en cuanto consciente
es punto de partida de una distincién, que es en realidad oposicién:
la que existe entre esta accion y la reflexién. Mientras la primera
es esencialmente unidad, la segunda es dualidad ¢ dualizacién. En
Apuntes filoséficos dice: “En la emocién intensa como en la accién
concentrada desaparece la nocién de la dualidad fundamental, pero
la reflexién la restablece sin cesar. El proceso psiquico, apenas se
tija en &l la atencidn, se polariza en la conciencia del Yo y del No-Yo.
Se justifica, pues, la creacién del dualismo sujeto-objeto, ambos con-
ceptos aparecen saturados del contenido real” (1. ps. 177-178). En
Exposicion critica de la filosofia actual insiste: “La divisibn que
hemos hecho es a posteriori. Hay momentos en los que eliminamos
la reflexién, y entonces desaparece el dualismo En la accién, en
la emocibn, en el éxtasis, no hay dualismo. Pero conforme pensamos
reflexionamos, establecemos el dualismo del yo v del no-yo” (II,
ps. 225-226).

Sin embaigo, la distincién entre el yo y el no-yo, es decir, el
dualismo, no es siempre presentado por Korn como dada en el acto
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de reflexién, pues la conciencia misma se presenta como lucha de
contrarios, el devenir es un conflicto, choque de fuerzas antagénicas
que se polarizan en la conciencia. Dice que ¢l proceso consciente
es un conflicto: “el choque de fuerzas antagénicas que experimen-
tamos y no sofiamos” (I, p. 25). Estas fuerzas sntagénicas se pola-
rizan en torno de los dos polos de la conciencia (sujeto y objeto),
los que a su vez se mueven y modifican. Giran y bullen en torno
a ambos corrientes encontradas y paralelas que se concilian o se
resisten y en cada instante crean un hecho anevo que nunca fue
antes y no volverd a repetirse (i, p. 29). En “Esquema gnoseols-
gico” insiste en que es un hecho fundamental {a existencia de una
oposicion, ¢l desdoblamiento de la actividad universal en dos ten-
dencias opucstas, regidas por categorfas distintas. Y agrega: “La
efimera realidad que se desvanece en el perpetuo devenir, es la
resultante de este choque entre la voluntad avténoma y la energia
fisica de la accién opuesta a la accion” (I, p. 71).

No chstante, el dualismo no es metafisico, se refiere al proceso
psiquico. A pesar de sus divergencias, el sujeto y el objeto, inte-
grantes de un mismo proceso psiquico, son inseparables y no se
modifica el uno sin el otro (I, ps. 46-47).

Hay, por lo tanto, dos acepciones del concepto de accién en
los textos citados. Korn llama accién al proceso de la conciencia que
el sujeto experimenta y llama accién también a los actos que el
sujeto ejecuta, o sea, a la accién del sujeto mismo. En el primer
caso, la accidn se manifiesta a un sujeto cognoscente, o sea pasivo,
gue es testigo de la accién de la conciencia; en el segundo caso la
accidn lo ¢s de un sujeto activo. En tanto en o! primero la accién
no depende de él, pues es accidn en la conciencia, en el segundo
es su autor. Esa es la razén por la cual en el primer caso la accién
se manifiesta como dualidad, como Tucha de contrarios, pues el su-
jeto es tomado sélo como contemplativo, como receptor de actos
que tienen lugar frente a él. En cambio, en el segundo, &1 estd hen-
chido de accidn, es causa de ella, manifestacién del proceso mismo.
Sin cmbargo, en la segunda acepcién la accién 1o es conciliacién.
El dualismo sujeto-cbjeto es para Korn la base del conflicto que
se manifiesta en la conciencia y este conflicto es condicién sine
qua non de la vida misma. Por eso dice: “Del conflicto surge la
realidad vivida. La conciliacidn es la muerte” (I, ps. 177-178). Aun-
que la accibén resuelve y supera el dualismo, esa superacién es sélo
en un instante, pues el dualismo y la lucha se renuevan constante-
mente. El sujeto inmerso en el dinamismo de la conciencia introduce
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su propio diamismo, su singularidad activa, sa novedad. Frente al
dinamismo de la conciencia, a la accidn dada, conocida, el sujeto
aporta su dinamismo propio, la accidn actuante. Expresa sa total
adhesién a esta Gltima forma de la accién, pues por ella el sujcto
se convierte en creador y rompe con el determinismo de lo objetivo
y subjetivo. Por ella la conciencia recupera su unidad esencial. Korn
insiste, precisamente, en afirmar el cardcter wmo de la conciencia,
“Al comprobar en la actividad consciente —dice— dos tendencias
contrarias, fundamentalmente distinlas, no quisiéramos llevar este
dualismo hasta el extremo de olvidar la unidad de la conciencia”
(I, ps. 46-47).

Una cualidad importante de la segunda acepcién de “accién”
es que ella corta la duda y termina con las perplejidades tebdricas
en gne sc debate el sujeto en cuanto cognoscente. La duda es nues-
tro patrimonio intelectual. Pero el nudo gordiano de la duda es cor-
tado por la accién.

Si se considera la accién desde el punto de vista de la auto-
conciencia del sujeto, se advierte que cabe distinguir en ella otras
dos acepciones distintas. Por lo pronto conviene sefialar que la reac-
cién libertadora del sujeto sélo se produce cnando éste se ha hecho
cousciente de la coercién. En efecto, a veces sucede que el sujeto
no percibe, o bien, acepta esa coercién v, por lo tanto, no reacciona
afirmando su libertad. En su “Carta al Dr. Carlos Cossio” dice que
la reaccién se produce frente a la opresién que se experimenta (I1,
p. 328). Hay que distinguir, en consecuencia, entre: a) la accién
del sujeto en que obra obligado por factores ajenos y b) la accién
consciente y libre del sujeto, en cuanto provienc de la conciencia
de la opresion y es una reaccién contra ella. Estaz distincién es, en
realidad, una subdivisién de la segunda de las clases de accién in-
dicadas anteriormente; ya que, en la medida en que €l sujeto es
consciente de su propia accidn, puede obrar obligada o libremente.
Por lo tanto, la reaccién Yibre del sujeto cuando se ha hecho cons-
ciente de Ia opresion, no es automética, pues puede, a veces, aceptar
la coercién. Cuando el sujeto es consciente de una resistencia que
lo oprime, su reaccién es una apreciacién, una volicién. El sujeto
quiere Ja libertad, y esto emana del fondo mismo de su personalidad
auténoma, pero la accién que proviene de la voluntad procede siem-
pre de una apreciacién. En tanto la accidn de la conciencia es
ineludible, pues Ja conciencia es accidn, 1a accién libre es eludible:
puede ser o no. Sin emhargo, en cuanto es accidn Libre es reaccidn,
es decir, negacién de lo dado, de la vealidad siempre oprimente y
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dolorosa. Pero esa negacién puede ser pesimista, o bien optimista;
mera aniguilacién o renuncia, que también es accién, o rechazo afir-
mativo, activo. Mientras en la primera posicién hay una actitud de
desdén hacia la afirmacién y actividad, en cuanto son intervenciones
en el mundo o en el sujeto mismo, la segunda sc identifica con ella.
No niega el mundo renunciando a él, sino que se pone a la tarea
de cambiarlo interviniendo en él. Por eso dice Ko:n que si el mundo
es malo, lo que corresponde es renovarlo.

En cuanto al problema de si la accién supone un substratum
o substancia, responde negativamente: “;Cémo hemos de concebir
una accién sin agente? No es mas dificil concebir la accién que la
substancia a que mretende atribufrsele; no se resuelve nn enigma
agregndole otro. Sobre todo. la accién existe en un desarrollo de
actos, ln substancia es un concepto. La dificultad quizds sea exclu-
sivamente gramatical. No empleamos un verho sm referirlo a un
Substanhvo o a un pronombre que haga sus veces” (I, p. 54).

Fn este sentido Korn se manifiesta «le acuerdo con ciertas co-
rrientes filoséficas de la antigitedad, renovadas nor fildsofos del si-
glo XIX, aque conciben la realidad como actividad pura, como accidn

- sin agente. Tdentifica, incluso, la 2ccidn con la enerefa: El concento
de la accién es la energfa (7, p. 14). Dice cue cuando los cientificos
ahondan Ja investizacidn: la materia se disunelve sus atributos re-
snltan suhjetivos, el espacio es extensién, el tiempo sucesién v, nor
ltimo, no quedan sino distintas actividades, que la tendencia mn-
nista intenta reducir a una sola encrgia cédsmica, sujeta a Jeves fijas.
Interprétese luegn —dice— esta cnergin o como fisica o como orga-
nica, nunca s mias que accién, Ta vida cs encrgfa v Ta existencia
es accion.

Si la accién no necesita de un substratum, cabe ahora pregun-
tar si ha tenido un principio antecedente en ¢l tiempo, wn primer
mator al que se le puede referir como principia. A esto también
responde negativamente: “;sT proceso consciente ha tenido un prin-
cipio con el cual ha iniciado su evolucién? Ta idea de tempo se
aplica —y se aplica con necesidad— a cada heche aislado en rela-
ci6n con los que preceden o le siguen. Pevo sa ué antecedente he-
mos de referir la conciencia, si es la fuente de todas las ideas, inclu-
sive la de tiempo, que es su creacién y no ha pdido precederla?”
(1, p. 55). Las soluciones en este caso, afirma, serdn sélo verbales,
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porque hay que referirse a un notimeno siempre inaccesible.

En cuanto a los actos del sujeto, que son la expresién mas
caracteristica de la accidn, dice ¢ue no pueden ser referidos a ante-
cedentes que los expliquen en cuanto causas necesarias. Son funda-
mentalmente originales y por eso imprevisibles: Después de ocurri-
dos los hechos forjamos la explicacién péstuma (1, p. 45).

Korn establece una correspondencia entre: hecho, instante e in-
tuicion. Al referirse a los hechos dice: “En la conciencia no existen
sino hechos, conceptos y palabras; intuimos, pensamos y decimos”
(L, p. 23). En otro pasaje, refiriéndose al yo, agrega: “Es la unidad
persistente y estable que postulamos y a la cual referimos los mo-
mentos sucesivos del cambiante proceso psiquico. Fuera de toda
duda, no existe sino en la conciencia. Y junto con el yo, una serie
de hechos que le atribuimos: los estados afectivos, las voliciones y
los juicios. [...] Las sensaciones, que son los elementos constitutivos
del no-yo son hechos psiquicos y otra noticia no tenemos de su
existencia” (I, ps. 16-17).

Al referirse al tiempo y al espacio dice que no los conocemos
“sino como un hecho de conciencia” (I, p. 13). En Apuntes filo-
sbficos es muy explicito: “El HECHO no se define, se percibe. [...]
Hecho es aquello que se nos presenta aqui y ahera, en un lugar y
en un momento determinado, es decir, condicionado por las nocio-
nes de espacio y tiempo. Siempre es singular; es Gnico. Dos hechos
no caben en un mismo sitio o instante. Luego cada hecho es dis-
tinto de otro” (I, p. 162).

Agrega en otro escrito que los hechos comu tales sélo pueden
ser comprobados y analizados, no negados (T, p. 117). Al hecho le
atribuimos estabilidad y unidad y lo aislamos de su contorno. La
unidad del hecho ¢s relativa. Un yebafio es una unidad y cada res
también. Sin embargo, la estabilidad del hecho es una ficcién. Los
hechos nacen y perecen en un devenir continuo. Todos ellos pazti-
cipan de un proceso universal en el cual aparecen y desaparecen.
Su estabilidad es la del torrente (I, p. 164). Sefala que todo hecho,
subjetivo u objetivo, tiene su razén de ser en clro hecho. Los dos
fundamentales: sujeto y objeto, no se conciben sino en relacién mu-
tua, v todos los hechos singulares requieren un antecedente, que
es su razon suficiente: lo expresamos con el concepto de relatividad
(L, ps. 68-69). La experiencia s6lo nos da un conacimiento relativo,
cuando gueremos superarla hacemos metafisica. T sujeto mismo, el
individuo, es un hecho concreto; es real, pues se desenvuelve en
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el tiempo. La fe misma es un hecho psiguico que desempefia un pa-
pel importante en la vida del hombre, Aun el mds escéptico, el mas
descrefdo, en un examen de conciencia la hallar4d manifiesta (I,
p. 182). En realidad, todo hecho se justitica por $i mismo. Ocupan-
dose del problema religioso, dice: “Sélo por haber acontecido, todo
hecho histérico se justifica: mucho méis un hecho comiin a todos los
pueblos y a todas las épocas”™ (I, p. 188).

Segin Jos textos citados, Ko considera los hechos en cuanto
son objeto de conocimiento: son lo que intuimes en la conciencia.
No son la accién misma, sino lo que aprehendemos de ella, sus
residuos. La accién se manificsta inmediatamente al sujeto, pero en
cuanto es manifestada es hecho, o hechos. La accién misma no la
conocemos cn si. “Somos testigos —dice— de la accién actuante en
la conciencia, pero en si no la conocemos; intuimos, Gnicamente,
el proceso de sus manifestaciones; menos ain: la serie que se desarro-
Ha en la conciencia individnal” (1, ps. 56-57).

En La libertad creadora habia precisads amplizmente la relacién
de la accion y de los hechos con el conocimiento:

“La accién consciente es ¢l alfa y el cmega, el principio
y el fin, la energia creadora de lo existente, Ella desarrolla el
panorama cdsmico en la infinita variedad de sus cuadros y ella
le opone la gama infinita de las emociones intimas. No se con-
cibe un mas alld. s, desde luego, lo absoluto, lo eterno.

“Sin embargo, nosotros no conocemos sino el inextenso ins-
tante entre el pasado y el futuro; preseate perpetuo y fugitivo.
No conocemos sino el paso incesante de los hechos particulares
y relativos. Ni lo eterno ni lo absoluto cstin en nuestra intui-
cion.” (1, ps. 56-57)

En realidad: conciencin vy accion se identifican, Pero cllo signi-
fica. més biea que lo conciencin es actividad y ne que toda accién
es consciente, pues, como sefialé, Komn se refieve o veces a la accidn
o resistencia que ignoramos. La accién misma sélo se aprehende
como hecho, aqui y ahora, como instante puniual. Mientras que la
accion supone continuldad, temporalidad; ol hecho es sélo un corte
en ella y por lo tanto atemporal. By realidad & sostiene que las
mismas razones que invalidan las representaciones espaciales, anu-
lan el tiempo v, por ende, a la activided pura que lo supone. “Es
extrafio —dice— que todas estas teorfas. obligadas a considerar fa-
laces las vepresentaciones cspacizles, no se percaten que el mismo
vicio invalida la necion de tivmpe, imprescindibie «in embargo, para
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concebir medianamente la actividad pura” (I, ps. 196-197)2,

La sucesion sélo se nos manifiesta por la oviginalidad absoluta
de cada hecho. En cada instante se produce un hecho nuevo que
no fue antes ni serd después. Piensa, sin embargo, que los hechos,
antes de ser aislados, expresan la vida sintética del proceso psiquico.
Es que considera que el proceso psiquico se da inmediatamente en
el conocimiento. Este conocimiento inmediato es definitive y seguro.

“En verdad, la conciencia se desdobla ¢n un orden objetivo
y cn otro subjetivo. No podemos decir mas de lo que sabemos,
pero esto lo sabemos de una manera inmediata v definitiva.”
(I, ps. 18-19)

“Los hechos primarios no podemos veferirlos a otros; sola-
mente podemos intuirlos.” (I, p. 50)

“Punto de partida del conocer cs el intuir. Entiendo en todo
caso por intuicion, el hecho evidente, el conocimiento espontinco
e inmediato constituido en uridad por la apercepcién sintética.
No agrego: sin elementos discursivos, pues esta condicién ideal

jamas se realiza: la intuicion pura no existe.” (I, p. 22)

“Fuente de todo conocimiento, del snjetivo como del obje-
tivo, es la intuicién o sea la evidencia.” (1, p. 89)

Incluso, estima cue el conocimiento intuitiva de los hechos, la
cvidencia, es un limite desde ¢l punto de vista cognoscitivo: “Mds
alld de los hechos conocidos por intuicién y de los cuales tenemos
conocimiento inmediato, no podemos pasar. No es posible fundar un
conocimiento cierto sobre otras bases” (I, ps. 50-51).

Ahora hien, habida cuenta de que no es posible conocer la
accién en si, cabe ahora preguntar si los hechos que se manificstan
en la conciencia, esos rctazos de accién, nos muestran algo en si,
es decir, apuntan a algo aue no son ellos mismos. Frente a este
problema, Ko considern que se debe distinguir cuidadosamente 1o
que se da en la conciencia de lo que no se da en ella. Como él se-
Hala, la conciencia se desdobla en Yo y No-Yo. Al primero corres-
ponde lo subjetivo y al segundo lo objetivo; al Yo lo interno y al

2. Resulta de interés para la historia v secuencin del pensamiento filo-
sofico argentino, que Jorge Luis Borges, en Nueve Refulucion del Tiempo (ps.
241-24¢) siguiendo la misma veta del idealismo, legue a conclusiones casi
idénticas:
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No-Yo lo externo. Desde este punto de vista todos los fendémenos
fisicos y psiquicos se manifiestan en la conciencia (II, ps. 225-226).
Por otra parte, dice que: nadie ha de creerse €l tinico ser existente,
ocupado en sofiar un mundo abigarrado con todos sus dolores y con-
flictos. Precisamente, agrega, el anélisis de la experiencia ensefia otra
cosa: la desdobla en interna y externa (I, ps. 172-173). Concluye
diciendo que la conviccién de gue hay un mundo exterior al cual
atribuimos tanta realidad como a la existencia propia no reposa sobre
una base légica. “Es una evidencia primaria —dice— una afirmacién
axiomética. Ninguna sutileza dialéctica puede destruirla” (I, p. 172).
En sintesis: los hechos que el sujeto intuye apuntan a algo que no
son ellos mismos. En cuanto fendmenos internos se refieren a lo ex-
terno; ellos son portadores de la evidencia de la existencia del
mundo exterior, mundo (ue, por otra parte, se manifiesta en la con-
ciencia y no puede ser considerado como un duplicado ontolégico.

Ahora bien, puede considerarse lo anterior desde otro punto de
vista. ¢La afirmacién de Korn de que nadie ha de creerse el tmico
ser existente, significa, acaso, que hay algo fuera de la conciencia?
La respuesta de Komn es la siguiente: “Que cuanto es sélo existe en
una conciencia, no implica de por si que la realidad misma sea tini-
camente un fenémeno mental. Quiere decir, tan sélo, que en esta
forma se nos prezenta y en ninguna otra. Sin embargo, bien pudiera
nuestro conocimiento ser el reflejo de una realidad distinta. Podemos
en abstracto distinguir el modus cognoscendi del modus essendi:
afirmar la identidad de ambos importa identificar el ser como el
pensar” (1, p. 15). En otra pasaje, agrega: “Existir es estar en la
conciencia, el enigmitico Ser estd mis alld y constituye el problema
ontolégico de la metafisica. Por ahora no nos interesa” (1, ps. 65-66).

Reiteradamente insiste en que no desea ocuparse del problema
que se plantea acerca de la relacién posible entre la experiencia y
la realidad: La relacién entre la experiencia v la realidad es un
problema serio que eac fuera de los dominios de Ja experiencia (I,
ps. 172-173). A pesar de que los textos anteriores parecen indicar
que estd dispuesto a admiliv la existencia de un mundo exterior y
no quierc ocuparse de ello porque es un problema que trasciende
la_experiencia, en otros textos nicga la posibilidad de un duplicado
ontolégico. Entonces, toda afirmacién referente a lo ontoldgico se
reduce a ser merc concepto, hipétesis o hipéstasis. Asi, luego de
referirse a la dualidad sujeto-objeto, agrega que el sustratum que
les suponemos —materia y espiritu—~ no es més que un concepto y
no una cosa.
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La conclusién de Korn es, por lo tanto, que por la via cognos-
citiva no se puede trascender a la conciencia, Sin embargo, es po-
sible trascenderla por otra via, puss la existencia de algo més alij
de Ia mera conciencia es una conviccién de todo sujeto. Lo que
sucede es gue: tanto el realismo comeo el idevlismo han errado hasta
ahora al orientar nuestra percepcion consciente hacia el conocimiento
y no hacia la accién (I1, p. 119). Sabemos que el mundo es real
porque nuestra accién sobre ¢l es eficez (13, p. 119). Tl hombre sélo
puede salir de su conciencia por la via de la accidn: “Por la accitn
el hombre rompe su aislamicnto, interviere en el mundo, conquista
su bien, repele la agresidn y traza los limites de su dominio. La
accién es la comunidn del suieto vy del objeto, la conjuncién de lo
ideal comn lo real” (1, p. 232).

Por lo tanto, mientras todo lo que conccemos s6lo lo conocemos
como un fenémeno mentzl, ese conocimiento va mas alld de lo me-
ramente psiquico cnando el sujeto, por la accidn, trasciende la mera
conciencia. Ni los hechos empiricos, ni la razén, ni la fe, nos dan
la certidumbre. S6lo la accién resuelve lns dudas. L.a existencia se
manifiesta, entonces, como real: “La accién encara Jo presente y
concreto. [El contorno tempoesnacial es real, pues opone su resis-
tencia y cede ante el esfuerzo. I...] Ta evistencia os rezl poraue
Ja conguistamos dia a dia. Bl conflicto con ¢ vecino es real por-
que nos amarge y constrifie. Lo ignoto es real porgue a cada paso
nos coarta. Pero también es renl el pufio ¢ue abate el ohsticuln”

(1, ps. 232-933).

Fn la medida en gue la accién encuentra resistencias el sujeto
experimenta esa trascendencia, sabe que toca la realidad. La funcién
de la percepcibn consciente es prictica, pues deslinda el conjunto
objetivo gue interesa a nuestra accién. Nuestro conocimiento es frag-
mentario, pues se limita al campo de nuestra ceeidn v no va més
alli; perc es absolule deniro de tales limites, y cierto. 86lo conace-
mos una nariz del todo, pero Jas imégenes no son relatives comon
en el idealismo kantiano, ni subjetivas como en el idealismo inglés.
Son absolutas, sunque parcizles. Por consiguiente, el Hmite entre lo
conocido v lo deseonocide es el que se manifiesta a la accibn del
sujeto.

Cuando Korn en Apuntes filosdficos s2 encuentra frente al pro-
blema de definir la accidén, lo bhace con veferencia 2 la voluntad:
“ACCION es la voluntad actualizada en la medida de nuestro poder”
(I, p. 232). Esta referencia a la voluntad implica, en realidad, una
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incongruencia con lo que él ha sostenido desde el principio. La vo-
luntad no puede sexvir para aclarar el concepto de accidén porque
no es una entidad o facultad metafisica que podifa alumbrar a la
accién como su fundamento. Tampoco puede hacerlo si se la toma
rigurcsamente cn el plano de la conciencia, porque la accién cons-
ciente es el principio y el fin en este orden. En lugar de ser expli-
cada por la volantad, debera explicar a ésta. La accién es lo dado,
no la voluntad. Para ser consecuente, dado que la accién como tal
es anterior a la accidn libre. Xorn dcberia haberse abstenido de dar
una definicién de accién, tal como lo hizo en relacién con el con-
cepto de libertad. Ademés, cse modo de definir obliga a enfrentar
un problema que estt rondando constontemente a la nocién de
accion: el de la precedencia entre la accién y el conocimiento. La
dificultad se presesta en la medida en que para Korn la accién es-
pontidnea parece scr, cn cuanto mera afirmacién, el comienzo de
todo el proceso consciente, pero, por olro lado, en cuanto es reac-
citn a una opresion o coercién ya existente, supone una toma de
conciencia al menes embrionaria, y, por lo tanto, una direccidn y
orientacién. En el primer caso la accién es anterior a todo conoci-
miento y éste nacerfa en la medida en que las resistencias a la
accion obligan a introducir una direccién en ésta. En el segundo
caso, la accién es como una consecuencia de la toma de conciencia.
Si lo dado, la realidad, es opresién, el sujeto busca liberarse y reac-
ciona contra lo oprimente. Pero para que esto sea posible, es pre-
ciso que antes sea consciente de la opresién. Hay textos de Komn
que abonan una y otra posicién:

“Nuestra voluntad decide, nuestra razén apoya la decisién
tomada.” (I, p. 142)

“Pero la coercién provoca la reaccién libertadora tnicamen-
te cuando llega a ser un estado de conciencia. La coercién que
no sentimos como tal, que no nos molesta, que ignoramos, con-
sentimos o aprobamos, no nos duele.” (I, p. 226)

“El animal se adapta, el hombre se emancipa —en la me-
dida en que deja de ser animal, en cuanto adquiere la concien-
cia de una opresién. En este empefio tropieza con el obsticulo
fisico, con sus semejantes, consigo mismo y con el pavoroso
enigma trascendente, Traba la lucha, y cuando la historiamos
y la encuadramos en esquemas, hallamos que ha forjado la
técnica, la ciencia, el derecho, la ética, el arte y la religién.”
(II, p. 328)
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Resulta de verdadera importancia clarificar la nocién de volun-
tad en el contexto de la concepcién de Korn, no sélo por su relacion
con ¢l concepto de accidn, sino también con el de libertad. En La
libertad creadora la identifica con el yo: “Sin duda acerté Schopen-
hauer al considerar a la voluntad como la expresién més acabada
del yo. Pero no al identificarla con la energia césmica, porque el
sujeto y el objeto, que son opuestos, no pueden reducirse a un solo
principio, sino a condicién de aniquilar a uno e los dos (1, ps. 40-41).

Rechaza, por lo tanto, cualquier pretension de concebirla como
siendo una realidad metafisica. En Apuntes filosdficos amplia esta
nocién:

“No es una facultad auténoma y mucho menos una entidad
metafisica. Fs la resultante dltima del proceso psiquico, y més
acertado seria emplear el verbo querer para denominar el acto
final de afirmar o de negar. El anilisis psicolégico descubre,
sin agotarla, la multiplicidad de los elementos que, con mayor
o menor predominio concurren, consciente o subconscientes, en
el acto de la volicién. {...] Pero la sintesis final no es sola-
mente la suma mecdnica de tan diversos factores, cuanto la
culminacién de un proceso vivo en el cual se revela la perso-
nalidad individual como un ejemplar tnico que no ha existido
antes ni volverd a repetirse. Realizada esta sintesis, a su vez
actia como un factor hegeménico sobre €l conjunto de la acti-
vidad psiquica y le imprime su direccion. Hay aqui un circulo
vicioso. El querer surge del complejo psiquico, no como un sex-
vidor, sino como un amo.” (I, ps. 224-295)

La voluntad, por consiguiente, es sélo una funcién psicolbgica,
resultante altima del proceso psiquico. Se expresa en sus actos de
volicién y no es mas que ellos mismos. Por lo tanto, esti integra en
el acto de querer. En cuanto sintesis o culminaciéon del proceso psi-
quico, es decir, como expresién de la personalidad individual es
resultado. Pero, al mismo tiempo, gracias al impulso que recibe,
se convierte en directora del mismo proceso.

Cuando Korn quiere explicar el fundamento de la voluntad la
refiere a la libertad, a la aspiracién a emanciparse de toda limi-
tacién: “La voluntad aspira a superar el obsticulo que se le opone,
a emanciparse de toda limitacion, a afirmarse en toda su plenitud”
(1, ps. 221-292).

Pero cuando Korn se enfrenta con el problema de explicar la
razén de esta reaccién libertadora de la voluntad encuentra una es-
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pecie de constante activa, de centro ultimo, que es la personalidad.
“El sujeto reacciona —dice— ante su contorno cbjetivo, teatro de su
accidn, con interés tedrico o practico, aprecia las cosas, estima los
hechos, valoriza. Semejante actitud supone una personalidad auté-
noma. La valoracién alirmativa o negativa, tacita o expresa, traduce
el impulso espontineo de la voluntad enderezada a un fin” (I, p. 92).

La personalidad, por su parte, tiene una ley que le es propia
es decir, que se dicta a si misma: La personalidad auténoma no
obedece sino a su propia ley. (I, p. 124). ¢Cudl es la ley? Es preci-
samente la libertad o autonomia, la rebelién frente a la coercidén:
“Y bien, la unidad intrinseca de los valores ya deja de ser un se-
creto. Todas las valoraciones emergen de una sola fuente y tienden
al mismo fin. Afirman Ja autonomia de la personalidad, persiguen
su emancipacion de toda servidumbre, es decir, su liberacidn como
finalidad altima y comdn” (I, ps. 143-144).

La concepeién de Korn de la accidén nos lleva a ese centro me-
tafisico que es la personalidad. Por eso dice que si tuviera que ex-
presar la idea prometeana en férmulas dialécticas, dirfa cémo en
el dominio de la necesidad surgié la discordancia de la voluntad
auténoma; “la fragua tras larga lucha de una personalidad, cada vez
mis consciente, méas libre y poderosa, hasta doblegar el imperio de
la necesidad”?® (I, ps. 72-73). Por lo tanto, por la via seguida, arri-
bamos a una concepcidn personalista. Pero si la personalidad es un
término Gltimo, es también una realidad trascendente a la experien-
cia. Por este camino Korn declina hacia la metafisica.

Athora bien, la via seguida hasta aqui no nos han permitido co-
nocer completamente la relacién de la accién con la voluntad. Ante
la pregunta: ¢Cémo sabemos que un acto es producto de la voluntad
o noP, gcémo sabemos cuando un acto es libre? Korn responde:
“Nosotros sabemos perfectamente, cuando realizamos un acto, si ese
acto emana de nuestra voiuntad espontinea o si lo realizamos obli-
gados por circunstancias que nos cohiben” (I, p. 223).

La afirmacién precedente provee a Korn de un criterio que
puede indicar en cada caso al sujeto si la accién es libre u obligada;
pero al mismo tiempo introduce una limitacién importante en cuanto
a la extension del criterio, pues lo reduce a ser valido solamente

3. El concepto se repite en “El Concepto de Ciencia” (1, p. 94) y en
Apuntes Filoséficos (1, ps. 221-222).
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para el sujeto individual. En este caso siempre serd imposible saber
si las acciones de los demdas son libres u obligadas, si los demds
hombres son libres o esclavos. Esto esti en contradiccién con afir-
maciones expresas de Komn, que pensaba que sabemos cuindo los
hombres son libres o0 no, y aun, cudndo los pueblos son libres o no.

Cabe ahora plantearse el problema de la relacién entre la accién
y la libertad, es decir, si existe, deniro del cuadro de ideas elabo-
rado por nuestro filésofo, la posibilidad de admitir una accién libre,
no cohibida. Para é] no hay accién sin coercién; la paloma de Kant
se caerfa sin la resistencia del aire. Por lo tanto, no hay una libertad
absoluta de hacer. Pero él distingue entre la libertad de querer y
la libertad de hacer. Hay constantemente una deficiencia de 1a li-
bertad de hacer respecto de la libertad de querer. Mientras la pri-
mera siempre cs relativa, la segunda es absoluta y carece en cada
instante de limitacién alguna. Por eso dice que la libertad es rela-
tiva en cada caso y que la libertad absoluta es una meta final (I,
p- 88). En cuanto es una meta final que acttia como motor, es actual,
es la libertad de querer, y por eso la voluntad es soberana, Pero en
cuanto es una meta gue se persigue activamente en cada instante,
sin poder alcanzarla, es la libertad de hacer. Lo que es ilimitado
es la volicidén, no la accién.

Es importante sefialar ahora que hay dos nociones de voluntad
que aparecen alternativamente en las obras de Xorn. Una es la con-
cepcién de la voluntad como mera espontaneidad, la otra es la que
la concibe teleologicamente, y aun, como sujeta a reglas universales.
Por ejemplo, dice en La libertad creadora:

“En el segundo [munds subjetive] acttia una voluntad que
quicre lo que se le antoja y cuyas resoluciones no pueden prever-
se. Aquél Tmundo objetivol cbedece a causas perdidas en el pa-
sado, éste a finalidades proyectadas en el futuro” (I, ps. 29-30)

“Naturalmente, sin excepeién posible —porque esto fluye de
su intima condicién— el sujeto quicre Jo til y lo bueno, y de los
casos singulares se eleva u la generalizacién y forja los dos con-
ceptos adecuados.” (I, p. 34)

“Llamnaremos valoracién a la reaccién de la voluntad hu-
mana ante un hecho. Lo (uiero o no lo quiero, dice.” (I, p. 102)

“Asimismo, los conceptos de lo til y lo bueno radican en
Ia naiuraleza misma de la conciencia y de su conflicto funda-
mental; no cambian por mds que cambie la apreciacién del caso
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particular. Es el imperativo categérico de la accién espontanea,
que se refleja en el sentimiento de la obligacién, del deber y
de la responsabilidad (I, p. 35).

“La valoracién afirmativa o negativa, ticita o expresa, tra-
duce el impulso espontineo de la voluntad enderezada a un fin.”
(L, p. 92)

La accion que emana de la voluntad surge de espontdneas deci-
siones de ¢ésta, pero no es arbitraria, ya que persigue siempre la
libertad del sujeto, por una parte, v siempre va tras lo Gtil y lo bueno,
(ue constituyen su imperativo categérico, por otra.

Korn cemparte con William James la idea de que la inteligen-
cia es un estrumento de la accién (IIl, p. 272). De ahi que, para
¢, en dltima instancin, el término final de la actividad cognoscitiva
sea la accion, que para Korn es accién libre. Pero, si bien counserva
un respeto por la actividad intelectiva que aprehende los dualismos
de la conciencia y fija los valores, no sucede lo mismo con relacién
a la razén, a la que censura estar constantemente extralimitindose
en su funcién de instrumento de la accién. “El sujeto de la valora-
cién —dice— no es un muficco décil a la presién de un resorte, ni
tampoco un pedante ocupado en construir férmulas abstractas. Sin
duda dispone de la razén, pero para ponerla al servicio de sus pro-
pésitos. La enunciacién verbal del juicio implicito en la accién, es
obra a posteriori de la reflexion y a justificar los impulsos de la
voluntad, cualesquiera que sean, se apresta en todo momento la 16-
gica con alguna teorfa proxeneta” (I, p. 139).

Pero, en la lucha por la actualizacién de la libertad absoluta, la
voluntad estatuye valores, que son como lineas directrices de la ac-
cién, son sus fines propios. Estos valores no son universales, ni abso-
lutos, ni objetivos, ni perdurables: “son medios para realizar un fin
y asi se emiten como se desmonectizan” (I, p. 35). Tales valores,
identificados con las valoraciones, conducen la accidn en forma mds
bien indirecta. Directamente, inmediatamente, la accién es condi-
cionada por las resistencias (negativamente) y por el mismo querer
—para no hablar de voluntad— (positivamente).

La accidn, ademdas, por ser dependiente de ese querer o voli-
cién, no es indilerente. Hay una sancién inmanente que siempre le
corresponde. “La accién —dice— se justifica por el éxito, se condena
por el descalabro” (I, p. 233). Adopta, por lo tanto, un criterio
pragmitico en orden a dcterminar la sancién ue corresponde a
cada acto. Sobre todo, el hombre es responsable de sus actos, acierte
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o yerre, triunfe o sucumba. La accién se juzga por su finalidad y
sus consecuencias deben ser aceptadas o soportadas por el sujeto.
De tudos modos, la accién es siempre ineludible, Una vez en la
existencia el hombre no tiene otra salida que obrar, porque es cues-
tién de vida o muerte para él. La accién es el alfa y el omega, v
la {inica esperanza que puede tener es que la conquista de la liber-
tad absoluta le traiga la paz anhelada.
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