ALFREDO FRANCESCHI (1886-1942)

Por CrArA JALIF DE BERTRANOU

Habia nacido el Dr. Alfrédo Framcedchi en la ciudad de Rio 1V,
provincia de Qbedoba, un 31 de diciembre de 1886. Completado el
viclo de bachillerato ingresd en la carrera de ingenderia, que abandoné
al cabo de tres afios, para comenzar luego en Filosofia y Letras de
la Universidad Nacional de Buenos Aires, de donde egresé con el
titulo de doctor al presentar la tesis titulada La observacidn.

En 1921 fue designado profesor interino de Légica en la Facul-
tad donde cursara sus estudios, siendo nombrado un afio después pro-
fesor titular.

Al inaugurar la catedra de Epistemologia e Historia de la Ciencia,
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires el Dr. Coriolano Alberini puso en funciones al Dr. Julio Rey
Pastor, a quién le sucedi6 en 1933 el Dr. Franceschi. También desem-
pefi6 tareas universitarias en La Plata al frente de la catedra de Lé-
gica en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién. Al
mismo tiempo se dedicd a la docencia secundaria en el Colegio Nacio-
nal Bernardino Rivadavia.

Afios mas tarde fue decano de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires y vicedecano en ejercicio del deca-
nato en la Facultad de Humanidades y Clienlcias de la Educacién en
La Plata.

Pero su tarea fue mas alla de los claustros universitarios como
miembro de la Sociedad Cientifica Argentina y del Instituto de Cultu-
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ra Integral. Pertenecié ademds al Museo Social Argentino, a la Asocia-
cién del Profesorado Secundario, al Colegio de Graduados de la Fa-
cultad de Filosofia y a los Institutos de Cultura Argeatino-Brasilefio
y Argentino-Chileno.

Si bien la muerte lo amebatd a temprana edad —seguramente nos
habria legado mds trabajos— contamos con dos obras. La primera de
ellas publicada en 1925 se titula Ensayo sobre la teoria del conocimien-
to; o scgunda, una agrupacién die sus abajos realizada por Armando
Asti Vera, ha sido titulada Escritos filosdficos. En dicha obra ban
sido incluidos trabajos que en su oportunidad apareciercn en revistas
especializadas y en el diario La Necidn. No obstante han quedado iné-
ditos algunos dc sus escritos. Nos referimos a los siguientes: Diferencia
entre el estilo llano y el estilo sublime; Los estudios filosdficos en la
Argentina —conferencia que pronuncié en la Soctedad cientifica argen-
tina—; El método; La necesidad; El contenido espiritual de la misica
y La 18gica come ayuda del raciocinio.

Para la exposicién del pensamiento de nuestro autor, si bien hemos
alterado el orden cronoldgico, tratarcmos de seguir un orden interno.
Presentaremos en primer lugor las consideraciones que hizo sobre el
concepto de realidad en un trabajo aparecido en 1929, que ha sido
incluido en los Escritos filosdficos. El tema sirve como punto aclarato
rio para la discusién del valor del sentido comtin, mds adelante para
su. gnoseologia y cpistemologia y finalmente ¢l pensamiento matemati-
co. Recordemos que el interés por los temas gnoscolégicos data en
Franceschi desde los comienzos de su labor —pensemos en el tema de
su tesis doctoral— en donde puso a prucha su capacidad de analisis
prolijo, a veces demasiado serio y riguroso, falto de un lenguaje algo
mas atrayente y dinfmico, pero siempre agudo y profundo. Franceschi
era de las mentes que prometian, asi lo percibié Alejandro Korn al
expresar €n una resefia critica ante la publicacién del IEnsayo sobre la
Teoria del conocimiento: “Dentro de nucstra escasa produccién filo-

sofica’ complace hallar un libro escrito con severa y amplia informa-
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cién. Bl joven autor ha clegido para su ensayo los més altos problemas
que obsesionan la mente humana, después de haberles consagrado un
largo v prolijo estudio” 1,

GNOSEOILOGIA Y EPISTEMOILOGIA
1. El concepto de realidad

De acuerdo a los supucstos filoséficos, es decir a la  estructura
conceptual, el término realidad —lo real— ha ofrecido histéricamente
una multiplicidad de significados, en muchos casos definido como lo
opucsto a la apariencia, cn otras como lo posible, pero en general
como lo consistente y permanente.

Para Fianceschi el vocablo, tal como cs entendido por el vulgo,
el hombre de cicneia y el fildsofo, presenta tres acepciones.

En primer Jugar la palabra realidad ofrece el significado que se
vincuta con el origen de la palabra res, cosa, en su condicién de ser
concreto, motivo de experiencia individual y actual.

En scgundo lugar, cncontramos la oposicién que se hace entre
realidad y apariencia, en cuyo caso este Gltimo término presenta para
Franceschi tres significados: a) T.o que sc presenta a nosotros sin oali-
ficarlo de cxistente o no. b) Lo ilusorio. ¢) La cosa real que se nos
presenta. Estos tres modos de entender el término apariencia le confie-
ren ambiguedad a la palabra realidad, sobre todo si hay acepciones
que la implican. En cste segundo sentido real ya no es lo concreto, lo
que cs materia de experiencia, sino un quid que distingue dos series de
hechos, captados por una actividad conceptual.

En tercer lugay cita Franceschi la relacién entre la idea de realidad
y la idea de verdad. Para nucstro autor esto es posible sélo desde una
determinada orientacién filosdfica, so pena de encontrar atin en este
caso que cada uno de los dos conceptos tiene su esfera propia.

(1) Areyanoro Korw: Obras completas. Vol. 3. La Plata, 1940. p. 351.
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En cuarto lugar, aparece el uso que las ciencias facticas le confie-
ren al tésmino, pero aqui también se plantea la dicotomia entre apa-
riencia y realidad. Un ejemiplo aparece proporcionado por el movi-
miento de la tierra alrededor del sol, aun cuando guiados por la simple
apariencia deberiamos afirmar lo contrario. Se da aqui el término
realidad a la causa, al principio, kn franca oposicién a los datos que
nos proporciona la simple apariencia.

Para; otros, como Madh, toda apariencia cs realidad, por cuanto
es un hecho, un complcjo de sensaciones que no implica la existencia
de un soporte o realidad superior, ni espiritual ni material. Esta posi-
cién funde los conceptos de rcalidad y apariencia y si han de elimi-
narse en el terreno cientifico elementos ficticios, ellos serdn los con-
ceptuales (la idea de causa, por ejemiplo), pero nunca las aparenciales.

En quinto lugar, analizado ¢l concepto en el terreno filosdfico
también se presemta la dualidad. Por un lado se da la linea de los
filésofos, como Croce y Bergson, que afirma pues que lo real es lo
concreto, aunque: el acceso a ello sea por vias diferentes. Por otro lado
encontramos la linea iniciada por Platén, para quien lo real es la idea,
realidad trascendente, fundamento de las cosas singulares. En otros
casos la realidad fundante es Illamada substancia, energia, materia,
Dios o alma, pero aparece siempre el mismo concepto de realidad
como fundamento y substratum de lo concreto o realidad subordinada.

No escapa a nuestro autor que el término ha ofrecido histérica-
mente. otrios matices, por cierto intdresantes, pero es imvportante refe-
rirnos al punto de vista que él mismo sostienc, aunque aparece breve-
mente resuelto. ,

Para Franceschi la oposicién entre apariencia y realidad plantea-
da desde un punto de vista teérico es imposible de solucionar; no
asi en el plano antropolégico-psicolégico, es decir, en relacién a lo
que significan para el hombre. Franceschi dice asi: “Partiendo de esta
base, encontramos un aspecto no teérico del concepto de realidad,
particularmente sugerente, y es el respeto, y la fuerza y el énfasis con
que lo pensamos y enunciamos. Lo que no es real, es el vacio, insig-
nificante, indigno de nuestra atencién. Por el contrario, decir: esto es
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real, implica el mayor homenaje que pueda rendir el hombre” 2, Més
adelante agrega: “Realidad es, desde este aspecto no teérico, lo mismo
que intensidad o fuerza. Lo opuesto es fugacidad, inestabilidad de
lo que no atafie a nuestro vivir... Se puede sentir intensamente la
idea como se puede sentir la sensacién; y; en el fondo, estos dos
términos tan opuestos se unifican en ese término comim: los dos nos
afectan”™®, En definitiva, realidad es para el homprc aquello que se
afirma profundamente.

2. El sentido comin

El Ensayo sobre la teoria del conocimiento es una obra que
aparece dividida en dos partes. La primera est4d dedicada al estudio
de los conceptos de causa, cosa en si y movimiento; la segunda, al
sentido comin y la ciencia.

Veamos, tal como lo anuncidramos, el valor que le concede Fran-
ceschi al sentido comin en un intento de sefialar aproximativamentc
sus caracteres, optando por la via negativa.

a) No es un sistema.

b) Tampoco es una explicita apreciacién de la realidad, clara-
mente entendida y formulada.

¢) No es un pensamiento activo, consciente de si mismo y que
formule apreciaciones de cardcter universal. Es en si mismo
algo inactivo como conjunto de respuestas posibles, que una
vez interrogado se hace consciente de si mismo y se convierte
en filosoffa. Es un pensamiento filoséfico larvado que se des-
pierta ante la pregunta critloa y que, por lo tanto, puede
adquirir un segundo mnivel de pensamiento.

Franceschi se pregunta: “Es un fondo inmévil, un substratum
que no cambia con el fluir de las opiniones, un algo que queda cuando

(2) Avrrepo Francescur: Escritos filoséficos. Univ. Nacional de La Pla-
tta, 1968, p. 104-5.

(3) Avrrepo Franceschi, Ibid., p. 105.
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por el analisis vamos quitando de cada una y de todas las conciencias
individuales lo que es tramsitorio? Y agrega: “O mas bien, después
de este andlisis no ha de quedar nada; y descubrimos que todo, atn
los principios més' lesenciales, va constituyéndose en una evolucién
continua; y que asi cada época, cada medio social tiene su ideologia
propia, su manera exclusiva de ver y pensar la realidad?” .

La primera pregunta parece avalada por el concepto de la razén
como rasgo esencial «e la naturaleza humana. No acepih Franceschi
el argumento acerca de las diferencias en el terreno intclectual como
para hablar de distintas culturas. “El pueblo, dice, es siempre realis-
ta”, por ello las exigencias de la vida y de la accién armonizan con
la concepcién realista del sentido comtn. El sentido comtn y la
ciencia son para nuestro autor los dos instrumentos de adaptacién al
no yo. Rechaza el idealismo absoluto porque ha despreciado ¢l sentido
comdn sin tener en cuenta que es ¢l camino obligado que transita
todo hombre que llega a la reflexién. El sentido comtn es equiva-
tente -al realismo ingenuo o natural para guien existe una coincidencia
entre el plano légico y el ontoldgico, en cuanto los principios 1égicos
tienen valor como reglas del razonamiento y a su vez en su aplica-
cién ontolégica. No desconoce Franceschi que el valor de esos prin-
cipios tiene un doble sentido, segiin se lo aplique al razonamicnto
o a la realidad externa, pero el sentido comtin establecc un lazo de
unién entre ambpos, por cuanto lo que es coatradictorio en el plano
légico no tiene tampoco existencia en el plano de lo real.

En el terreno gnosecolégico el sentido comtn realiza una particién
entre ¢l mundo de las ideas o mundo conceptual y el mundo de las
cosas al considerar que éstas existen con total indopendencia del suje-
to y constituyen el soportec de las cualidades. Pero el acercamiento
entre ambos mundos es posible dado que ¢l mundo de las ideas cons-
tituye un espejo que lo refleja. El hecro gnoseologico es concebido
asi, como una relacién entre el sujeto que conoce y el objeto conocido,

(4) ALFREDO Franczscur Ensayo sobte la teoria del conocimicnto. Uni-
versidad Nadional de La Plata, 1925, p. 118-9.
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cuyo cseenario, ¢l mundo, se halla contenido en el espacio y el tiempo
y ambos, espacio y tiempo, son considerados como absolutos, infini-
tos y homogéncos.

Pero hay otras notas que caracterizan ol sentido comin. Asi, por
ciempio, ¢! hombre de Ia calle considera gue las cosas son tal cual
as percibimos, pero su existencia es independiente de nuestro per-
cibirlas. En este sentido el realismo ingenuo no difiere de las ideas
claboradas por Berkeley, pero para el filésofo irlandés las cosas no
ticnen una existencia cn si, sino como productos de la Voluntad
Divina. Lias cualidades de lus cosas no constituyen meros estados de
concicncia, antes hien, son cualidades que no se confunden con la
cosa misma. LBl sujeto constituye un cspejo, como ya lo dijéramos,
capaz de reflejar las cosus, pero de ninguna manera las crea. Lo
mismo es valido para los conceptos de causa, movimiento, substancia,
cantidad, namero, cic., cuya realidad no cs sélo gnoseolégica sino
también ontologica.

Foancoschi agreoga una nota mids en la enumeracion de las ideas
Fandamncentales implicites on el sentidle comn, enumercidn incom-
pleta, tal como dl lo mamifestara, por cuanto es asistemético y seria
imposible agotar la lista. B¢ trata de la afipmacién de que lo inima-
ginabla ds falso o por o mienos no time posibilidad de existencia real.
En cambio, todo lo imaginable es potendialmente veal.

dEn qué reside ol walor que le concede Franceschi al sentido co-
mun? Para él no puede ser considerado una filosoffa, ni siquiera una
filosofia a-sistemdtica porque cso nos Hevaria a considerarlo una filo-
soffa inferior, simplemente por las contradicciones en que incurre.
Afirmar que cs un sistema serfn empoquiefiecenlo en lugar de dignifi-
carfo. Debe puces considerfrselo .. .como un conjunto virtual, expre-
sado sobre todo cm I practica, mis que cn palabras, y cuyo origen
es quien sabe qué conctacto con la realidad, durante ¢l largo proceso
gue ha debido cumplir el espiritu humano, entonces adquiere su voz
una fuerza que nadie podrd negar. No serd un enemigo del cual habra
que librarse, sino un verdadero documento en ¢l que el espiritu se
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muestra, y, acaso con él, la realidad” 5. El filésofo y el hombre de
ciencia no seran sus esclavos, pero tampoco habran de menospreciar-
lo, pues “Ir a beber a esa fuente es signo de humanidad y no ton-
terfa” o,

3. El concepto de ciencia
3.1. Ciencia y metafisica

En el Ensayo Franceschi ha incluido bajo el titulo “El sentido
comiin y la ciencia” la critica a la posicién epistemolégica de Plerre
Duhem en un intento de afirmar el realismo en el cual estaba ya
afincado.

En el tratamiento del problema distingue dos acepciones para lo
que llamamos ciencia. Por un lado el concepto aparece limitado a
una razén tedrica y por otro sefiala una realidad siempre viva que
transcurre en la historia de la cultura, en cuyo caso aparece siempre
moldeada seglin la naturaleza y aspiraciones del hombre.

Resumamos la posicién de Duhem tal cual la enuncia Franceschi.
Frente a la pregunta gcudl es el objeto de una teoria fisica? Hay dos
respuestas posibles:

1) Una teorfa fisica tiene por objeto la: explicacién de un conjunto
de leyes experimentales.

2) Una teoria fisica es un sistema abstracto cuyo fin es resumir
y clasificar l6gicamente un conjunto de leyes experimentales sin pre-
tender explicarlas.

Duhem descarta la primera respuesta porque si explicar significa
ir mas alla de las apariencias esto supondria el preguntar por una
realidad distinta de la proporcionada por los sentidos, al igual que
por su naturaleza, en cuyo caso la respuesta de una teorfa fisica es-
taria subordinada a la metafisica. Si la ciencia adoptara la via ex-

(5) Avrrepo Frawncescur, Ibid., p. 130.
(6) Avrrepo Frawncescmr, Ibid.,, p. 183.



ALFREDO FRANCESCHI 93

plicativa se incurriria en dos tipos de problemas. Por un lado el de
la confusién y disputa y por el otro en !a impotencia de la metafisica
para proporcionar los principios nccesarios que sirvan para la deduc-
cién de las leyes naturales.

Seglin la interpretacién franceschiana, Duhem opta por la se-
gunda respuesta para poder asi conferirle a la ciencia su autonomia.
Al obviar la via explicativa la clencia procede recorriendo los si-
guientes pasos:

a) Definiciéon y medida de grandores fisicos.

b) Eleccién de Hipbtesis.

¢) Desarrollo matematico de la teoria.

d) Comparacién de la teoria fisica con la experiencia.

Para Franceschi en este modo de concebir la ciencia se vislumbra
el criterio de la economia propiciado por Mach al reducir el hecho a
la ley v ésta a un reducido ntmero de principios.

Para la concepcién clasica de la ciencia ésta es un conjunto de
proposiciones cada una de las cuales tiene valor ontolégico, en cuyo
caso la verdad es la adecuacién de la inteligencia a la realidad. Se
presenta asi la previsibn como un hecho natural y mnecesario.

Para Franceschi Duhem traté de conciliar los dos modos de hacer
ciemcia de la siguiente forma: en un lcomienzo la ciencia es una sim-
ple clasificacién légica que a medida que avanza se perfecciona hasta
que la clasificacién tiende a ser natural. Pero segin nuestro autor
esto implica ya una renuncia a la segunda respuesta, en abierta con-
tradiccién con las consideracionesi que sostiente el propio Duhem,
por cuanto ¢l orden 16gico es un fiel reflejo del orden ontoldgico. Al
hacer ya una clasificacién natural se le cuelan al filésofo francés los
slguientes supuestos:

1) El aceptar una realidad externa a nosotros.

2) En Ja realidad se admite un fraccionamiento anilogo al que

existe entre los conceptos de la teorfa.

3) Se acepta la existencia de un orden ontolégico que implica la

existencia de relaciones.
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Si bien Duhem creia en el valor ontolégico de la clencia, pen-
saba que dicho plano no pertenecia a la ciencia, pues ella se limita
a lo fenoménico. Franceschi comenta en nota a pie de pdgina por
qué Duhem realiza una particién entre cl plano cientifico y el onto-
légico. La razom estd en que él era un creyente y al sujetar un plano
.al otro ponia en peligro su propia fe religiosa. De alli entonces la
tendencia en los pensadores religiosos a querer deslindar un Ambito
del otro, para no trastabillar en su sistema de creencias.

Franceschi se aparta de esta concepcién cientifica por cuanto
congidera que no es posible una delimitacion tajante v rigida entre
ambos planos. Para €l la ciencia puede concebirse de un tercer modo
“ como una realidad histérica, como ¢l efectivo pensamiento hu-
mano aplicaindose al conocimiento de las cosas™ 7.

La ciencia, en ciertos aspectos, no se aparta de los supuestos que
maneja el sentido comiin. El primero v mas importante es que ambos
suponen la existencia de una realidad objetiva. La ciencia no se aparta
de la ontologia porque ésta es comstitutiva del pensamiento humano.
La ciencia tiene un valor ontol6égico que se limita a postular un algo
independiente del sujeto cognoscente y a cstablecer una correspon-
dencia entre el orden de nuestros conceptos y ¢! orden ontoldgico. El
hombre de ciencia realiza su labor no <6lo acuciado por razones de
-economia o utilidad, sino también por el afan ontolégico de explicar
lo real. Franceschi lo expresaba asi: “Un sistema de conceptos, des-
provisto de todo significado ontoldgico, es decir, la ciencia tal cual
se entiende hoy, es un simple resultado de la elaboracion critica, que
supone siempre un sistema metafisico anterior como su elemento vivo
y su verdadera causa”. Mas adelante agrega: “Si ciencia es esa sistema-
tizacion conceptual, esa cristalizacién diriamos, de hecho en su base
estd la metatisica tan abyclutamente ligada y esencial, que uno v otro
término en el acto real del pensar, son un sclo tedo” 8.

Con el mismo propésito discurre en las Gltimas pagiras de! Ensayo
sobre la teorfa de la relatividad y Einstein. Toca alli el tema del

M hid., p. 143.
(8) Ihid., p. 14T7.
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surgimiento de las nucvas geometrias frente a la euclidea. Esta es de-
tfinida como la geometria de los solidos, de los cuerpos rigidos, que
fucra abandonada coando se comprobé su valor relativo a un sistema
de referencin. Quedulxt de este modb reducido el universo a un sis-
tema de ecuaciones. Pero cl propdsito de Franceschi es mostrar que
junto al Einstein fisico existe el epistemoélogo realista. Veamos por
qué: el realista, dice, afirma la existencia real de objetos avn inac-
cesibiies a la obscrvacién, como la cosa en si, la materia, la substancia,
cte. El sablo, en cumbio, necesita suponerlo real para proceder en sus
investignciones. Pero en definitiva ¢Son diferentes ambas posturas?
Para Franceschi “Real ¢s 1o que no podemos negar precisamente por-
gue cricomos profundamente cn él, y fuera de este significado es puro
sonido, flatus vocis” ®. ¥in cl fondo no existen dos tipos de realismo.
El realismo cientifico cs un realismo metafisico con pleno sentido on-
toldgico, presente también en el pensamicnto de un Einstein.

3.2. Ll orden fenoménico y el orden trascendente

La primem parte del Ensayo estd destinada al andlisis de los con-
ceptos de causa, cosa en st y movimiento a través de cuatro capitulos.
L] propdsito de la obra aparece clamamente enunciado en el prefacio.
Dice asi: “Limitindonos en cste trabajo a la tecoria del conocimiento,
hemos querido investigar el concepto de una cosa en si como causa
y ver si cfectivamente es contradictorio, v si esta misma contradiceién
no ataca mas bien a la doctrina y al método de estricta inmanencia
oo que se quicto invalidarlo” 100 Con este propésito transita. el pen-
samicnto de Hume, Kant y las doctrinas idealistas para mostrar que
no consiguen soslayar ¢l solipsismo.

Seghin la interpretacidn franceschiana, Kant sc propuso restaurar
la causalidad fenoménica porque entendié que sin ella no era posi-
ble una ciencia de la naturaleza que fuera tal. Trat6é asi de buscarle
cimientos sdlidos con ¢l fin de ponerl a cubierto de toda critica es-

9 Thid., p. 174,
(10) Moid., p. 11,
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céptica posible, pero acudié también a una causa trascendente, e!
néumeno y convirtié la causalidad en categorfa para salvar su ne-
cesidad porque estd de hecho en el fenémeno en cuanto éste es, en
parbe, creaciom del intelecto.

Para Kant la ciencia era an saber nedesario y soélo eran contingen-
tes los juicios fundados sobre la expeniencia, cuya raiz psicolégica es
el habito. En su intento traté de salvar la ciencia contra el contin-
gentismo desterrando la nocién de causalidad al creer que la tnica
intudciiém posible para el hombre es fla, empirica. Dice Franceschi:
“Y sin embargo Kant no consigue desterrarla; al contrario, su misma
teoria de la sintesis a priori estd edificada sobre premisas en que el
conceipto de causa trascendenite esta ya de un modo més o mienos im-
plicito. .. Asi como Hume recurre al concepto newtoniano de atrac-
cibn —verdadera causa no fenoménica— para fundar su doctrina de
la asociacién, base de su critica de la nocién de causa, Kant, analo-
gamente, al comstruir su misma doctnina inmanentista de las catego-
rias, postulé la “cosa en si” como causa, para explicar los datos de
la sensibilidad y diferenciarlos del intelecto como proceso de sin-
tesis” 11,

E! camino que se propone Franceschi para la reflexidn critica
aparece sefialado del sigujente modo:

1) En Kant aparece una doble postulacién: la sintesis a priori
y el ndéumeno.

2) En el sistema kantiano el néumeno es una verdadera causa
trascendente.

3) Formular alguna hipdtesis para explicar la contradiccién entre
la cosa en si como causa y la sintesis a priori.
Al respecto plantea tres hipdtesis:

a) La sintesis a priori no deriva del concepto de néumeno y
y ambos son contradictorios.

(1) Mbid., p. 23.
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b) Hay un vicio intrinseco o por lo menos una deficiencia en el
método crities

¢) La sintesis u priori y el concepto de cosa en si no son con-

fradictorios, sino aparentemente.
De estas tres hipdtesis ¥Franceschi se concreta a discutir inme-
dirlamente s la cosa en si de Kant es una causa trascendente. Para
nuest

ro autor el concepto de cosa en st lleva implicita la nocién de
Hidad por des razones: por un lado la creencia cn el sentido
comia y por el otro, u necesidad de explicar ol origen de las sensa-
clones, puesto gae tenemos conciencia de que no podemos producirlas.

Para Fronceschi tanto en Hume, como en Kant sc halla implicita
I nocitn de causa trascendente. En Hume es Ia fuerza atractiva para
explicar la asociacién y en Kant es la cosa en si que justifica el
origen pasivo de las sensaciones y la diferenciacién de dos fuentes
en el conoerr, por lo que segln Franceschi ambos fildsofos demues-

Cans

tran la persistencia histérica de las nociones de causa  y del ser.
Circonserilyéndose al andlisis de Kant se pregunta el pensador
argent/no si esth probado el cardcter totalmente pasivo de las sensa-
ciones gue lo lleva a postular algo como causa y luego sobre el sen-
tido comin en su cxacte valor. Respecto de éste Gltimo ya hemos
enunciado la posicidn de Franceschi. Fn coanto a la primera pregunta
era que fa cosa en s{ puede ser entendida en dos sentidos: a)
Como un mundo \]L readidades relacionadas entre si, en el que nuestro
mundo es $5lo un “juego de sombras”. b) Una gran rcalidad ... que

consid

lo es on cuantc determing h‘vntc al sujeto eso que Kant llama la
materia del acto de conocimiento” 2. Kant rechaza ¢! primer sentido

pmwu"‘ aceptarlo cquivaldrin a pensarla como mdltiple v eso reque-
irfa fa aplicacidén de las categorfas, siendo que su uso estd limitado

T orden fenomdénico solamente.

Fn ¢l scgundo sentido el notimeno como realidad trascendente
cxplica la pasividad de las sensaciones. Pero esa suposicién de que
las sensacioncs son pasivas suponc un algo trascendente que nos si-

(12)  Ihid, p. 32.
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- e e peia , e - . s a . .
taa s omis e realismo, Hy deelr, gue esa suposicidn ya implica

scendente.

aquello a donde se uiere Hegar: In admis’dn de algo tr

51 bien se alega que Ta sensacion no depende de nozotros en el
sentido de que carccemos del poeder de producirla, ol filésofo riocuar-
tense cita algunos cjemplos en los que la sensacion s producida vo-
hptariamente por of sujeto, en cuyo caso no difiere de la cvocacion
—tambi¢n voluntaria— que podemos hacer de ideas que luego com-
binamos en juicios y razonamicntos. Para que una distineién ontre
Procesos activos y pasivos —dice Franceschi en una nota a pie de pa-
silfima sowla moldesardo basaria on algo intrinseco a los

gina— fuera U

procesos mismos. ¥n cambio en Kant la base de la distincidn cs
implicitamente la suposicién de algo trascendente ue actha como
crnzs por Io coal cotnmos fremte o waa pebicién de principio.

En la misma lnea de pensamiento Franceschi se dedica luego a la

oritien dol ideatisms moderna que, como se wdoordard, invierte la pre-

gunta tradicional por las cosas, para comvertirla en la averiguacion de
qué cs el conceimicnto de las cosas y cémo puede lograrse. A partir
de Descartes y Kant se inicia la bisgueda de lo indubitable méas alla
de To gue las cosas pacden brindarnos, pero ¢l 4mbito de dicha verdad

.
solo puede hallarse en o vo hajo Ta foima de contenidos de concicncia,

Hamado por Kant ¢l sujeto trascendental.

Para Berkeley cuyo idealivmo ha sido llamado sensualista, cs
absurdo hablar de ideas ahstractas no s6lo ya como ecntes objelivos,
sino como productos de ln actividad del espirita. La cienia, toda clia,
debe ateucrse a o dads hwmediatamente a la pereepeidn y escapa a
sumarco lo abstracto, pues Ta abstraceidén como tal es inexistente. Todo
a la refe-

abjeto se compone de ideas, poro T idea debe su existenci
br, anmaue o] fundamento de esc
espirvita productor

rencia que guarda con o percopic

mundo de pereepriones no cs ol hombre sine Dios,
y ordenador de vma natormlozn grne ©s munifestacion de sa opotencia,
auncue no se confunde con &l Este ex ¢l mado por ol cual, segin
Franceschi, Berkeley esquivo ol solipsismo.

En Ia linca del idealismo hegeliano se mueve ¢l filosofo italiano
Glovanni Genirite, Su fitosofia ha wsidio defindda como un adtualismor en
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cl cual 1o Absoluto, en cuanto acto creador del Espiritu, no es algo
trascendente 1 pensamicnto, por cuanto todo lo que es, lo es dentro
de la esfera del sujeto. La subsistencia tnica de las cosas es el acto
en quc son conocidas.

Franceschi se pregunta entonces cémo superar lo subjetivo indi-
vidual y en qué y cémo se distinguird Socrates sujeto, del acto en
que do pienso. Para nuestro autor hablamos die actos de conocimiento,
pero siempre como actos individuales. Dice asi: “Admitimos un pensar
de Soéerates, otro de Callias, cte., pero no un acto universal de con-
ciencia, a no ser por abstraccion. .. Podrd encerrar elementos univer-
sales, pero €1, él mismo, c¢s siempre singular y de ser cierto esto.
estariamos en pleno solipsismo™ %, Es imposible salvar el abismo entre
el orden gnoscoldgico v ol ontolégico mediante el purc andlisis de
la concicncia. El abismo cntre ambos planos sélo parcce superable,
a juicio de Franceschi, mediunte alguna hipétesis que los idealistas
quigleron solvar mediante la identificacion de ambos éndenes, pero
este camino conduce indefectib’omente al solipsismo, al esse est per-
cipi a me.

Tarmpoco la nocién del yo trascendental permite ser demostrada
con un analisis inlrospectivo, por lo cual constituye una hipétesis, un
algo no demostrado. Frapceschi afirma que el paso de un orden al
otro, del gnoscolbgico al ontoldgico cxige sicmpre una hipbtesis uti-
lizada por los epistemélogos como Mach, Duhem, Rankine o Poin-
caré. La hipéiesis usada por <llos no tiene valor de realidad, “son
algo Gl en que no se crec”, dice Franceschi. El, particularmente, no
adhiere a esta concepeidn, avn en el orden cientifico, pues considera
que una hipdtesis es una apreciacidn no  demostrada, pero en la
cual creemos.

El rechazo del inmanentismo vy su consccucnc’a necesaria, el so-
lipsismo, implica la neceesidad de postular To trascendente y ese tras-
cendente es forzoso pensarlo como causa cn ¢l sentido de que él sélo
no genera y explica todo el acto die conocer, pero suministra su ma-

{(13)  Ihid., p. €0
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teria. “Una concepcidn realista, dice Franceschi, no puede prescindir
de esta mocion de causa, porque qué sentido tendria ot realidad
tuera de nosotros mismos si mo se admite a la vez un pucite Gue nos
ligue a ¢la?” 14,
La nocidn de causa ha suscitado tres posturas diferentes:
1) La forma cxagerada, 2] como nucstro autor 1o seitala, de que
todo ¢l pensar sea su efecto,
2) Una concepeidn realista on ol sentido de Ta cosa en si kantia-
na paa la cual ol poawur solo no genema y explica el acto
de conocer, pero proporciona la materia de conocimiento.
3) Ea suposicion do un orden cousal dentro dJie 1o cosa en si, del
cual ol orden fenoménico seria un reflejo.

En Kant, para Franceschi, sc dan dos sentidos de la causalidad.
In primer lugar lo constante en la sucesién de fendmenos, tal como
sucede ¢n el aspecto cientifico de 'a causa. En scgundo lugar la causa
como gencradora de cfectos no ya simplemente en el orden tempo-
ral, sino como causa no fenoménida, en cuyo caso dicha nocién no st
refidda con Ja camsalidad fenoménica y puede subsistir junto a la sin-
tesis a priori kantizna, cayo dominio es ¢l fendmeno.

aQué valor posce la cavsalidad noumenal interna? Es para Fran-
ceschi la unién dindmica de lo heterogénco, la onda de accién que
vineu'a materia, energly, vidiy, pensamiento en una unidad que es a
la vez divensidad. En su compepoion la adeién o Ta causa ¢s ¢l Jazo
de unién del universo que no destruye ni In multiplicidad de las subs-
toncias ni la maltiplicidad de individuos. Las hipdtesis contrarias no
ofrecen 1azones suficiontes como para ser acentadas, pues s6lo demos-
trando que la afirmacién de una nocidn causal entre dos substancias
es contradictoria planteard o dilema de redhazar 1o cansalidad y
aftrmor el dualismo. Francesclil entiende que la relacién causal feno-
ménica se desarrolla on of tiempo, g un hacose y no usa unidn estd-
tica. Precisamente ¢l querer cstatizarla Teva a la imposibilidad de su

(14) TIbid., p. T4.
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constatacién y afirmacién. “El universo, dice, ¢s uno en cuanto van
unificandose sus partes y es posib’e siempre una unificacién ulterior.
Y cada parte es un microcosmo en cuanto en ella conthiyen o conflui-
én todas las acciones posibles” **. De este modo, rechaza expresa-
mente la idea de una substancia intermedia medindora, pues el verda-
dero mediandor es la aceidn, ¢l vinculo causal que une en forma din-
mica lo heterogénco.

H

El mismo plantco puede hacerse a proposito del movimiento abso-
lito, cuya afimmacion cs una “.. chipdtesis racional que obedece a
una neccsidud die interpretacion. del undverso” 16, dmposible die probar
a ruvés die la experiencia, pues el nos sumin'stra tan solo la nocién
de cambio, es decir, de un movimicnto relativo.

Fn su aspecto histérico la nocidn avistotélica de movimiento ha
sufrido tres atagues, que para Franceschi no superan la concepeién
antigua.

Ea primer lugar es negado el movimiento absoluto al requerir
una prucha de su existencia, pero sucede gue la experiencia nada puede
responder sobre el problema. Para Francesdhi, adn en contra de Berg-
son, el movimicnto absoluto es una realidad que no puede ser probada,
pero en la cual creemos, al modo como crcemos un axioma matema-
tico o un principio logico. No existe una sensibilidad especifica para
captarlo y de igual modo la razén es impotente por si sola para coin-
preuderlo.

En segundo Jugar la nocion de movimiento en general es substi-
tuida por una de sus cspecics: ¢l movimiento cinético o espacial.
Estos ataques se remontan a la antiglicdad griega, cuyo vocero es el
mecanicismo, en un futento die explicar toda la wealidad, atin lo vital
y psiquico en funcién del movimicento local.

La tercera de las criticas considera que cxisten cosas cxtensas
incompatibles con la idea de movimicnto, como o caso diel éter, hipé-
tesis que se considerd mecesaria para comprender ciertos fendmenos

(15) Thid., p. 83.
(16) Ibid., p. 86.
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fisicos, ente de mzén que cscapa a la comprobacion cmpiilca pero
que permitié dar cumplimiento a un cxigencia del pensamiento cien-
tifico para explicar ¢l movimiento de la luz.

En la teorfa dc la relatividad restringida cstudia Einstein el mo-
vimiento lineal uniforme, modelo al cual se reducian los movimientos
circulares y uniformes cn los clésicos. Para esa reduccién ya habia
sido instrumentado el cdleulo infinitesimal que permite reducir los
movimientos curvos a una sucesién de pequefios movimientos lineales
y uniformes.

Clisicamente se reducia ¢l movimiento a cspacio. Esta reduccién
fue operada entre otros por Descartes, para quicn la materia es una
realidad geomdétrica que ticne extension al cstar constituida por pun-
tos geométricos. El vicjo Aristételes fue usi olvidado al fundirse el
orden fisico con ol geoméirico al pensar el movimiento en forma
independicnte de la materia y de la extensién, La antigua filosoffa
de la raturaleza fue suplintada por la fisica renacentista, una métrica
donde las cualidades desaparceicron en el mundo de la identidad.
Insensiblemente la idea de cucrpo fisico fuc reemplazada por la de
res extensa y luogo simplemente por la de extension. La fisica gand
terreno en ¢l lenguaaje mecinico, no asi desde el punto de wvista
tiloséfico donde quedaron pendicntes una serie de problemas inex-
plicados.

Afios més tarde, cuando Einstein formuld la teorfa de la relati-
vidad generalizada no negéd ol valor de la fisica newtoniana, pero st
se la redujo a instrumento para explicar movimientos pequcios, pues
cra insuficiente para dar razén de los fendmenos clectromagnéticos
y de la gravitacién. Se planteaba la necesidad de enconlrar una cons-
tante capaz de dar explicacion de los fendmenos obsmicos. Para ello
acudi6é como chemento extplicativo la luz, de movimiento curvo y ace-
lerado, que representa la velocidad méxima. No obstante, el proble-
ma no quedaba decl todo resuelto. Se trataba de saber también qué
medio transmitfa ¢l fenémeno de la lnz Surgi6é asi la tcoria del éter,
de vicja data cn la historia de la humanidad, como una thipétesis
capaz de suministrar la explicacién. El éter fue concebido como inma-
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terial, sin masa, como un moedio  uniferme gue  lenaba un vacio.
Franceschi dice al respeicto: “El éter «s, sog

7

m Kinsteln, una realidad

aracterizada por estas cualidades: s extensa, no csid dotada de par-
tes, es medio de transmisién de Ia luz, determina las relaciones métri-
ons del continuo espacio-temporal, el movimionto no le cs aplicable” 17,

Nuestro autor sc gide asi de Ja concepcién cinsteninna, para quicn

cra posible ponsar cucrpos cn roposo, aundque on brevies n‘\czpmwo\:ﬁ. Fran-
ceschi no acepta esta tercer eritica a la idea de movimicnto, pues él
se ubica en el realismo aristotélico de los cucspos puc Lm‘b s v en
¢l ambito de problemas de cardcter filoséfico gue ol tema plantea sin

reconocer los progresos de la fisicw moderna ol reduciz ¢l movimiento
en su complejidad a movimicnto geomdirico. Debemos agregar ade-
mas qac la fisica, en ¢l fntento do hallar un medio portador de la
luz, concibid el éter no como wna substancia cn ol sentido mecanico
de la palabra, comparable a lo gque Hamamos materia —los intentos
de probur su existencia habifan fracusado—, sino como clemento con-
ceptual que luego fue dejado de lado.

Franceschi para la claboracion del tema utilizé un reducida bi-
bliogratia einsteniana que el correr do los afios modificd, amplio y
prefundizé, pues el estudio de Ia elecivicidad ensefié o concebir ta
materialidad: bajo una forma distinta de la substancia: In “nocién” de
campo, concepto al cual se le debe la vietoria sobre la teorfa del édter
material.

3.3. Induccion y deduvccion

En ¢l volumen aparcaido con ol Hiule Escritos filosdficos ha sido
inclaido un trabajo que Francoschi publicd en 1930 % con el objeto de
aclarar conceptos que mancia Ta Tdgica, il como ol mismo lo mani-
fiesta. El mismo sc refiere a la induceién v la deduecién, que nuestro
autor ha tratado pasando revista a las distinias ¢ases que incluye cada

(17) Ibid., p. 108.
(18) Avrrepo Francrschi:  Induccion v deduccidn. Sus  diferencias”.
Humanidades. t. XXII, 1930.



104 CLARA A. JALIF DE BERTRANOU

una de ellas en forma scncilla y rapida, aunque sciialande de modo
preciso las caracteristicas. Para ello manejé los autores mis recono-
cidos en sus dias, como es el caso de Edmundo Goblot y Andrés
Lalande, awtores de ¢l Tratado de ldgica y Las teorias de la induc-
cion y de la experimentacidn respectivamente. Kl tema exige, por su
cardctor comceptual, la presentacion simple que su autor le dio. Nos
referiremos primero a la induccion. Para ello hemos preferido confec-
clonar un listado que incluye en el margen izquicrdo las distintas
clases v en el margen devecho las caracteristicns de cada una de
esas clases.
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TIPOS DE INDUCCION

Induccidn completa. Es of paso de
woe  serie finita de  proposiciones
singulares & wna  propesicidn  que
los comprende a todas y a ninguna
otra.

Primera cluse de induccion mate-
muitica. Una proposicion demostrada
para una figura, se considera vilida
para toda figura que tenga los ca-
racteres que lan intervenido en la
demostracion.

Segunda cluse de induccion ma-
temdiica. De una verdad comproba-
da para un cierto ndmero de casos
seriados se inficre una proposicion
que comprende a Ia seriec entera
indefinida.

Tercera clase de induccién mate-
mdtica, denominada por Franceschi
Induccion por interpolacion. De
una verdad comprobada por un
cierto ntumero de partes o elementos
de uwn mismo hecho se infiere la
misma verdad para todos los ele-
mentos o partes.

Cuarta clase de induccién mate-
mdtica, lamada por Poincaré Ra-
zonamiento por recurrencia. Su Tér-
mula es: “Si un teorema es cierto
para el ntmero 1 y se ha demos-
trado que es cierto para m-}-1, con
tal que lo sea para m, serd cierto
para todos los niimeros enteros po-
sitivos.

CARACTERILS

— No es una inferencin en el domi-
nio de Ja experimentacién.

— La relacidn es necesaria.

—Es reductible a la férmula silo-
gistica.

— En las ciencias formales es una
inferencia deductiva ¢ inductiva
a la vez.

— No es una inferencia, os inexis-
tente.

— s una inferencia.

—Va de lo particalar a lo univer-
sal.

— Carece de wvalor légico suficiente
para ser una generalizacién por
analogia. Tiene sélo valor como
pracedimiento inventivo. -

— s una inferencia pero no valida
como prucha.

— Puede ser equiparada a la induc-
cidn incompleta.

— Es una inferencia.

— Es inductiva.

-— s necesaria, por lo cual tiene
valor inventivo y demostrativo.
—Incluye un  elemento sintético,
pues la proposiciéon universal no
se demuestra en un solo acto sino
cn actos iguales y sucesivos sin

Himitacion.

— Supone como procedimiento una
demostracion  deductivo - analitica
anterior sin la cual no es posible.

— Se aplica sélo a la serie natural
de los ntmeros enteros.
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Como se recordard, la inferencia es un razonamiento c¢n el cual
se concluye de un juicio otro ligado a éste. Es evidente que el término
comprende en un sentido general todos los procesos discursivos, entre
ellos la induccién y la deduccién, que para Franceschi no son térmi-
nos opuestos, simplemente responden a conceptos distintos. Sobre el
tema nuestro autor sigue la lineay que Lalande expusiera en los cursos
de la Sorbona en los afios veinte ', para quien las pa'abras induccién
y deduccién no constituyen un par de opuestos, como si los concep-
tos que representan formaran una disyuncién a la vez exclusiva y
completa sobre todo el campo de los razonamientos. Para Lalande no
hay ninguna razén de principio para que deduccién e induccién
designen clementos contradictorios e inclusive contrarios, pues una
operacién légica puede ser a la vez deductiva e inductiva,

Franceschi entiende por inferencia el paso de lo conocido a lo
desconocido, que debe incluir necesariamente la novedad en la con-
clusién, que en el caso de la induccidn sefiala el conocimiento que va
de lo particular a lo general, de lo singular a lo universal en forma
progresiva.

Quizd convenga decir que la férmula “paso de lo particular a
lo general” ha sido criticada por Goblot 2°, pues lo contrario de lo
particular en légica es lo universal; lo contrario de lo especial es lo
general, por lo cual debiera decirse que la induccién es el procedi-
miento que va de lo particular a lo universal, o que va de lo més
especial a lo mas general, sin olvidar que lo especial y lo general
son sicmpre términos relativos.

Con €l término deduccion se sefiala el razonamiento complejo por
el cual se pasa de una proposicién a otra no en fonma inmediata, sino
por medio de un proceso discursivo, mediato, quede ninguna mancra
debe identificarse en forma exclusiva con el silogismo. Tampoco sefia-
la univocamente €l razonamiento que va de lo general a lo particular.
En todo caso las referidas formas de razonamiento sefialan modos de

(19) Dicho pensamiento estd expuesto en la obra de Andrés Lalande: Las
teorias de la induccién y de la experimentacion. Ed. Losada, Bs. As.. 1944,
(20) Epmunpo Gosror: Tratado de ldgica. Ed. Poblet, Madrid, 1929.
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realizar deducciones. Al respecto Franceschi distingue las siguientes
acepeiones:

1) Deduccién como sinénimo de silogismo o de sus combinacio-
nes, en cuyo caso posce los caracteres de mediatez, necesidad de la
conclusion, la novedad de la misma y el paso de Jo universal a lo
universal ‘gual, a lo particular o a lo singular. Estos caracteres se
encuadran dentro de los sefialados por la definicién aristotélica de
silogismo, cuyo camino es estrictamente deductivo.

2) Deduccién matematica de tipo analitico que mediante el uso
die axiomas realiza el paso dc lo general a lo particular. Aqui también
cl razonamiento cs estrictamente deductivo.

3) Deduccién matematica mediante figuras, construcciones, etc.,
cuyo caricter esencial, segiin Franceschi, es la necesidad que resulta
no solo de los principios légicos, sino también de intuir el espacio;
pero aqui ¢l camino puede ser también inductivo, ya que puede ir
de lo particular a lo general. Estas afirmaciones son coincidentes con
las de Goblot y Lalande. Asi, a éste Gltimo le oimos afirmar: “...se
debe decir que ciertos razonamientos son a la vez inductivos y deduc-
tivos, como por ejemplo, la demostracién del teorema sobre la suma
de los angulos de un poligono cualquiera. Si se vacila en hacerlo
es probablleruente porque, en la conciencia semantica media, el térmi-
no induccion se halla asociado a la idea de riesgo l4gico y de con-
clusiéon solamente probable. ..” 22,

EL PENSAMIENTO MATEMATICO

1. EI papel de la imagen en el razonamiento matemdtico

Franceschi no fue de los autores que desdehan las discusiones
de caracter psicolégico para explicar el origen y la naturaleza del

(21) AnprE LALANDE, op. cit. p. 22.
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pensamiento. cientifico. De igual modo procedié al tratar de com-
prender ln madeja del pensamiento matemdtico,

Desde ¢l punto de vista psicolégico aceptd que el acto de pensar
no es s6lo Imagen ni combinacién de imégenes, sino que hay algo
que cquivale a la sintcsis kantiana, diferente de la mera evocacion de
imagenes, pero que no implica que ¢l pensar pucda subsistir s6lo,

sin la presencin de la imagen. Franceschi decfa: “No aceptar las ima-

genes, como materia del pensar, y en cambio s, relaciones, direccio-
nes, actitudes, ete., dentro del purismo, cquivaldria a admitir, o bicn
gue hay una materia del pensar que no es la imagen, o bien al absur-
do de postular una forma sin materia, una forma existente cn si” 22,

Apticar estas ideas al campo de la demostracién mateméatica sig-
nifica para nucstro autor tener conciencia del método a seguir”. ..
para alcanzar las imdgenes en que vemos realizada la tesis del teo-
7%, Lo cual implica un doble conodimiento: <l del fin pro-
puesto y las etapas para lograrlo y el apoyo para la comsecucdn del
mismo constituido por un material de imdgenes, como le llama, base

jieiag (28

para comprender.,

La propucsta de Franceschi sc hace mds evidente en el campo
de la geometria, cuya demostracién implica la construccion de figuras,
cs decir, de percepciones ¢ imigenes, aunque considera que en el
caso de In aritmética y el 4lgebra la situacién no es diferente.

En el pensar matemitico pucden darse dos actitudes: por un
lado aceptar una relacién de sujeto y predicado sin pensar cada una
de las partes en si mismas, aunque en cualquier momento pudiera
considerarlas. En cste caso el peunsar realiza una evidente economia
de esfuerzo. Por otro lado puede optar por un camino que implique
pensar cada uno de los términos y la relacion misma, es decir, “. .. des-
andar el camino histdrico de diferenciacién -y tecnizacién realizado
por las matematicas, y en consecuencia aproximarse al recuerdo con-
creto primigenio” **. Esta opcidén constituye para Franceschi el ver-

(22) Arrrepo FrancescHi, Escritos filoséficos, Ed. cit. p. 94.
(23) Ibid., p. 95.
(24) Ibid., p. 96.



ALFREDO FRANCESCHI 109

dadero comprender en malemAtica porgue sc sumerge en lo concreto
y acude al cjomplo, a las materializaciones, al desandar ol camino en
un movimiento de vaivén eatre lo concreio y lo abstracto.

s posible constatar cste dr y vendr en un problema matemético
por cjempio gue exige ol cumplimicnto de tres momentos, que Fran-
ceschi Hama: planteo, resolucibn e interpretacién de los resuliados.
En ol primer momento se exige una actividad del pensar de cardcter
abstractiva que comvierta los obictos reales en entes ideales, reem-
plazables por signos que permitan legar a un cicrto ntimero de ecua-
clones. De aqud en adelante, cs decir en ol momento de la resolucién,
¢l pensar se desarrollard en forma mecénica, pucs ¢l calen'lo es simple
memoria mecanizada gue no supone una actividad mayor de cardcter
intelectual. Bl tercer momento, ¢l de la interpretacion, reclama la
vaclita a dos objetios reales para dntenprebar €] problema won su tota-
lidad. Es ¢l movimicnto de relorno a la realidad, signo de todo au-
téntico pensar. Por ello concluye: .. .en el pensar no todo es iragen,
poro ésta, de hecho, hillase prescatie en todo acto auténtico diel pen-

a
sar, como una materia unida a una forma” 25,

2. Il cardeter de los juicios matemdticos.

“Afirman a'gunos autores que en realidad Kant no fue matemé-
tico, pues que sus conocimicntos no tuvicron la extensidn y profundi-
dad de los de un Leibnitz, por cjemplo. Pero ésio gqué prucha® Si
atin hoy, después de pacientes investigaciones, no se estd del todo

7

scguro de (e Kant se eguivocara en sus and

lisis del pensamiento
matematico, no prueba ésto, més bien, que vefa la miquina desde
dentro, cosa que muchos matemdticos no hacen? 26, Estas palabras
de Francesohi justifican el tema que tratava en ol articulo que tituld
“Los juicios matemdticos de Kant”, aparccido en 1924,

En dicho babujo distingue tres modos de ver las matemdticas:

(23) Ibid., p. 98.
(26) Ibid., p. 58.
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1) Como una ciencia perfecta o perfectible, en cuyo caso esth
constituida por un conjunto de relaciones necesarias que se consideran
de valor cterno, es decir, que el hombre descubre y piensa relaciones
que tienen una realidad en si, trascendente al espiritu del hombre, Esta
es la concepcién sostenida por Russell, que é] llamaba “realismo ana-
litico”, opuesto a la concepcién empirista y a la kantiana, considerada
psicologista.

2) Una ciencia con una trayectoria histérica que permite ser
observada en su desarrollo y evolucién sobre la cual han influido
problemas que no se cifien al campo estrictamente matemético, como
son los de caracter cientifico y filoséfico, segin las distintas épocas.

3) El modo que Franceschi llama “mds netamente psicolégico”,
que no es totalmente separable del anterior, considera que las mate-
midticas estdn elaboradas en base a relaciones que constituyen pensa-
mientos. Toda vez que considero esas relaciones las rchago y si bien
por un acto de abstraccién puedo separar las relaciones constituidas
del acto psicolégico mediante el cual las pienso, el acto mismo siem-
pre existe.

El intento de Franceschi es mostrar cémo estos dos sentidos l-
timos aparecen interconectados y unidos en toda consideracién pro-
funda de las matemdticas considerada como ciencia en su totalidad.

Las criticas que recibiera XKant ¢n su intento de probar el caric-
ter sintético de los juicios matemdticos coinciden, en general, al afir-
mar que el filésofo no dio una demosracién satisfactoria sino sélo una
enumeracién de ejemplos, algunos mal formulados; pero para Fran-
ceschi, eso nada prueba en contra del discutido papel de la intuicién,
a quien se trata de desterrar.

Obviamente el campo de la aritmética y el del algebra ofrecen
un terreno resbaladizo para la consideracién del tema, pero no sucede
lo mismo con la geometria. La tesis kantiana respecto de ésta —cuyo
desarrollo consiste en proposiciones bdsicas, derivacién légica de las
mismas y el uso de construcciones—, ofrece dos sentidos: por un lado
probar cl caracter sintético de las proposiciones basicas y por el otro,
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mostrar cémo el encadenamiento o demostracién légica no es pura-
mente logico, sino que requiere la intuicién, es decir, probar el ca-
racter sintético.

Franceschi deja de lado el primer sentido, aunque lo considera
de suma importancia, para cuestionarse el valor de la intuicién en si,
cuya cvidencia es mas satisfactoria que la que surge del enlace ana-
litico, si bien es menos segura y definitiva. Coincidente con Luis
Rougier acepta los inconvenicntes que la intuicién ofrece en el cam-
po matemdtico, pero le asigna un admirable valor como instrumento
de invencion.

Es evidente que la intuicién ha ido progresivamente desapare-
ciendo cn pro de una demostiacidon puramente 16gica, pero gcudl es
su valor? “...estd bien que hoy o mafiana los mateméaticos consigan
ligar analiticamente todas las proposiciones conocidas; pero una cien-
cia no es $6lo sistematizacién de lo conocido; es un continuo hacerse,
un continuo progresar. Y entonces, colociAndonos en este sentido his-
térico, como negar la intuicién, pucsto que es ella quien ha puesto
los problemas y quien hallé las soluciones Se conseguird encontrar
un método inventivo que sea puramente légico 27,

Si al considerar las matemdticas en su cvolucién histérica se ad-
mite la influencia de los progresos cientificos, es evideute la presencia
de la intuicién que amplia el campo de los problemas a resolver. La
intuicién es para Franceschi el principio que transforma, amplia y
selecciona las tcorfas matemdticas, base del hallazgo que el andlisis
hilard fino. El clemento sintético, la intuicién, constituye el andamiaje
gque una vez cumplido su papel serd dejado de lado, pero al cual
vuelve la ciemcia en su progresién al infinito.

Una consccuencia incvitable de estos argumentos es que no exis-
te una divisidén entre matemiticos légicos y mateméaticos intuitivos,
tal como pretendiera Poincaré. Franceschi afirma que no existen ma-
temiticos que sean exclusivamente Iégicos inmunes a toda construc-
cidn esquemdtica, cuyo caricter es intuitivo.

(17) Ibid., p. 108.
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Fu un sentido histérico y psicolégico cabe para nuestro autor
la distincidén entre wna matemética que va haciéndose y una sistema-
tizacion posterior de la misma. Junto a Kant afirma que la matemdtica
que hace el hombre necesita siempre algdn elemento iatuitivo, motor

que dilata sus dominios, aunque hiego sea ded

3

do de lado, como an-
damio inhtil, porque inevitablemente “...lo intuitivo, oculta v osten-
siblemente, es o deus ex machinag” 25.

Exn la misma linca del pensamiento franceschiann debe ubicarse
el articule que publicara en 1
Spengler, a guien refuta.

Ll desarroflo histovico de las mateméaticas permite observar que

926 sobre la concepeidn matematica de

ellas no copstituyen un tedo dnico y acabado, pero tampoco un nacer
y morir segin las diferentes culturas, tal como do afivnmm Spongler
en La decadencia de Occidente, tema que plantea el relativismo cien-
tifico, especialmente el de las mateméar:
ceschi,

al que se opone Fran-
1 )3

Para la discusidn del tema basta recurriy al examen do Jas mate-

maticas griegn

argumente contra la posicidn spenglort:

gque suponc una  rnabi-
mitica para cada pucblo y cultura como un proceso cerrado, de du-
vacién fija, impensable por cualguics otz cultura, s2lve en el puro
andélisis histérico.

Si bica c¢s clerto que ln matemdtica en sus albores gnardd un
estrecho contacto con lo corpéreo y sensible —tal como sucedié en el
caso de Euclides—, también e¢s cierto que logrd un mueyor grado de
abstraccién al reemplazar la representincidn geomdtrica por letras,
tal comoe opuord Pitagoras y luego Platdn, Arquimedes y eofanto.
De este modo, en Grecia se fue formando waa aritméiica que tendid
a independizarse de la geometria, que si bien ng alcanzé mayor for-
malizacidn, ¢l motivo no estuvo dado por una imposibilidad intrinsce:

de pensar ¢l nfumero puro, sino por causas de otro orden: psicolégicas,

(28) Ibid., p. 68.
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inhercntes a la formacién de todo pensar y causas circunstanciales,
como por ejemplo la carencia de un buen sistema de numeracién.

Tal como sucede al cxaminar Ja evolucién de un hombre, las
matemiticas ticnen un cardcter progicsive por el que en ctapas su-
cesivas va Jogrando grades de abstraccidn cada vez mayores. “Por
eso, dice Franceschi, la aritmética griega con Pitagoras, con Platén,
con Apolonio, con Arquimedes, con Diofanto no constituye ¢l ciclo
de un pensar, gue se cierra por incapacidad de superar cl geometris-
mo, sino una Hiea que se enlaza con los drabes y se continfia luego
en el pensamiento occidental, sin soluciones de continuidad, sin mis-
teriosos catastrofismos™ 29,

Ilay 2si una doble concepeidén de las mateméticas. En su aspecto
historico como unn sucesion continua de formas cada vez méas pro-
fundas de los mismos conceptos fundamentales, oternamente pensados
porque derivan de la estructura conceptual de 1a inteligencia humana.
En su aspecto tedrico hay una matemética definitiva, como sistema

I6gico de cardcter eterno.

Conclusiones

1) El concepto de realidad es para Aifredo Franceschi un re-
ducto intimo de lo que se afirma profundamente sin volteretas filo-
soficas, sino mds bicn psicolégicas, con la cual parcce intimamente

‘unido al nivel gue ¢ Nama sentido comtn.

2) El sentido comdm no es una filosoffa, es un primer nivel de
pensamicnto por ¢l que transita todo hombre, digno testimonio para
ser tenido en cuenta por el cientifico y ¢l filésofo. No obstante con-
viene recordar las postraciones cientificas a las que condujo o pucde

conducir, no mencionadas por Franceschi.

(29) Ibid., p. 80.
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3) Ciencia y metafisica no constituyen dos planos rigidamente
separados. El orden cientifico suponc el orden metafisico, del cual
es una manifestacion mas en cl afdn de explicar lo real. Para Fran-
ceschi, Picrre Duhem intenta deslindar ambos planos sin percatarse
de los supuestos ontoldgicos que se le cuelan al hacer ciencia. Nosotros
preguntamos g¢puede interpretarse la teoria de Duhem - como umila-
teralmente pragmatista si precisamene niega el aspoclo puramente
convencional y “econdémico” de las tcorias fisicas?

4) Tanto en Hume como en Kant se halla implicita la nocion de
causa trascendente a pesar de los csfuerzos por desterraria. La cosa
en si kantiana es una verdadera causa externa que mo han podido cli-
minar ni el escepticismo ni el criticismo. La relacién entre el néumeno
y el fenémeno es una verdadera relacién causal perfectamente aten-
dible. La discusion sobre el tema puede rastracrse a lo largo de toda
la historia de la filosofia, aunque hoy —siglo XX— parecc superada
o por lo menos dejada de lado por otros interrogantes que aseguran
el primado de la pregunta ontoldgica sobre la gnoseolégica a partir
de la existencia humana.

5) Franceschi postula la necesidad del planteo del tema del mo-
vimiento absoluto como elemento racional imprescindible para la
mterprefaicion del aniverso, del milsmo modo que la ciencia supone
para sus investigaciones un objeto real. Pero nosotros preguntamos:
¢Se hubieran operado los progresos de la fisica moderna si no sc
hubiera reducido ¢l tema del moviento cn su complejidad a movi-
miento geométricor

6) Induccién y deduccién no son términos opucstos, sino com-
plementarios. La oposicién ya habia sido calificada de “detestable”
por Goblot. Para el tema Franceschi utllizé la opinién dc las dos au-
toridades més reconocidas en su dias: ¢l mencionado Goblot y La-
lande. El tema de la induccidén incompleta no ha sido tratado por
nuestro autor, quizd por los problemas que plantea.

7) El pensamiento matemitico como hedho psicolégico hunde sus
raices en la formacién de imédgencs como evocacién de la realidad
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de la cual parte y a la cual loga. Estas consideraciones sobre cl papel
de la imagen en ¢l pensamiento matematico son coherentes con todo
el sistema fraceschiano de pensamicnto.

8) En filosofia de las mateméticas el pensamiento de Franceschi
cs pemdular. Las mismas funciones quie le otorga por un lado a la
intuicién y por ¢l otro al andlisis permiten afivmar que para ¢l el
pensamiento en sus estados casi larvados se halla unido a la realicdad
en forma estrecha. Ticne lugar alli la intuicidén, que ¢l llama anda-
miaje —nosotros preferirfamos llamarla mutacién— del pensamiento,
que luego procede por andlisis, independizéindose de la naturaleza
particndar de los objotos a los que luego se aplica. Para Franceschi
se divia que ol pensamicnto matemitico o razonamidento no es exiclusi-
vamente dependiente ni exclusivamente independiente de los objetos
sobre los que razona. Es mas bien un vuclo razante que cada trecho
establece los contactos con la  realidad circundante, aunque él es
también parte de la realidad, considerada como totalidad.
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