
ALFREDO FRANQESOHI ( 1 8 8 6 - 1 9 4 2 ) 

Pon- C L A R A J A L I F D E B E R T R A N O U 

H a b í a nacido ol D r . Alfredo Framioeslahii en l a iciudad d e R í o IV, 
provincia de Cóa-idoba, un 31 de ditciemíbrfe de 1886. Comipletado el 
oiclo d e baeliilleriaibo iogresó «an l a icarreiB. d e iaigeailaría, que abandonó 
al cabo de tres años, para comenzar luego en Fi losof ía y Letras d e 
la Universidad Nacional de Buenos Aires, de donde egresó con el 
título de doctor al presentar la tesis titulada La observación. 

E n 1921 fue designado profesor interino de Lógica en la F a c u l ­
tad donde eru-sara sus estudios, siendo nombrado un año después pro­
fesor titular. 

Al i u a u g i u i a r la cátedra d e Epiistamolo¡gía e Histaria die la Ciencia , 
en l a Facultad' dé Fi losofía y Le t ras idle la Uiniverisiidaid; d e Buenos 
Aires e l D r . CorioIanO' Alfoeiriini puisio en, f u n i C i O n e s a l Dr . Julio' R e y 
Pastor, a quién le sucedió en 1933 el Dr . Francesdhi. T a m b i é n desem­
peñó tareas universitarias en L a Plata al frente d e la cátedra d e L ó ­
gica en la Facul tad de Humanidades y Ciencias de la Eduoación. Al 
mismo t iempo se dedicó a la docencia secundaria en el Colegio Naeio-
nal Bernardino Rivadavia. 

Años más tarde fue decano d e la Facul tad de Fi losofía y Letras 
de la Universidad de Buenos Aires y vicedecano en e jercic io del deca­
nato en fla Facul te t í d e HumáHidíadeS y iCienldias d b l a Edlnoaeión en 
L a Plata . 

Pero su tarea fue más allá de los claustros universitarios como 
miembro d e la Sociedad Cient í f ica Argentina y del Instituto de Cultu-
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ra Integral. Perteneeió además a l Museo Social Argentino, a la Asocia­
ción del Profesorado Secundai'io, al Colegio de Graduados de la F a ­
cultad de Filosofía y a los Institutos de Cultura Argentino-Brasileño 
y Argentino-Clii leno. 

Si bien la muerte lo arrebató a temiprana edad —seguramente nos 
habría legado más trabajos— contamos con dos obras. L a primera de 
ellas publicada en 1925 se titula Ensayo sobiv la teoría del conocimien­
to; la segunda, una agrupación: die snis trabaijos realizada por Armando 
Asti Vera, h a sido titulada Escritos filosóficos. E n dicha obra han 
sido incluidos trabajos que en su oportunidad aparecieron, en revistas 
especializiadas y en el diario La Nación. No obstante han quedado iné­
ditos algunos de sus escritos. Nos referimos a los siguientes: Diferencia 
entre el estilo llano y aí ^estilo snblims; Los estudios filosóficos en la 

Argentina —conferencia que pronunció en la Sociedad científ ica argen­
tina—; El método; La necesidad; El contenido espiritual de la música 
y La lógica como ayuda del raciocinio. 

Para la exposición del pensamiento de nuestro autor, si bien hemos 
alterado el orden cronológico, trataremos de seguir un orden interno. 
Presentaremos en primer lugar las consideraciones c[ue hizo sobre el 
concepto de realidad en un trabajo aparecido en 1929, q u e ha sido 
incluido en los Escritos filosóficos. E l tema sirve como punto aclárate 
rio para la discusión del valor del sentido común, más adelante para 
su gnoseoloigía y epistemología y f inalmente el pensamiento matemáti­
co. Recordemos q u e el interés por los temas gnoseológicos data en 
Franceschi desde los comienzos de su labor —pensemos en el tema de 
su tesis doctoral— en donde puso a prueba su capacidad de análisis 
prolijo, a veces demasiado serio y riguroso, falto de un lenguaje algo 
más atrayente y dinámico, pero siempre agudo y profundo. Franceschi 
era de las mentes que prometían, así lo percibió Alejandro Korn al 
expresar en una reseña crítica ante la publicación del Ensayo sobre la 
Teoría del conocimiento: "Dentro d e nuicstra escasa pa-oduoción filo­
sófica complace hallar un libro esci-dt)o con severa y amplia infonna-
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G N O S E O L O G Í A Y E P I S T E M O L O G Í A 

1 . El. concepto de realidad 

D e aeuerdo a los supuestos filosófieos, es decir a la estructura 
conceptual, el término realidad —lo real— ha ofrecido históricamente 
una multiplicidad de significados, en muchos casos definido como lo 
opuesto a la apariencia, en otras como lo posible, pero en general 
como lo consistente y permanente. 

Para F iancesch i el vocablo, tal coiuo es entendido por el vulgo, 
el hombre de ciencia y cl filósofo, presenta tres acepciones. 

E n primer lugar la palabra realidad ofrece el significado que se 
vincula con el origen de la palabra res, cosa, en su condición d e ser 
concreto, motivo de experiencia individual y actual . 

E n segundo lugar, encontramos la oposición que se h a c e entre 
realidad y apariencia, en cuyo caso este último término presenta para 
Franccschi tres significados: a ) L o que se presenta a nosotros sin oali-
fiearlo de existente o no. b ) L o ilusorio, c ) L a cosa real q u e se nos 
presenta. Estos tres modos de entender el término apariencia le confie­
ren ambigüedad a la palabra realidad, sobre todo si hay acepciones 
que la implican. E n este segundo sentido real ya no es lo concreto, lo 
que es materia de experiencia, sino un quitli que distingue dos series de 
hechos, captados por una actividad conceptual . 

E n tercer lugaií cita Franccschi la rc:lación entre la idea de realidad 
y la idea de verdad. Para nuestro autor esto es posible sólo desde una 
determinada orientación filosófica, so pena de encontrar aún en este 
caso q u e cada uno de los dos conceptos tiene su esfera propia. 

( 1 ) A L E J A N D R O K O R N ; Obras completas. V o l . 3 . L a P l a t a , 1 9 4 0 . p . 3 5 1 . 

c'ión. E l j'Oven autor ha elegiLdo ipara su tinsaiyo los más altos iproblamas 
que o'bsesiona» la mente humana, después de haber les consaigrado un 
largo y proliijo ostudiio" ' . 
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E n cuarto lugar, aparece el uso q u e Las cieneias fáetieas le confie­
ren al término, pero aquí también se plantea la d i c o t o m í a entre apa­
riencia y realidad. U n ejemjplo a p a r e c e propoiroionado' por el movi­
miento de la tierra alrededor del sol, aun cuando guiados por la simple 
apariencia d e b e r í a m o s af irmar lo eontrarioi. Se da aquí el término 
reíiliidad a l a causa, al p r i n c i l p í o , ten frailea loposiíeiéin a los datos que 
nos proporciona la simple apariencia. 

Para otros, icomo. Madh, toda apariencia es realidad, por cuanto 
es un l iecbo, un complejo de sensaciones que no implica la e K Í s t e n c i a 

d e un soporte o realidad superior, ni espiritual ni material . Es ta posi­
ción funde los conceptos de real idad y apariencia y si han d e elimi­
narse en el terreno científico elementos ficticios, ellos serán los con-
ceptuEdes ( la idea de oaus.a, por e jemiplo) , pero- nunca las aparenciales. 

E n quinto lugar, analizado el concepto en el terreno filosófico 
también se presenta l a dualidad: Por n n lado se db la l ínea d e los 
filósofos, como Croce y Bergson, que afirma pues que lo real es lo 
concreto, a u n q u e el acceso a ello .sea por vías diferentes. Por otro lado 
encontramos la l ínea iniciada por Platón, para quien lo real es la idea, 
realidad trascendente, fundamento de las cosas singulares. E n otros 
casos la realidad fundante es l lamada substancia, energía, materia . 
Dios o alma, pero aparece siempre el mismo concepto de realidad 
como fundamiento y substratum die lo concreto o reíalidad subordinada. 

No escapa a nuestro autor que el término h a ofrecido h i s t ó r i c a ­

mente óticos matiioas, por cierto i r i t e l r t e i s a n l t E S , pero o s importante refe­
rirnos al punto de vista que él mismo sostiene, aunque aparece breve­
mente resuelto. 

Para Franceschi la oposición entre apariencia y realidad plantea­
da desde un punto de vista teórico es imposible de solucionar; no 
así en el plano antropológico-psicológico, es decir, en relación a lo 
q u e significan para el hombre. Franceschi dice así : "Partiendo de esta 
base, encontramos un aspecto no teórico del concepto de realidad, 
particularmente sugerente, y es el respeto, y la fuerza y el énfasis con 
que lo pensamos y enunciamos. L o que no es real, es el vacío , insig­
nificante, indigno de nuestra atención. Por el contrario, dec i r : esto es 
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( 2 ) A L F R E D O F R A N C E S C H I ; Escritos filosóficos. U n i v . N a c i o n a l d e L a P l a -
t t a , 1 9 6 8 , p . 1 0 4 - 5 . 

( 3 ) A L F R E D O FRANCEScm, I b l d . , p . IOS. 

real, implica el mayor homenaje que pueda rendir el homibre" .̂ Más 
adelante a g r e g a : "Real idad es, desde este aspecto no teórico, lo mismo 
q u e intenlsiiidiad o fu>ei-za. L o opuesto es fugacitíadi, inestaMüdald de 
lo q u e no a tañe a nuestro v i V i r . . . S e ipubdb sentir intensamente la 
idea como se puede sentir la sensación; y; en el fondo, estos dos 
términos tan opuestos se unitican en ese término común: los dos nos 
a fec tan" E n definitiva, realidad es para el hompre aquello que se 
afirma profundamente. 

2 . El sentido común 

El Ensayo sobre la teoría del conocimiento es una obra que 
aparece dividida en dos partes. L a primera está dedicada al estudio 
de los conceptos de causa, cosa ein sí y movimiento; la segunda, al 
sentido común y la ciencia. 

Veamos, tal como lo anuneiái-amos, el valor que le concede Fran-
oaschí a l sentido común en un ibtentoi d e señalar apriotsimativamientc 
sus oaraotereis, optando por la. vía negaitóVa. 

a ) No es un sistema. 

•b) T a m p o c o es una explícita apreciación d e la realidad, c lara­
mente entendida y formulada. 

c ) No es un pensamiento activo, consciente de sí mismo y q u e 
formule apreciaciones de carácter universal. E s en sí mismo 
algo inactivo como conjunto de respuestas posibles, que una 
vez interrogado se h a c e consciente de sí mismo y se convierte 
en filosofía. E s un pensamiento f i losófico larvado que se des­
pierta a n t e lia ,pa-e|gunta orítiiloa y que, por lo tantO', puede 
adquiliiir. un segundo nivel d e pensamüanito'. 

Franeesahi s(e pregunta : " E s un fondio inmóvil, u n substratum 
que no c a m b i a con el fluir de las opiniones, un algo que queda cuando 
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( 4 ) A L F R E D O F R A N C E S C H I ; Ensayo sobH} la teoría del conocimiento. U n i ­
v e r s i d a d Naicliooal de L a P l a t a , 1 9 2 5 , p . 1 1 8 - 9 . 

por el análisis vamos quitando de cada una y de todas las conciencias 
individuales lo- q u e es transitorio? Y agrega: " O más bien, después 
d e este análisis no ha de quedar nada; y descubrimos que todo, aún 
los principios más lesenoiales, va c"onstiltuyéndioSe en una levoluoión 
continua; y que así cada época, cada medio social tiene su ideología 
propia, su manera exclusiva de ver y pensar la real idad?" 

L a primera prtígunta parece avalada por ol concepto de la razón 
como rasgo leisenicial de la natiuraleza humana. No acepta, Firainiooschi 
el argumento acerca de las diferencias en el terreno intelectual como 
para hablar de distintas culturas. "Eí pueblo, dice, es siempre realis­
ta", por ello las exigencias, de la vida y de l a acción armonizan con 
la concepción realista deü sentido común. E l sentido común y la 
ciencia son para nuestro autor los dos instrumentos de adaptación al 
no yo. Rechaza el idealismo absoluto porque ha despreciado el sentido 
común sin tener en cuenta que es el camino obligado que transita 
todo hombre que llega a la reflexión. E l sentido común es equiva­
lente al realismo ingenuo o natural pania quiiien esiiste una ooincddencia 
entre el plano lógico y el ontológico, en cuanto los principios lógicos 
t ienan valor comiO' reglas del irazonlarniienta y a su vez en su aplica­
ción ontológica. No desconoce Franceschi que el valor de esos prin­
cipios tiene un doble sentido, según se lo aplique al razonamiento 
o a la realidad extema, pero el sentido común establece un lazo de 
unión entre ambos, por cuanto lo que es contradictorio en el plano 
lógico no tiene tampoco existencia en el plano de lo real. 

E n el terreno gnoseológico el sentido común realiza una partición 
entre el mundo de las ideas o mundo conceptual y el mundo de las 
cosas al considerar que ésibais existen con total inidiqpendeneia del suje­
to y constituyen el soporte de las cualidades. Pero el acercamiento 
enti-e ambos mundos es posible dado que el mundo de las ideas cons­
tituye nn ©sipejo q u e lo refleja. E l hecro gnoisteoilógíilco es concebido 
así, como una relación entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, 
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cuyo escenario, el mundo, se halla contenido en el espacio y el t iempo 
y amibos, espaeio y t iempo, son considerados como absolutos, i n f i n i ­

tos y homogéneos. 

Pero hay otras notas que caracterizan el sentido común. Así, poT 
ciemplo, cl hombr(> de la cal le considera c<ue las cosas son ta l cual 
las percibimos, pero su existencia es independiente de nuestro per­
cibirlas. E n este sentido el realismo ingenuo no difiere de las ideas 
elaboradas por Bei'keley, pero para el filósofo irlandés las cosas n o 
tienen una existeneia en sí, sino como productos de la Voluntad 
Divina. Las cuaJidades de las cosas no constituyen meros estados de 
conciencia, antes bien, son cualidades que no se confunden c o n la 
cosa misma. E l sujeto constituye un espejo, como ya lo di jéramos, 
capaz de reflejar las cosas, pero de ninguna manera las crea. L o 
mismo es válido para los conceptos de causa, movimiento, substancia, 
cantidad, número, etc., cuya realidad no es sólo gnoseológica s i n o 

también ó atol ógiifoa. 

Fnanciíffiíehi agiiega uma nota más en la enumeiración dte l a s ideas 
fiuidannejitalos implícitais em lel sentüdfc* común, onuimieíacióin ¿incom­
pleta, t a l c o m o él k> manilfestwa, ipoír c u a n t o es a s i s t e m á t i c O ' y sería 
imposible agotar la lista. Se trata de la afirmación de que lo i n i m a -

ginablq el» falso o poír lo míenos no tifcinie poisibiMdlad d o oxiistteinciiai real . 
E n oambiio, tndo lo imaginabk" es potienciilailmiente real. 

¿ E n iqué resiilde ell valor que lie iconioedei Franjqerichi a l sentido c o -
mún'r' Para él no puede ser considerado una filosofía, ni siquiera u n a 
filosofía a-sistemática porque eso nos llevaría a considerarlo una filo­
sofía inferior, .simpleaTiente por las contradicciones en que incurre. 
Afiírmar qxie es uin siiistem;a sería empiciquieñiedeailo 'On l u g a r de d i g j i i f i -

carlo. D e b e imes considerárselo " . . . c o m o un conjunto virtual, expre­
sado sobre todo en la práct ica, más que en palabras, y c u y o origen 
es quien sabe qué conctacto con ¡a realidad, durante el l a r g o proceso 
que ha debido cumplir el espíritu humano, entonces adquiere su v o z 
una fueraa que nadie podrá negar . N o será u n enemigo del c u a l h a b r á 
que librarse, sino un verdadero documento en el que el espíritu se 
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( 5 ) A L F R E D O F R A N C E S C H I , I b i d . , p . 1 3 0 . 

( 6 ) A L F R E D O F R A N C E S C H I , I b i d . , p . 1 8 3 . 

muestra, y, acaso con él, la real idad" .̂ E l filósofo y el homibre de 
cienoia no serán sus esclavos, pero tampoco habrán de menospreciar­
lo, pues " I r a b e b e r a esa fuente es signo de humanidad y no ton­
ter ía" 

3 . El concepto de ciencia 

3 . 1 . Ciencia y metafísica 

E n el Ensayo Franceschi ha incluido bajo el título " E l sentido 
común y la c ienc ia" la crítica a la posición epistemoló¡gica de Fierre 
Duhem en un intento de afirmar el realismo en el cual estaba ya 
afincado. 

E n el tratamiento del problema distingue dos acepciones para lo 
que llamamos ciencia'. Por un lado el concepto aparece l imitado a 
una razón teórica y por otro señala una realidad s iempre viva que 
transcurre en la historia de la cultura, en cuyo caso aparece siempre 
moldeada según la naturaleza y aspiraciones del h a m b r e . 

Resimiamos la posición d e Dulhem tal cual la enuncia Franceschi . 
F r e n t e a la pregunta ¿cuál es el objeto de una teoría f ísica? H a y dos 
respuestas posibles : 

1 ) Una teoría f ísica t iene por objeto la explicación de un conjunto 
de leyes experimentales. 

2 ) U n a teoría f ísica es un sistema abstracto cuyo fin es resumir 
y clasificar lógicamente un conjunto de leyes experimentales sin pre­
tender explicarlas. 

D u h e m descarta la primera respuesta porque si explicar significa 
ir más allá de las apariencias esto supondría el preguntar por una 
realidad distinta de la proporcionada por los sentidos, al igual que 
por su naturaleza, en cuyo caso la respuesta de una teoría, f ís ica es­
taría subordinada a la metafísica. S i la c iencia adoptara la vía ex-
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plicativa se incurriría en dos tipos de problemas. Por un lado el de 
la confusión y disputa y por el otro- en la impotencia de l a metaf ís ica 
para proporcionar los principios necesarios que sirvan para la deduc­
ción de las leyes naturales. 

Según la interpretación francescli iana, D u h e m opta por la se­
gunda respuesta pa'ra poder así conferirle a la ciencia su autonomía. 
Al obviar la vía explicativa la ciencia procede recorriendo los si­
guientes pasos: 

a ) Definic ión y medida de grandores físicos. 
b ) E lecc ión de Elipótesis. 
e ) Desarrollo matemático de la teoría. 
d ) 'Comparación de la teoría f ís ica con la experiencia. 

Para Francescihi en este modo de concebir la ciencia se vislumbra 
el criterio de la economía propiciado por M a c h al reducir el hecho a 
la ley y ésta a un reducidb númiero d e pránaipios. 

Para la eoncepción clásica de la ciencia ésta es un conjunto de 
proposiciones cada una de las cuales t iene valor ontológico, en cuyo 
caso la verdad es la adecuación de la inteligencia a la realidad. Se 
presenta así la previsión como un hecho natural y necesario. 

Para Francescihi D u h e m trató de concil iar los dos modos de hacer 
oieincia dé' la siiguiieote fonma: len un iooimiilenzJo l a c iencia es u n a sim­
ple clasificación lógica que a medida que avanza se perfeociona hasta 
que la clasificación t iende a ser natural. Pero según nuestro autor 
esto implica ya una renuncia a la segunda respuesta, en abierta con­
tradicción con las consideracionesi que sostiente el propio D u h e m , 
por cuanto el orden lógico es un fiel refle jo del orden ontológico. Al 
hacer ya una clasificación natural se le cuelan a l filósofo francés los 
siguientes supuestos: 

1 ) E l aceptar una realidad externa a nosotros. 

2 ) E n la realidad se admite un fraccionamiento análogo al que 
existe entre los conceptos de la teoría. 

3 ) Se acepta la existencia de un orden ontológico q u e implica la 
existencia de relaciones. 
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(Y) líbid., (p. 143' . 
( 8 ) Iibid., p . 1 4 7 . 

Si bien Dubem creía en el valor ontológieo de la ciencia, pen­
saba que dicho plano no pertenecía a la ciencia, pues ella se limita 
a lo fenoménico. Franceschi comenta en nota a pie de página por 
qué Duhem realiza una partición entre el plano científico y el onto­
lógico. L a ra.zón está en que él era un creyente y al sujetar un plano 
al otro ponía en peligro su propia fe reliigioí:a. D e allí entonces la 
tendencia en los pensadores religiosos a querer deslindar un ámbito 
del otro, para no trastabillar en su sistema de creencias. 

Franceschi se aparta de esta concepción científica por cuanto 
considera que n o eis piosribdc una idelilmiitaoión ta jante y rígida entre 
ambos planos. Para él la ciencia puede concebirse de un tercer modo 
" . . . como uma realidad histórica, como el efectivo pensamiento hu­
mano aplicándose al conocimiento de las cosas" ̂ . 

L a ciencia, e n ciertos aspectos, no se aparta de los supuestos que 
maneja el sentido común. E l primero y más importante es q u e ambos 
suponen la existencia de una realidad objetiva. L a ciencia no se aparta 
de la ontología porque é.sta es constitutiva del pensamiento humano. 
L a ciencia tiene un valor ontológico que se limita a postular un algo 
independiente del sujeto eognoscente y a establecer una correspon­
dencia entro el orden de nuestros conceptos y el orden ontológieo. E l 
hombre de ciencia realiza su labor no sólo acuciado por razones de 
economía o utilidad, sino también por el afán ontológico de explicar 
lo real. Franceschi lo expresaba así : "Un sistema de conceptos, des­
provisto de todo significado ontológico, es decir, la ciencia tal cual 
se entiende hoy, es un simple resultado de la elaboración crít ica, que 
supone siempre un sistema metafísico anterior como su elemento vivo 
y su verdadera causa". Más adelante agrega: "Si ciencia es esa sistema­
tización conceptual, esa cristalización diríamos, de hecho en su base 
está la mieitafísica tan absiolutamanlte l igada y esencial , cjuie uno y otro 
término en el acto real del pensar, son un solo todo" 

Con el mismo propósito discurre en las últimas páginas del Ensayo 
sobre la teoría de la relatividad y Einstein. Toca allí el tema del 
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surgimiento de las nuevas geometrías frente a la euclidea. Es ta es de­
finida eomo la geometría de los sólidos, de los cuerpos rígidos, q u e 
fuera abandonada cuando se oomiprobó su valor relativo a un sistema 
de rcferencíJa. QueidwJxi de este modb reducido el universo a un sis­
tema de ecuaciones. Pero el propósito de Franeescli i es mostrar que 
junto al Einstein físico existe el epistemólogo realista. Veamos por 
qué : el realista, dice, afirma la existeneia real de objetos aún inac-
ceisiMicis a la obsicirvaeión, cií)mo l a cona/ en sí, la materia , l a substancia, 
etc. E l sabio, en cambio , mcesita suponerlo real para proceder en sus 
investigaciones. Pero en dcifinitiva ¿Son diferentes ambas posturas? 
Para Franeescbi "Real es lo que no podemos negar precisamente por-
cj'Uie 'ca-iecimof; profundamente en él, y fuiora d'c eisDe siiígnifieado es puro 
sonido, fiatus vocAs" •'. E n el fondo no existen dos tipos de realismo. 
E l realismo científ ico es un realismo metafísico con pleno sentido on­
tológico, presente también en el pensamiento de uñ Einstein. 

, 3 . . 2 . El orden fenoménico ij el orden trasoendente 

L a primera parte del Ensayo está destinada al análisis de los con­
ceptos de causa, cosa en sí y movimiento a través de cuatro capítulos. 
El propósito de la obra aparece c laramente enunciado en el prefacio . 
D i c e así : " I j imitándonos en este trabajo a la teoría de l conocimiento, 
hemos querido investigar el concepto de una cosa en sí como causa 
y ver si efect ivamente es contradictorio, y si esta misma contradicción 
no ataca mas bien a la doct]-ina y al método de estricta inmanencia 
ooin que sie: fpiierio invali'diarlo" Con este propósito transá^iía el pen-
sam,iento de Hume, Kant y las doctrinias idealistas p a r a mostrar q u e 
no conlsiguen soslayar el solípsismo.. 

Según la interpretación franoeschiana, Kant se propuso restaurar 
la ioausaiiilducl fenoméniica porque cntendiió que siJh e l la no e r a posi­
ble una ciencia de la naturaleza que fuera tal. Tra tó así de buscarle 
cimiontos sólidos con e'l f in d'c ponerDa a loubieiriho dte todla cr í t ica es-

( 9 ) Tbid., p . 1 7 4 . 
( 1 0 ) ffibid., p . 1 1 . 
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oéptica posible, pero aeudió también a una causa trascendente, e ' 
noúmeno y convirtió la causalidad en eategoría para salvar su ne­
cesidad porque está de hecho en el fenómeno en cuanto éste es, en 
parte , croaoióin dteíl initeleato. 

Para Kant k oiancia ora « n sabor raedasiarJo y sólo enan oontiingen-
te8 los juádios fundiados sobaje la ©xperiieniaia, c u y a ra íz psiicológilca es 
el hábito. E n su intento trató de salvar la ciencia contra e l contin-
gentismo desterrando la noeión de causalidad al creer q u e la única 
intuición posible para el homibre es l a empídica. Diletei Franceschi : 
" Y sin embargo K a n t no consigue desterrarla; al contrario, su misma 
teoría de la síntesis a priori está edif icada sobre premisas en que el 
coinicelpto d'e causa teascendenltie lastá ya db un miado más o- míanos ian-
pl íc i to . . . Así eomo H u m e recurre al concepto newtoniano de atrac­
ción —verdadera causa no fenoménica— para fundar su doctrina de 
la asociación, base de su crít ica d e la noción de causa, Kant , análo­
gamente, ai consbruiiir su mismia, dbdtrina inmanienitiSita d e lais oateigo-
rías, postuló la "cosa en s i" como causa, para explicar los datos de 
la sensibilidad y diferenciarlos del intelecto como proceso de sín­
tesis" 

E l camino que se propone Franceschi para la reflexión crít ica 
aparece señíalado de l siguiente m o d o : 

1 ) E n Kant aparece una doble postulación: la síntesis a priori 
y el noúmeno. 

2 ) E n el sistema kantiano el noúmeno es una veixladera causa 
trascendente. 

3) Formular alguna hipótesis para explicar la contradicción entre 
la cosa en sí como causa y la síntesis a priori. 

Al respecto plantea tres hipótesis : 

a ) L a síntesis a priori no deriva del concepto de noúmeno y 
y ambos son contradictorios. 

( 1 1 1 ) (Btrid., p . 2 1 3 . 
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b ) Hay un vicio intrínseco o por lo menos una deficiencia en el 
método crítico. 

c ) L a síntesis a priori y el concepto de cosa en sí no son con­
tradictorios, sino aparentemente. 

D e estas tres hipótesis Franccschi se concreta a discutir inme-
diaíamente si la cosa en sí do Kant es una causa trascendente. Para 
iiiicíitro aiítor el concepto de cosa en sí lleva implícita la noción d e 
causididad por dos razones: por un lado la creencia en el sentido 
cüinún y .por el otro, la necesiidiad d e expl icar di origen d e las sensa­
ciones, puesto quí) tenemos conciencia de que no podemos producirlas. 

Pa!-a Franccschi tanto en Hume, eomo en Kant se halla implícita 
la noción dt; causa trascendente. E n Hume es la fuerza atractiva para 
exp'icar la asociación y en Kant es la cosa en sí que justifica el 
origen pasivo de las sensaciones y la diferenciación de dos fuentes 
en el conocer, por lo que según Franccsch i ambos filósofos demues­
tran la persistencia histórica de las nociones de causa- y del ser. 

Circun:,cribiéndose al análisis de Kant se pregunta el pensador 
argentino si está probado el carácter totalmente pasivo de las sensa­
ciones que lo lleva a postular algo corno cau.sa y luego sobre el sen­
tido común en su exacto valor. Respecto de éste último ya hemos 
enunciado la posición de Franccschi . E n cuanto a la primera pregunta 
considera que la cosa en sí puede ser entendida en dos sentidos: a ) 
Como un mundo de realidades relacionadas entre sí, en el que nuestro 
mundo es sólo un " juego de sombras" , b ) U n a gran realidad " . . . que 
lo es en cuanto determina frente al sujeto eso que Kant l lama la 
materia del acto de conocimiento" Kant rechaza el primer sentido 
portjxic aocptarlo equivaldría a pensarla como múltiple y eso reque­
riría la aplicación de las categorías, siendo que su uso está l imitado 
al orden fcaoménico solamente. 

E n el segundo sentido el nírúmcno como realidad trascendente 
explica la pasividad de las sensaciones. Pero esa .suposición d e que 
las sensaciones son pasivas supone un algo trascendente que nos si-

( 1 2 ) rb;d., -p. 3 B . 
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'fuá s i i i mus en un r r a & i i - K ) . E s decir , que esa suiposdción ya implica 
aquello a donde ;;o quiere l legar: hx admisión de algo trascendente. 

Si bien se a!."<;;i . Í ¡ I < C 'la sensación no depende de nosotros en el 
sentido de qne car<>comos del pnücr de producirla, el l i lósofo riocuar-
teníío cita algunos ejemplos e n -Jos que la sensación es producida vo­
luntariamente por el sujeto, eu cuyo ea.s'o no difier;,; de la evoeiidón 

—tanibuén voluntar la— qut; podemos l iaccr de ideas fiue luego com­
binamos en juicios y razon.-nníentos. Para 'que una cí.'stínción entre 
procesos activos y pa.sivos —dice Franceschi en una nota a pie de pá­
gina,— f u t w 'l'fgí'i6mia sfr ia nclc'cisttii-'iio basarlia en algo intrín/seco a los 
procesos mi.S'mos. E n cambio en Kant la bast; di> la 'distinción es 
imiplicitamcntc la suposición de algo trascendente c(ue actúa como 
o?x»Ka piw lo cuLÜ v'.iinimas íreirte, a •uma ¡potfciión de pri,noip'o. 

En la misma l ínea de pensamiento Franceschi se dedica luego a la 
orííi.ic.i ci'al ix]!;":.iHsm';> r n o f e n o quio, oomo se axtordará, invierte la pre-
gimta tradicional por las cosas, para convertirla en la averiguación de 
qué es el conocimiento d e las cosas y cómo puede lograrse. A partir 
de Descartes y Kant se inicia la bús.'¡ueda de lo indubitable más allá 
de lo que las cosas pueden brindiarnos, pero el ámbito de d icha verdad 
sólo puede bal-lam» en <-J yo ba jo la forma de contenidos de conciencia , 
l lamado 'per Kant el sujeto tra.seendentai. 

Para Bcrfoeley ciryo id!eal'-.s¡mo ha sido l lamado sensualista, es 
absurdo hablar de ¡deas abstractas n,o sólo ya como entes obje.tivos, 
sino comí) produ'Ctos de la actividad 'del espíritu. L a cicaiieia, toda olla, 
debe afeucrsc a lo dado ivirsietüatanicntc a la percepción y e.'icapa a 
su 'marco lo abstracto, pues la abstracción como tal es inexistente. T o d o 
objeto .se cmnipone de ideas, p c n j Ja idea debe su existencia a la refe­
rencia q u e guarda, con la perecíyjión. anníjuc el fundamento de ese 
mundo de percepciones :uo es el himíbre s'no Dios , espíritu productor 
y ordenador de tuna na,tiiraIozsi que os nrmjfcstación de su potencia, 
aunque no so confunde con él. Es te es el modo por el cual , según 
Franceschi , Berkeloy esquivó el selipsismo. 

E n la linea del idealismo 'h(--gc'liano se mueve el f i lósofo italiano 
Góovamrai OeastáJe. Su filosofía lia «¡dto 'dcfiin-tíia coano •un adtujalismo en 
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cl cual lo Absoluto, en cuanto acto creador del Espíritu, no es algo 
trascendente al pensaimiento, por cuanto todo lo que es, lo es identro 
d e la esfera del sujeto. L a sulísislencia única de las cosas es el acto 
en que son conocidas. 

Franccsohi se prc^gunta entonc(\s eóimo superar lo subjetivo indi-
viidual y en qué y cómo se distinguirá Sóera,tcs sujeto, del acto en 
que lo pienso. Para: nuestro autor bablamos de actos dic conocimiento, 
pero siempre como actos individuales. D i c e a.sí: "Admitimos un pensar 
de .Sócrates, otro de Calilas, etc. , poro no un acto universal de con­
ciencia, a no ser por abstracción. . . Podrá encerrar elementos univer­
sales, pero él, él mismo, es siempre .singular y de ser c ierto esto, 
estaríamos en pleno s o l i p s i s m o " E s imposible salvar el abismo entre 
el orden ignoseológieo y cl ontológico mediante el puro análisis de 
la concienc-'.a. E l abismo entre amlios planos sólo parece superable, 
a juicio de Franccschi , mediante alguna hipótesis que los idealistas 
quiilsí'teffon si:íilvar musiliantc la. :ideintifildación de atobios órdenes, pero 
este camino conduce indefect ib ' cmentc al solipsismo, al esse est per-
cipi a me. 

Tampoco la noción del yo trascendental permite ser demostrada 
con un análisis introspectivo, por lo cual constituye una hipótesis, un 
algo no demostrado. Franeescbi af irma que el paso de un orden al 
otro, del gnosc^lógico al ontológico exige siempre una hipótesis uti­
lizada por los epistemó'ogos eomo Maoh, Duhem, Rankine o Poin­
caré. I ja hipótesis u.sada -poi ellos no tiene valor de realidad, "son 
algo útil en que no S'C cree" , d,iioe Franeeschi . E l , part:icula:rmente, no 
adhiere a esta ccmcejíción, aun en el orden científico, pues considera 
que una hipótesis es una apreciación no demostrada, pero en la 
cual creemos. 

E l rechazo del inmanentismo y su c o n s e c u e n c a necesaria, el so­
lipsismo, implica la necesidad de postular lo trascendente y ese tras­
cendente es forzoso piensarlo como causa en el sentido de que él sólo 
no geiniera y expliioa todo eil acito die conoioer, p e r o sumdiníistra su ma-

( 1 3 ) Poíci., p . e o . 
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tcria. ' U n a concepción realista, dice Franceschi , no puede prescindir 
de esta noción de causa, poniuc qué sentido tentlría otra realidad 
ínera tfe n<xsoti-Oíi milsinos si no se «dimite 'a lai vez un ipweutK que noc; 
l igue a e l la?" i 

I.a noción de causa ha suscitado tres posturas difcr(>nte::: 

1 ) L a íorma exagerada, t d como nuestro autor lo señala, de (pie 
todo c! perrsar sea su cfecio, 

2 ) Una conceptión realista en el sentido de la cosa en si l<antia-
na pesa, la cual ol pctns-ar Bolo no .genera y expliioa «J a»:.-to 
de eoaocer, pero proporciona la materia do conocimiento. 

3 ) L a supoisíwión -dio nn orden oau.sal dlairtro dio la coLsa e n sí, del 
cual el orden fenoanénico sicría un xoflejo. 

En Kant, para Franceschi , se dan dos sentidos de la causalidad. 
E n primer lugar lo constante en la sucesión de Icnómenos, tal como 
sucede e n el aspecto científico de la carrsa. En segundo lugar la causa 
c o m o generadora de efectos no ya simplemente en el orden tempo­
ral, sino loorno causa noi feínoiméniloa, len cuyo caso dibha noeión no está 
reñida con la e;iius:iiMda'd l-ciniOimióni;ea pnodic .suibsils'tár junto a la sín­
tesis a priori kantiana, cuyo dominio es el fenómeno. 

¿Qué valor posee la causalidad nomncnal interna? Es para Fran­
ceschi la unión dinámica de lo heterogéneo, la onda de acc ión que 
vincula materia , energía, vid i, pensamiento en una unidad que es a 
la vez Qiivoisitlad. E n su coiriicicpciión la actoíón O' la causa es el lazo 
de unión del universo ípie no destruye ni la multijilicidad de las subs­
tancias ni la multiplicidad de individiio;;. L.is hipótesis contrarias no 
ofrecen razones suficientes conu; p i r a ,scr aceptadas, pues sólo demos­
trando que la afirmación de iip.a noL'ión c'auria' cníre dos subsíanclas 
es contradictoria planteará ol dilema do mtiliazar la causalidad y 
afirro.ir el dualismo. Franceschi eiitieudc que la rclncién cansa] feno­
ménica sio dicsarroüla un ol biompt}, e's un, lieicci'se y no una rin-ióu está­
tica. Precisamente el ciuercr estatizarla lleva a la imposibilidad de su 

{ 1 4 ) IlMd., p. 7 4 . 
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constatación y afirmación. " E l universo, diee, es uno en cuanto van 
líniFieándosc sus partes y es posilVc siempre una unií ieación ulterior. 
Y cada parte es un mierocosnio en cuanto en ella conífluyetn o. eoniflui-
rán todas las aecicmes posibles" D e este modo, rechaza expresa­
mente la idea do una substancia intermxídia mediadora, pues el verda­
dero mediador es la acción, el vínculo eausa^ (jue une en forma diná­
mica lo heteroigéneo. 

E l mismo planteo puede hacerse a propósito del movimiento abso-
lu:'. o, cuya afirmación es una . .'hipótesis racional que o b e d e c e a 
una ncctissd'a'd die initerpreiliación, dfej unriveir'so" limpiosiible 'dte probar 
a liravés die la experiencia, piaios ellia nos «umii¡n''sitra tan Siolo la moción 
de í^aim.bio, es decir, ele un movOmifcnto relativo. 

E n su aspecto histórico la noción aristotélica de movimiento ha 
sufrido tres ataques, que para Franccsch i no superan la concepción 
antigua. 

Ert primer lugar es negado el movim'ento absoluto al requerir 
una prueiba de su existencia, p e r o sucede que la experiencia nada puede 
resp'jmdieír sobre e l problomia. R i r a Franoesieíliii, aún em eoiii'tra de Berg­
son, el movimiento absoluto- es una realidad c p e no puede ser probada, 
pero en la cual creemos, al modo como creemos un axioiua matemá­
tico o un principio lógico. No existe uoa 'Sanisiibilildad específ ica para 
captarlo y de igual modo la razón es impotentes por sí sola para com­
prenderlo. 

E n segundo lugar la noción de movimiento en general es .substi­
tuida por una de sus especies: el movimiento cinético o espacial. 
Estos atacpics se remontan a la antigüedad griega, cuyo vocero es el 
meicaniíeilsmo, e n un liintenito die expliicaír todla la irealidad-, aún io vital 
y psíquico en función del movimiento local. 

L a tercera de las críticas considera e{uc existen cosas extensas 
incroimpatibles c:ün, 1a idiea de imoviimiiltnlo-, eomo cil caso del éter, hipó­
tesis que se consideró necesaria para comprender ciertos fenómenos 

(15) ¡Tbid,, p. 83 . 
(16) Ibid., p. 8 6 . 
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ÍTsátíos, ente de razón quiu cismii-ía a la carnprobaaión, cmip'mlca pero 
que permitió dar cumplimiento a un exigencia del pensamiento cien­
tífico para explicar el movimiento de la luz. 

E n la teoría de la relativid.'id restringida estudia Einstein el mo­
vimienlo lineal uniforme, modelo al cual se reducían los movimientos 
circulares y uniformes en los clásicos. Para esa reducción ya había 
sido instrumentado el cálculo iirfinitesima! que permite reducir los 
movimientos curvos a una sucesión de pequeños inovinnenlos lineales 
y uniformes. 

Clásicamente se reducía el movimiento a esi>acio. Es ta reducción 
fue operada cntre otros por Descartes , para fiuicn la materia es una 
realidad geométr ica que tiene extensión al estar constituida por pun­
tos geométricos. E l viejo Aristóteles fue así olvidado al fundirse el 
orden físico con el geométrico al pensar el movimiento en forma 
independiente de la materia y de la extensión. L a antigua filosofía 
de la naturaleza fue supluntada por la física renacentista, una métr ica 
donde las cualidades desaparecieron en el mundo de la identidad. 
Insensiblemente la idea de cuerpo físico fue reemplazada por la de 
res extensa y luego simp'ementc por la de extensión. L a física ganó 
terreno en el lenguaje iniiccánico, no así desde ol ipunto de vi'sta 

filosófico donde quedaron pendientes una serie de problemas inex-
plicados. 

Años más tarde, cuaj)do Einstein formuló la teoría de la relati­
vidad generalizada no negó el valor de la física newtoniana, poro sí 
se la redujo a instrumento para cxpl¡c;a- movimientos pequeños, pues 
era insuficiente para dar razón ele los fenómenos electromagnéticos 
y de la gravitación. Se planteaba la necesidad de encontrar una cons­
tante caipaz de dar exiplicación d e los fenómienos cósmicos. Para ello 
acudió ciomo' clcmenlio exipliieativo la luz, d e movimiento ourvo y ace­
lerado, que representa la velocidad máxima. No obstante, el proble­
m a no quedaba del todo resucltex Se trataba de saber también qué 
medio transmitía el fenómeno de la Inz. Surgió así la teoría del éter, 
de vieja data en la historia de la humanidad, como una hipótesis 
capaz de suministrar la explicación. E l éter fue concebido eomo inma-
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(J17) Iibid., p . . 108 . 
( 1 8 ) A L F R E D O FnANcríscm; I n d u c c i ó n v d e d u c c i ó n . Sus d i f e r e n c i a s " . 

Humanidades, t. X X I I , 1 9 3 0 . 

terial, sin musa, como un mcdú) uniforme fj;.u; l icuaba un vacío. 
Franeescbi d ice a l nespccto: " E l élta* v s , «icigún Eiñsie io , una arcaiidad 
caracterizada por estas cualidades: es vxlmsa, no está dotada de par­
tes, es medio de transmisión de la hiK, determina las reUiexones métri-
oas del continuo espaeio-íemiioral, ei J i iovirs i ie i i io Í I O ! C es aplicable""''^. 

Nuestro autor se si.ile así de la -coiKíe'pcíón ^'inslwJana, para qi»'«n 
era posible pcesar ouerp.os en ccipoGO', «.«nquc en ba-fc'vx:is ax.ipcKvos. Fran-
e'cscbi no acep-ta e-sta tercier crítica, a la idit;a de miüv'ni'emto, pues él 
se ubica en el realismo aristotélico de los enejpos p;/,'di']'ab;es y en 
el ámbito de problemas de carácter fiiosóficí) . ' | I K ' el t;ina plantea sin 
reconocer los progresos de la física moderna al reducir el movimiento 
en su complej idad a movimiento geemélrieo. Debernos agregar ade­
más que la física, en el intento de lialhir un medio x);)rtador de, la 
luz, concibió el éter no eomo una substancia en el sentido mecánico 
de ¡a palabra, comparable a 1Í) que Uaintimos inaíeri;! —los intentos 
de probar su existeneia Iv.üjían faicasado—, sino como e 'emento coa-
ceptual que luego fue dejado de lado. 

Franeescbi para la elaboración dí-il tema utilizó un reducida bi­
bliografía einsteniana que el correr do los años modif icó , amplió y 
profundizó, pues el estudio de la e 'ecirieidad enseñó a concebir la 
imaterialidad ba jo una forma distinta d e la substancia: la "noción" de 
campo, concepto al cual se le debe la victoria sobre la teoría del éter 
material. 

3 . 3 . Inducción y deducción 

E n el volumion apareciido oon el t í tulo Escritos- filosóficos ha sido 
incluido un trabajo que Franeeisiclri p-ubliioó .en 1930 con el objeto de 
aclarar conceptos que maneja la lógica, i. d como el rni.mio lo mani­
fiesta. E l mismo se refiere a la inducción y la deduecióu, que nuestro 
autor lia tratado pasando revista a ]as tiistiiii.as eVises que incluye cada 
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una de ellas en forma sencilla y rápida, aunque señalando d e modo 
preciso las característ icas. Para ello manejó los autores más recono­
cidos en sus días, como es el caso de Edmundo GoWot y Andrés 
Lalande, autores de el Tratado de lógica y Las teorías de la induc­

ción y de la experimentación respecl ivamente. El tema exige, por su 
carácter conceptual , la presentación snmiple que siu autor le dio. Nos 
r<:fcriremos primero a la inducción. Para ello liemos p i c f o i d o confec­
cionar un listado que incluye en iú margen izquierdo las distintas 
clases y en el margen derecho las caractcrí.'iticas de cada una de 
esas clases. 
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T I P O S D E I N D U C C I Ó N 

Inducción completa. E s el pa:so d e 
u n a serio f ini ta d e proi-xxsicioncs 
s ingulares a i m a p r o p o s i c i ó n (¡iie 
las c o m p r e n d e a todas y a n i n g u n a 
o t r a . 

C A R A C T E R E S 

- yio es u n a i n f e r e n c i a en el donsi-
rii<j do la e x p e r i m e n t a c i ó n . 

- iLa r e l a c i ó n es n e c e s a r i a . 
- E s r c d u e t i M c a la f ó r m u l a si lo-

.gísticu. 
- E n las ciencia.s f o r m a l e s es u n a 

i n f e r e n c i a d e d u c t i v a e i n d u c t i v a 
a la v e z . 

Primera clase de inducción mate­
mática. U n a iMXjposición demostrada 
para una f i g m a , se considera válida 
para toda figura (irte tenga lo.s c a ­
racteres (Ule lian interveirido en la 
demostración. 

- N o es- u n a i n f e r e n c i a , qs inexis ­
tente . 

Sei',u7uUi clase de inducción ma­
temática. D e i m a v e r d a d c o m p r o b a ­
d a p a r a i m c i e r t o n ú m e r o d e c a s o s 
.seriados se infic:re u n a p r o p o s i c i ó n 
>'iue c o m p r e n d e a la serie e n t e r a 
i n d e f i n i d a . 

- E s u n a i n f e r e n c i a . 
- V a d e !o i:>articalar a lo i m i v e r -

sal . 
- C a r e c e d e v a l o r l ó g i c o .suficiente 

p a r a ser u n a g e n e r a l i z a c i ó n por 
a n a l o g í a . T i e n e sólo v a l o r c o m o 
l")rocedimiento i n v e n t i v o . 

Tercera clase de inducción mate­
mática, d e n o m i n a d a p o r F r a n c e s c h i 
Inducción por interpolación. D e 
i m a v e r d a d c o m p r o b a d a p o r u n 
c i e r t o n ú m e r o d e j^artes o e l e m e n t o s 
d e u n m i s m o h e c h o se infiere l a 
mi.sma v e r d a d p a r a t o d o s los e l e ­
m e n t o s o p a r t e s . 

~ E s u n a i n f e r e n c i a p e r o n o v á l i d a 
c o m o p r u e b a . 

- P u e d e ser e q u i p a r a d a a l a i n d u c ­
c ión i n c o m p l e t a . 

Cuarta clase de inducción mate­
mática, l l a m a d a p o r P o i n c a r é Ra­
zonamiento por recurrencia. S u f ó r ­
m u l a e s : " S i u n t e o r e m a es c i e r t o 
p a r a el n ú m e r o 1 y se lia d e m o s ­
t r a d o q u e es c i e r t o p a r a m - | - l , c o n 
tal q u e lo s e a p a r a m, s e r á c i e r t o 
p a r a t o d o s los n ú m e r o s e n t e r o s p o ­
sitivos. 

- E s u n a i n f e r e n c i a . 
- E s i n d u c t i v a . 
- E s n e c e s a r i a , p o r lo c u a l t i e n e 

v a l o r i n v e n t i v o y d e m o s t r a t i v o . 
- I n c l u y e r m e l e m e n t o s inté t i co , 

p u e s la proj jos ic ión u n i v e r s a l n o 
se d e m u e s t r a e n u n solo a c t o s ino 
en a c t o s i g u a l e s y s u c e s i v o s sin 
l i m i t a c i ó n . 

- S u p o n e c o m o j í r o c e d i m i e n t o u n a 
d e m o s t r a c i ó n d e d u c t i v o - a n a l í t i c a 
a n t e r i o r sin la c u a l n o es p o s i b l e . 

- Se a p l i c a sólo a la ser ie n a t u r a l 
d e los n ú m e r o s e n t e r o s . 
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( 1 9 ) D i c h o p e n s a m i e n t o e s t á e .xpuesto e n la o b r a d e A n d r é s L a l a n d e : Las 
teorías de la inducción y de la experimentación. E d . L o s a d a , B s . A s . . 1 9 4 4 . 

( 2 0 ) E D M U N D O G O B L O T : Tratado de lógica. E d . P o b l e t , M a d r i d , 1 9 2 9 . 

Como se recordiará, la infereneia es un razonamiento en el cual 
se concluye de un juicio otro ligado a éste. Es evidente que el término 
comprende en un sentido general todos los procesos discursivos, entre 
ellos la inducción y la deducción, que para Franceschi no son térmi­
nos opuestos, s implemente responden a conceptos distintos. Sobre el 
tema nuestro autor sigue lia línea| q u e L'allanide expulsiera e n los cursos 
de la Sorbona en los años veinte^" , para quien las palabras inducción 
y deducción no constituyen un par de opuestos, como si los concep­
tos que representan formaran una disyunción a la vez exclusiva y 
completa sobre todo el campo de los razonamientos. Para La lande no 
hay ninguna razón de principio para que deducción e inducción 
designen elementos contradictorios e inclusive contrarios, pues una 
operación lógica puede ser a la vez deductiva e inductiva. 

Franceschi entiende por inferencia el paso de lo conocido a lo 
desconocido, que debe incluir necesariamente la novedad en la con­
clusión, que en el caso de l a inducción señala e l oonociimiiíanto qjue va 
de lo particular a lo general, de lo singular a lo universal en forma 
progresiva. 

Quizá convenga decir que la fórmula "paso de lo particular a 
lo general" ha sido criticada por Goblot pues lo contrario de lo 
particular en lógica es lo universal; lo contrario de lo especial es lo 
general, por lo cual debiera decirse q u e la inducción es el procedi­
miento que va de lo particular a lo universal, o que va de lo más 
especial a lo más general, sin olvidar que lo especial y lo general 
son siempre términos relativos. 

Con e l término deducción se señala el razonamiento comple jo por 
el cual se pasa de u n a proposioijón a otra no icn forma inmediata , sino 
por medio d e un pnoceso discursivo, mediato, q u e d e ninguna manera 
debe identificarse en formia exclusiva con el silogismo. T a m p o c o seña­
la unívocamente e l razonamllenltO' quie v a do lo geneiial a lo pai t icular . 
E n todo caso las referidas formas de razonamiento señalan modos de 
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EL, P E N S A M I E N T O M A T E M Á T I C O 

1 . El papel de la imagen en el razonamiento matemático 

Franceschi no fue de los autores que desdeñan las discusiones 
de carácter psicológico para explicar el origen y la naturaleza del 

( 2 1 ) A N D I \ E L A L A N D E , o p . c i t . p . 2 2 . 

realizar deducciones. Al respecto Franceschi distingue las siguientes 
acepciones : 

1 ) Deducc ión como sinónimo de silogismo o de sus eombinacio-
nes, en cuyo caso posee los caracteres de mediatez, necesidad de la 
conclusión, la novedad de la misma y el paso de lo universal a lo 
umvea-sal igiual, a lo' particular o- a lo singular. Estos oarabteres se 
encuadran dentro de los señalados por la definición aristotélica de 
silogismo, cuyo camino es estrictamente deductivo. 

2 ) Deducc ión matemát ica de tipo analítico que mediante el uso 
de axiomas realiza el paso- die l o gtetaieii'al a l o parttibular. Aquí también 
el razonamiento es estrictamente deductivo. 

, 3 ) Deducc ión matemática mediante figuras, construcciones, etc. , 
cuyo carácter esencial, según Franceschi , es la necesidad que resulta 
no sólo de los principios lógicos, sino también de intuir el espacio; 
poro aquí el camino puede ser también inductivo, ya que puede ir 
de lo particular a lo general . Estas afirmaciones son coincidentes con 
las de Goblot y Lalande. Así, a éste último le oimos af irmar: " . . . s e 
debe decir que ciertos razonamientos son a la vez inductivos y deduc­
tivos, como por ejemplo, la demostración del teorema sobre la suma 
de los ángulos de un polígono cualquiera. Si se vacila en hacerlo 
es probabCtemente porque, en la eonlaiencia semámlbiioa mediia, el térmi­
no inducción se halla asociado a la idea de riesgo lógico y de con­
clusión solamente probable . . . " - i . 
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( 2 2 ) A L F R E D O F R A N C E S C H I , Escritos filosóficos, E d . cit . p . 9 4 . 
( 2 3 ) I b i d . , p . 9 5 . 

( 2 4 ) I b i d . , p . 9 6 . 

pcnsaoiiciito cientif ico. D e igual modo xwocedió al tralar de com­
prender l i madeja del pensamiento matemático. 

Desde el punto de vi.;ta psicológico acerstó que el acto de pensar 
no es sólo imagen ni combinación d e imágenes, sino que hay «algo 
que equivale a la síntesis kantiana, diferente de la mera evocación de 
imágenes, pero que no implica que el pensai- pueda subsistir sólo, 
sin la presencia de la imagen. Franceschi decía : "No aceptar las imá­
genes, como materia del pensar, y en cambio s í , relaciones, direccio­
nes, actitudes, etc. , dentro del purismo, equivaldría a admitir, o bien 
([,ue hay una matciáa del pensar que no es la imagen, o bien al absur­
do de postular una forma sin materia, una forma existente en sí" 2 2 . 

Apiicar estas ideas a! campo de la demostración matemát ica sig­
nifica para nuestro autor tener conciencia del método a seguir" . . . 
] i a r a alcanzar las im¿igene.i en que vemos realizada la tesis del teo-
ixma" - - ' . L O ' cual implica u n d b b l e c o i n o d i I m B i e n t o : e l diel fin pro­
puesto y 3!a's e t a p a s p a r a Ibgtarlo' y ©1 aipoyo' tpara l a oonsieiouidión d e l 

mismo constituido por un material de imágenes, como l e llama, base 
para comprender. 

L a propuesta do Franceschi se hace más evidente e n e l campo 
e l e la geometría, cuya demostración implica la construcción de figuras, 
es decir, de percepciones e imágenes, aunque considera que e n el 
caso d e la aritmética y el álgebra la situación no e s diferente. 

E n el pensar matemático pueden darse dos actitudes: por un 
l a d O ' aceptar u n a relación de s u j e t o y predicado sihi p e n s a r c a d a u n a 

d e l a s partes en sí mismas, aunque en cualquier momento iludiera 
considerarlas. E n este caso el pensar realiza una evidente economía 
de esfuerzo. Por otro lado puede optar por u n camino q u e implique 
pensar cada uno de los términos y la relación misma, es decir, " . . .des­
andar el camino histórico d e diferenciación y teenización realizado 
por las matemáticas, y en consecuencia aproximarse al recuerdo con­
creto primigenio" Es ta opción constituye para Franceschi e l v e r -
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( 2 5 ) I b i d . , p , 9 8 . 
( 2 6 ) I b i d . , p , 5 8 . 

dadero comprender en matemática porque se sumerge en lo concreto 
y acude al e jemplo, a las miaterializaciones, al desanclar el camino en 
un movimiento de vaivén cutre lo concreio y ,1o abstracto. 

E s po'sihi'a cbnistaíar e.'jtc liir y venir e n un ipáobleroa matemát ico 
por ejemplo quc> c^xige el cumplimiento de tres momentos, que Fran­
ceschi l lama: planteo, resolución e interpretación de los resultados. 
E n el primor momento se exige una actividad del i^ensar de carácter 
aí>síractiva (jue convierta los objetos rcíiies en entes ideales, reem­
plazables por signos cfue permitan llegar a un cierto número de ecua­
ciones. D e aquí en adelante, es decir en el .momento de la resolución, 
el p-en:;ar se dí.'.Sí.UToilará en forma mecánica , pues el cálculo es simple 
memoria mecanizada que no supone una actividad mayor de carácter 
intelectual. El tercer momento, el de la interpretación, rec lama ia 
vucdta a lois objeltios r'ealeis parra iintempretar el iprobtoma en sui tota­
lidad. E s el movimiento de retorno a la realidad, signo de todo au­
téntico pensar. Por ello concluye: " . . .en el pensar no todo es imagen, 
peiro éiSla, úq bcieliO', hál lase piresente len todo acto lauténtíoo dicí pen­
sar, como una matei-ia unida a una fo]-m;i" 

2 . El. carácter de los juicios matemáticos. 

"Afirman algunos autorc-s que en realidad Kant no fue matemá­
tico, pues qtie sus conocimientos no tuvieron la extensión y profundi­
dad de los de un Leiibnitz, por ejemplo. Pero ési:o ¿qué prueba? Si 
ai'm hoy, después de pacientes investigaciones, no se está del todo 
seguro de f[ue Kant se equivocaba en sus análisis del pensamiento 
m:;temático, no prueba ésto, más bien, que veía la máquina desde 
dentro, cosa (luo muchos matemáticos no hacen? Estas palabras 
de Franeescíi i justii ican el tema que tratara en el artículo que tituló 
"Los juicios matemáticos de Kant" , a|iarccido en 1924. 

E n d'iioho trabujo^ distingue tres moidots d!e ver las matemát icas : 
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1 ) Como una ciencia perfecta o perfeetible , en cuyo caso está 
constituida por un conjunto de relaciones necesarias que se consideran 
de valor eterno, es decir, que el hombre descubre y piensa relaciones 
q u e tienen una realdldiad' en sí, tinascendíen'tte a l espíritu dtel hombre. E s t a 
es la concepción sostenida por Russell , que él l lamaba "realismo ana­
lítico", opuesto a la concepción empirista y a la kantiana, considerada 
psieologista. 

2 ) U n a ciencia con una trayectoria histórica que permite ser 
observada en su desarrollo y evolución sobre la cual han influido 
problemas que no se ciñen al campo estrictamente matemático, como 
son los de carácter científ ico y filosófico, según las distintas épocas. 

3 ) E l modo que Franceschi l lama "más netamente psicológico", 
que no es totalmente separable del anterior, considera que las mate-
•miáticas están: elaborada^ e n base a relaciones qne oonstituyen pensa­
mientos. T o d a vez que considero e . s i a s relaciones las rehago y si bien 
por un acto de abstracción puedo separar las relaciones constituidas 
del acto psicológico mediante el cual las pienso, el acto mismo siem­
pre existe. 

E l intento de Franceschi es mostrar cómo estos dos sentidos úl­
timos aparecen interconectados y unidos en toda consideración pro­
funda de las matemáticas considerada como ciencia en su totalidad. 

Las críticas que recibiera Kant en su intento de probar el carác­
ter sintético de los juicios matemáticos coinciden, en general , al afir­
mar que el filósofo no dio una demosración satisfactoria sino sólo una 
enumeración de ejemplos, algunos mal formulados; pero para Fran­
ceschi, eso nada prueba en contra del discutido papel de la intuición, 
a quien se trata de desterrar. 

Obvilamentc el campo d e la ari tmética y el del áligehra ofrecen 
un terreno resbaladizo para la eonsideracíón del tema, pero no sucede 
lo mismo con la geometría. L a tesis kantiana respecto de ésta —cuyo 
desarrollo consiste en proposiciones básicas, derivación lógica de las 
mismas y el uso de construcciones—, ofrece dos sentidos: por un lado 
probar el carácter sintético de las proposiciones básicas y por el otro, 
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mostrar cómo cl encadenamiento o demostración lógica no es pura­
mente lógico, sino que requiere la intuición, es decir, probar el ca­
rácter sintético. 

Franecscl i i deja de lado el primer sentido, aunque lo considera 
de suma importancia, para cuestionarse el valor de la intuición en sí, 
cuya evidencia es más satisfactoria que la que surge del enlace ana­
lítico, si bien es menos segura y definitiva. Coincidente con Luis 
Rougicr acepta los inconvenientes que la intuición ofrece en el cam­
po matemático, pero le asigna un admirable valor como instrumento 
de invención. 

E s evidente que la intuición ha ido progresivamente desapare­
ciendo en pro do una demostración puramente lógica, pero ¿cuál es 
su valor? " . . . e s t á bien que hoy o mañana los matemáticos consigan 
ligar anali t ieamente todas las proposiciones conocidas; pero una cien­
cia no es sólo sistcmatizaoión de lo conocido; es un continuo hacerse , 
un continuo progresar. Y entonces, colocándonos en este sentido his­
tórico, cómo negar la intuición, puesto que es ella quien ha puesto 
los problemas y quien halló las soluciones Se conseguirá encontrar 
un método inventivo que sea puramente lógico " 

Si al considerar las matemáticas en su evolución histórica se ad­
mite la influencia de los progresos científicos, es evidente la presencia 
de la intuición que amplía el campo de los problemas a resolver. L a 
intuición es para Franceschi el principio que transforma, amplía y 
selecciona las teorías matemáticas, base del hallazgo cpie el análisis 
hilará fino. E l elemento sintético, la intuición, constituye el andamiaje 
que una vt?z cumplido su papel será dejado de lado, pero al cual 
vuelve la ciencia en su progresión ail infinito. 

Una consecuencia inevitable de estos argumentos es que no exis­
te una división entre matemáticos lógicos y matemáticos intuitivos, 
tal eomo pretendiera Poincaré. Franceschi afirma que no existen ma­
temáticos que sean exclusivamente lógicos inmunes a toda construc­
ción esquemática, cuyo carácter es intuitivo. 

( 1 7 ) I b i d . , p . 1 0 8 . 
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lili un sentido histórico y psicológiieo cabe pura nuestro autor 
la distinción entre rma matemática que v a haciéndose y una sistema­
tización postericu' de la roisnia. Junto a Kant afirma que la matemática 
que hace el hombre necesita s iempre algún elemento intuitivo, motor 
(,(ue dilata sus dominios, a imquc luego sea dejado de l i d o , como an­
damio inútil, porque inevitablemente " . . . l o intuitivo, oculta y osten­
siblemente, es d! dem ex machina" ^s. 

E n la misma línea del pensamiento francescliiano debe ubicarse 
vA artículo que publicara en 1926 .sobre la concepción matemática de 
Spenglca-, .a quien refuta. 

E l desarrollo histórico de las matemáticas permite observar que 
e l l a s n o constituyen u n todo ú n i c o y acabado, pero t a m p o c o un nacer 
y mioniír segú.ri kiis diíterentes o u l t u r a B , tal c o m o l o afiu-maina Spiein.g'íer 
en Ln decadencia, de Occidente, t e m a que p> l . in tea el relativismo cien-
tílieo, especialmente el de las matemáticas , al riuc se opone Fran­
ceschi. 

Para la discusión del tema basta recurrir al examen de las mate­
máticas grieges, cuyo nacimiento y desarrollo constituyen irn fuerte 
a-rgu.miontio' conlra. l a poisieJón speiniglleriaai.:)., q u e supone una mate­
mática para c a d a pueblo y crdtuia c o m o mi proceso cerrado, de d u ­

ración f i j a , impensiible por cualfjuier otra cultura, SÜ1V ( ) e n el puro 
análisis histórico. 

Si bien es cierto que la matcniáiice. en sus alborc:,' guardó un 
estrecho contacto con lo corpóreo y sensible —tal cemo sucedió en el 
c a s o de Euclides—, también es cierto que logró na rnayor g.rado de 
abstracdión al reempe.izar la represen¡iac¡ó,n gcoiinétrica por letras, 
tal corno opcij-ó Pitágoras y luego Platóri, Arqnínicdes y D e o f a n t o . 
.De este modo, en Grecia se :!ut̂  formando una arilrnéiiica que tendió 
a independizarse d e la geometría, que : ; i ¡n'cn. no alcanzó mayor íí)r-
malizaeión, e l motivo no estuvo diado x)or una imposibilidad ¡intrínseca 
de pensar el número puro, sino por causas de otro orden: p.sicológicas, 

( 2 8 ) IHd., p . 6 8 . 
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inherentes a la formaeión de todo pensar y eausas circunstanciales, 
como por e jemplo la carencia de un buen sistema de numeración. 

Tal como sucede ;d examinar la evolución de un bombre , las 
matemáticas tienen un carácter progresivo por cl que en etapas su­
cesivas va logrando grados de abstracción cada vez mayores. ''Por 
eso, dice Francescl i i , la aritmética griega con Pitágoras, con Platón, 
con Apolonio, con Arquíincdes, con Diofanto no constituye el cielo 
de un pensar, qnc se cierra por incapacidad de superar cl geometris-
mo, sino una liuea que se enlaza con los árabes y se eontin.úa luego 
en el pcnsajuiento occidcíital, .sin soluciones de continuidad, sin mis­
teriosos catastrofismos" 

Hay así una d o K e concepción de las matemáticas. E n su aspecto 
histórico como una sucesiém contímia de formas cada vez más pro­
fundas de los mismos conceptos fuiidamentales, eternamente pensados 
porque derivan de la estructura c(niceptu:d de la inteligencia humana. 
E n su aspecto teórico hay ima matc-mática definitiva, como sistema 
lógico de carácter eterno. 

C o n c l u s i o n e s 

1 ) E l concepto de realidad es para Alfredo Franceschi un re­
ducto íntimo do lo que se afirma profundamente sin volteretas filo­
sóficas, sino Jilas hkm psieológicas, con la cual parece ínt imamente 
unido a! nivel que él llama sentido común. 

2 ) E l sentido común no es una filosofía, es un primer nivel de 
pensamiento por el q u e transita todo hombre , digno testimonio para 
ser tenido cu cuenttt por cl científico y el filósofo. No obstante con­
viene recordar las postraciones científicas a las que condujo o puede 
conducir, no mencionadas por Franceschi . 

( 2 9 ) I b i d . , p . 8 0 . 
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3 ) Ciencia y metafísica no constituyen dos planos rígidamente 
soprradios. E l orden ci'cntífico snponc el orden metafísico, del cual 
os una manifestación más en el afán de explicar lo real. Para Fran-
ccsc'lii, Picrre Didicm intenta deslindar ambos planos sin x^ereatarse 
de los supuestos ontológicos fxuc se le cuelan al hacer ciencia. Nosotros 
preguntamos ¿puede interpretarse la teoría de Duhem como unila-
teralmente pragmatista si prccisamcne niega el a.spccto puramente 
convencional y "económico" de las teorías físicas? 

4 ) Tanto en H u m e como en Kant se halla implícita la noción de 
causa trascendente a pesar de los esfuerzos por desterrarla. L a cosa 
en sí kantiana es una verdadera causa externa q u e no han podido eli­

minar ni el escepticismo ni el eritici.sino. L a relación entre el noúmeno 
y el fenómeno es una verdadera relación causal perfectamente aten­
dible. L a dúscusión sobre el tema puede rastracrse a lo largo de toda 
la historia de la filosofía, auncjue hoy —siglo X X — parece superada 
o por lo menos dejada de lado por otros interrogantes que aseguran 
el primado de la pregunta ontológica sobre la gnoscológica a partir 
de la existencia humana. 

5 ) Franceschi postula la nccesidiaid del planteo del toma diel mo­
vimiiento absoluto coGmo elemicnto raciioinial imprescindiiblc i>ara la 
interprctalción d'al nniverso, idcl miiismo modo q u e la c iencia supone 
para sus investigaciones un objeto real. Pero nosotros preguntamos: 
¿Se hubieran operado los progresos de la física moderna si no se 
hubiera reducido el tema del movicnto en su complejidad a movi­
miento geométrico? 

6 ) Inducción y deducción no son términos opuesíos, siino com­
plementarios. L a oposición ya h a b í a sido calif icada de "detes table" 
por Goblot . Para el tema Franceschi utilizó la opinión de las dos au­

toridades más reconocidas en su días: el mencionado Goblot y L a ­
lande. E l tema de la inducción incompleta no ha sido tratado por 
nuestro autor, quizá por los problemas que x:)lantea. 

7 ) E l pensamiento matemático como hecho psicológico hunde sus 
raíces en la formación de imágenes como evocación de la realidad 
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ele la cual parte y a la cual l lega. Estas consideraciones sobre el papel 
de la imagen en el pensamiento matemático son coliCTCntes con todo 
cl sistema íríiecschiano de peníjamiiento. 

8 ) E n filosofía de las matemátiicias e l peosiamicnto de Franceschi 
es piciuidniar. Lats mnismns fundionieis quie l e 'Oltorga por un lado a la 
intuición y por el otro a/1 análiisiis peirmliibon! lalirmar q u e para él el 
pensamiento en sus estados casi larvados se halla unido a la realidad 
en forma estrecha. T iene lugar allí la intuición, que él l lama anda-
m'aje —nosotros preferiríamos llamarla m u t a c i t m - del pensamiento, 
fpie luego proevide por análisis, indieipenidiziándiose dte la naturaleza 
pa.rí'ioalar de los objc't'os a los q u e lulego ŝe apl ica. Para Franceschi 
se di\ría que el pensi-ímiieiil'O matemáitiiido o razonamiitenito no es exclusi­
vamente dej jendiente mi exclusivamente independiente de los objetos 
sobre los que razona. Es más bien un vuelo razante que cada trecho 
cstahlcce los contactos con la realidad circundante, aunque él es 
también parte de la realidad, considerada como totalidad. 


	2



