
E L P E N S A M I E N T O M E T A F Í S I C O D E 

N I M I O D E A N Q U I N 

Par F R A N C I S C O R E G Ó 

L a r e c i e n t e obra <M Dr. Nimiio d e Anquín, De las dos inhabiía-
cionas en el hombre, p r e s e n t a prima facie tres características q u e con-

.sidieiramos iimportantes. E n prilnner Ibigar, porque día suyo constituye 
u n a importante síntesis d e un vasto y profundo pensaimiiento filosó­
fico fruto d e una lenta y riígun-iosa decantac ión d e las cuestiones más 
ricas die s u concepción filosófica, tal es el caso concreto d e su con-
capaión dol ser. E n s e g u n d b lugar, biay en el la una frontal contrapo-
sioión d e su conotpc ión ontológica con la teología. Ser y Dios son 
rigurosamente oontnadiiictoiriios, que lo oHíigará a u n a c lara y rotiunda 
mcdiiitación respecito a esta nueva parspectiva. Y por último, quizás 
nanadójalmícnte, aun cuan dio cilla si'gnifida un estudio que agotaría 
prácticaimicnto tedias las posibilidades del tema, no p o r ello deja a l 
míismio tilempo' d e ttener alíre d'e iinoonelusa, de cosa no aciaíbada; dando 
la impiiasdóin d e que desp íués 'die r c i a f e a l d a es ta duiía tarea dal piensiar 
fiilosófico' iquadaráai todavía otras taa i o m'ásl aigO'tadoiras que la pniímiCna. 
Después d e enifmitaxnos con e s t a obra quizás tengamos la misma 

sonisación cpic tiene cil pereigrínante que busca el horizonte: al mismo 
tieimipo que 'orce llagar a su lans'iada m e t a ésta no haoe más que axi-o-

* T r a b a j o r e a l i z a d o c o n el a p o y o d e la C o m i s i ó n d e A y u d a a la I n v e s t i g a c i ó n d e 
la U n i v e r s i d a d N a c i o n a l d e C u y o . 
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PRÍMER.A. P A R T E 

De las dos inhahilitaciones on el hombre 

L a tesis general del libro 'cs la ác, que m'entrar; la pirescncia del 
ser es natural en l i con'eiene'a del bomlhre, no O C Í U T C igrial con la de 
Diois. E n efecto, el hombre cousidieradio como un hogar, c l ámbito de 
de inhabitación de dos huésipiedx's. el S;>r eftcimo y Dios creador. Pero 
si bien ambos .son huicspcdes no lo son oon los mismos títulos, pues 
mientras la presencia del Ser ds natural en la iconcieineia del bomibre, 

jarlo a otras ,más lejanas, como al bravo andinista cuando alcanza una 
falsa cima. 

Esta invesíigaoiión se dividirá, oon lo iS ' finias de saitiisfacor una ma­
yor claridad expositiva, en tres partes. L a primera parte:: De las dos 
inhahitaolones en el hombre, no será sino una breve reseña de la 
obra que tenemos entre manos. E n l a segunda paute, ta oposieión, se­
remos testiígos de icémio Nimio d e Anquín entiende que las dos inhabi-
taci'ones, ell .Ser y Dios, son teniendo en cuenta sus r a . s g o s miás s.ail-ente;-¡ 
terroinantcmentc cxeiluyent!\s. L a terccira parte, ¿Es posible una eon-
eiliación? Nos prosentará a un Nimio de Anquín tratanílo de develar 
esta inoógnita. Pero contamos, p a r a el mejor análisiis de estos plan­
teos anquinianos con cl contexto de otras de sius obras más represen 
tativas, líales como Ente y Ser, a î a que aludiremos menciionándoila 
con sus inic 'ales ( E y S ) y la página oorrespondiente al texto citado; 
Los griegos y el probísima de la demostración de la existencia de 
Dios ( G ) ; Fresencia de Santo Toméis en el penáamiento- contemporá­
neo (P S T ) ; y una Síntesis del pensamiento filosófico de Nimio de 
Anquín (real izada por cl m i s m o ) , csta o b r a aún no está editada, fue 
el saldo de una entrevista personal ccm él, la señalaremos con las 
iniciales S P M de las tres priimeras palabras ( S P M ) . Sen liaremos 
con nota a p ie d e página la. uJncación de dualqiuier texto cíoirrespon-
diicnte a obras ajenas al autor. 
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no lo es la ele Dios, E n loonsccucncia , s i ü.a inhabitaoión del Ser l e e s 
cacndol al hombre, h xh T>K>s lo es sólo aocidentalnrcinte. E l ser s e 
p r c í S T i t a iranodinhuncnío a la eonciienoia de l liornbre; Dios d e b e reve-
]ar;;e para mbabi ta r e n el Iioafbre. D e icómo estas dos inhabrtaciones 
son entre « Í exoluycntcs y si es posible algún T A P O de oonelliaoión entre 
ambas son las ciuesitioi^es cpic se tratarán d e analizar. 

La Jnhahitación dsl Ser 

1 . l'Xí presene-i;! <!.;i] Ser es connatural c n l a conc 'eneía del h o m ­

bre, porcxiiic íJ h í H M h r c advierte que é l pertenece al Ser , q u e él és 

del Ser. Pero el Ser es el Ser entendido al m o d o grieigo —no hay 
otro Ser <[iic el grierjo— c ' . ou;i l es eterno e á n m . a n C n t e . E s d e c i r un 
Ser donde J I O hay lugar a l a Grcación, ni a la trascendencia propia 
d e D'ios. Y lii razón de esta afirmación piarte de rm .análisis histórico 
del piensar griego. Cada peinsiador se abre a Ja prcisiono'a d e l Ser y 
descubre cn él algún carácter eonstitiiHvo. Así A N A X I M A N D R O l o en­
t i e n d e corno u n « T C S T O V , entendadlo cormo l o inmenso. D e modo que 
bien piod'emos tkxhicir que Anaximandro vio al Ser como Inmenso. 

2 . Pero es en Painréni-dles donde el Ser s e revela como Proto-
] 5 I R ' i n o : p i o , &pyi¡ So revela por autocioncienoia proifundn die u n m o d o 

inm.ediato. Es Pvossncia Pura. Es idociir, e ^ x o l u y e d e l l e n o a la proble-
máfic'a gnoisicológica cn razón de la l ínea d e continuiídadi ontológica 
entre el Sor y el Pensar. Esftc es cI sentido e l e la frase parmemíclea 
xo yáp A Ü T O V O E T V S O T T V xe Ky.i eivac D a r pie a la problemática gno-
scoliógica sería aceptar w,na i w d i a c i ' ú n y por tanto u n a rupitura. O n t o ­

lógica cntira cil Ente y o! Ser . I,,a m e n c i ó n .ele la figura d e P A R M É ­
NIDES cn este l.-'bro no es cn mniloi alguno inciidental; d e Anquín 
oonsidera a es' ie. pensador griicgo coano la " f igura c u m b r e d e l pensar 
presiocráti'Cio y tanilbicn diel peincsar girieigo a secas" ( D I, 1 3 ) . Y s i 
pensiaimos que en de Anquín el pcnsaimiento filosófico por excelenoia 
e s e l griego nos daremos ¿dea db la iimportanoia q u e éstie presoerátáco 
l e merece . Y no es .para órenos, a él le (>s a-escrvado el honor d e haber 
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descubierto "e-l principio absoluto e ineondicionado que es la arkhé 
de toda filosofía, o sea el Ser" ( D I , 1 4 ) . 

3 . Con respecto a, Zenón, Nimio d e Anquín también es claro: 
los airgumentos de la negación del miovimiento no estaban presentados 
asistiemáticamcntc s ino q u e estaban lógicamente ordenados. Y entre 
ellos, cl cuarto paralogismo, el del Estadio se explica en referencia a 
los otros tres. E l miovimiento que Zenón niega no es el movimiento 
real, q u e corresponde al reino del Ser, sino el movimiento del reino 
del No - Ser. O .sea, liay un movimiento real entendiido como la 
oircularidiad del eterno retorno, pero no hay un movimiento aparente 
o movimiento' l ineal que ciorrespondia a l mundo del Noi - Ser. E n cuan­
to al movitaiento del eterno retoirno "en realidad no es movimiento, 
porque el principio coincide en él oon él fin, por lo cual en cual­
quier parte está el comienzo y en; icual'quier par te está e l f in" (E>I, 1 6 ) . 

4 . Con respecto a Meliso, la cuestión no se plantea de un modo 
claro debido a la notoria ampireciisíón de sus texitos, pero a pesar de 
ello se insinúa abiertamente en él el deseo por demostrar la unidad 
del Ser. 

5 . Gorgias se destacó c o m o rctórioo cuya tamátiea primordial 
fue ' l a dialéctica dol no - Ser siin N a d a " ( D I , 1 9 ) . 

E n resumen, el aporte d e la escuela de E l c a fue la de declarar 
un S e r Inmanente , Inmóvil y Uno. 

6. E l pensamiento de Hciráclito es complejo y difícil de interpretar. 
L a rtílaóión entre los eonoeptos ev y izccy-.x aleja la interpretación 
del devenir c o m o ruptura d e lo idéntico y amenaza d e lo Uno. S i b ien 
el fr. 1 permitir ía una visión reügioisa mítica, e l Bczug ev y Travca 
la introduce c n c l Ser . ITeráclito no aniquila e l Ser sino q u e lo' ex­
pone al dramatismo del devenir. 

7 . Emipédocles postula también ila eternidad e ingoneración del 
Ser a pirineipios ya presentes en la eseaieila dé E l c a . Su doclrioa de 
los ciclos eósimicos se funda en ellos. Estos ipnineiipios permiten el 
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juego de ^iXíoi y vetxoe (amistad y discordia) son los ipiancipios q u e 
posiibilitan este grandioso' devenir d e lois ciclos oósmíeois. E>e este 
modo en Empédocles e l ser es eterno' e ingenerado. 

8 . Anaxágoras. D e tener en cuenta la ' interpretación d e Jaeger el 
nous d o Anaxágoras S i e r í a como' un 'demiurgo, "oomo un maasitiro de 
obras q u e opera f inal íst icamente" peroi de ser así, s a romperla la 
u n i ' d a d d e l Ser griego cayendo e n un dualismo. L o cual no ocurrir ía 
d e e n t e n d e r el nous c o m o "una perfecc ión de l Ser : e l S e r prese'nte 
como Espíritu, c o m o 'cl principio 'de intelaigibilidád de las cosas" 
( D I , 2 6 ) . 

9 . Leueipo - Demó'crito: E s t e sistema t ra ta de superar l a inmo-
vil id 'ad parmenidc'o - zenoni'ana por m e d i o d e la atomístiica. Mientras 
aquellos af irman que no h a y miovimiento por carenc ia d e un vacío 
dond'e a lgo s e pueda mover, Leuoipo af i rma q u e sí hay vacío, y por 
lo mismio h a y movimiento 'necesariamente, -en es te caso, d e átomos. 
Pero aquí l a noción d e vac ío en tanto q u e irracional es un e lemento 
extraño a l pensar griego, pero e n ningún m'oraento es concebido' éste 
como Nada, "e l irra'aional absoluto" , sino q u e estaría también invo­
lucrado dentro d d l Ser. E l fruto 'del atomismo es la mostración del 
Ser como' Multiplicidad. 

E n eonsecuenaia hac iendo un nuevo resumen d e 'las canaoteristi-
cas del Ser éste s e nos presenta c o m o : ímuanente , inmióvil, eterno, 
uno, todo, ingenerado, inteliígilble, múltiple, oecesairio. 

1 0 . Platón: " T u v o el privilegio de repet ir la intuiíeión parme-
nídea" ; agrega al Ser 'dos perfecciones. L a bel leza es l a p r i m e r a . L a 
captación d e la bel leza aparece cua-ndio h a y "aiptátud del goice d e la 
f o r m a " Pero cuando quiiere adjudicarle además la perfección del 
B ien se equivoea, ih'curre en lo inexpliicablie. E l Balen es d e suyo comu­
nicativo, su, regla es 'cl a m o r y su obra 'la Creabión. Pero el Ser de 
Platón no puede ser de ningún modo 'Creadior porque su doctr ina 
supone l a e ternidad de l a materia . D e modlo q u e el S'cr de Platón 
sería el Ser e léata oon otro atuendo. L a se'gunda perfecoión adíjud'icada 
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al Ser es fe <le Partjie.'pacióu a ia que cotinsídera d e Anquín como la 
adqu'lsi'oión más ümiportantc desipués d e la intuición parmenídiea. 

1 1 . ArOslóteles: ' 'El último de los filósoíos coustructores". R c s -
peeto al Ser realiza "un reajuste conceptuail, pioro "sus dntenprotaoiones 
. . . eran idemoisiiado sistemiátibas" ( D I , 3 3 ) . Acusa, a los presocrá­
ticos de no ver la causa formal errando, ésta, c n rigor, que surge de 
la distinción entre causa miateriai y formial es, más persional que real. 
Para Nimiio de Anquín "la vocación a la l lamada «cau.sa materi,al» es, 
en prnidad, una vocación a la presencia (Antoessenheit) sin la media­
ción del c o n c e p t o " ( D I , 3 3 ) . Por otra parte , "el Ser de Aiistóbcles no 
se aibre a la t rascendencia" ( Ib id ' ) . No hay más q u e Ser . Las nociones 
de m a t e m y potencia en moóo a lguno h a c e n alusión a la Nada. Tanto 
la potenci,a, c,o,mo el acto sion dios ,m,oidos diversias ele sor actos; del 
mismo modo las nociones de materila y forma involucran dos modios 
de inteligibif-idad'. Y el Ser es la manifestación máxima de esas dos 
nociones en tanto que es considerado comió Forma y Acto Purio. 

12 . Y no hay más. "Luego ele Aristóteles la filosofíia d-cl Ser no 
avanza un j iaso" i ¡DI ,34) . E n Teiofrastoi se imaniifies,t,ai claram,ente la 
deciadcncia de la intuiioión ,dcl S e r : "Gomianaa lentamente a j,nfiltrarse 
un tipo iref.iígioiso que cn cil cureo de los isiglos veni'deros habrían de 
cubrir al Ser y -diesplazarlo de la coneiieneia del hombre occidental" . 
( D I , 3 5 ) . Aparece la influencia judái,ca,. E l esitolciism,o surge liderado 
por dos semitas: Zenón de Citio y lOrisipo. E l Ser, a partir de este 
momiento, ya no se d,a más eomoi presencia , lo q u e d a lugar al sur­
gimiento d e una teoría del coinociniiiento. Y en este clima gnoseológieo 
aparece la demiostración de la exist'encia d e Dios. Es to aeonteoe con 
Ciioerón en su obra Sobre la filosofía de Aristóteles, sobre cuya, origi-
neidad metaf ís ica Nimio de Anquín tiene cneoientes diudas. 

Í3 . Otro jalón imiportante es Plotino, que expone su doctrina en 
sus Enéadas. Plotino oonuee a Platón y a Aristóteles, pero ya está influi­
do por la tradición enisliana. V e al Ser domo Uno, esto no es nuevo, 
ya estaba ein el presoeratisrno; .pon» si lo son "las procesiones del 
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U n o : la inteliígicncia, c l alma, que preceden a|l immdo .sensible" ( D I , 
3 8 ) . Pe¡ro esta " inlel igeneia" y a está diejando entrever un cierto ea-
ráater dual, ya que aeompiañandio a una apireciaciéin griega d e la inte­
ligencia, ésta ofrecería caracteres no helenos, l o cual revelaría ' u n a 
.lotitud! de falsa inmanencia, provocada por l a presión c ircundante 
crcaedonisia, a l a que ol filósofo no quiso dar razón" ( D I , 3 9 ) . 

14 ' Froclo significa -un paso más adelante en e l camino d e la 
p é r d i d a de la ooncieneia del Ser. Su inaes-tro S i r i l a n O ' "ha olvidado to­
talmente la inteligibilidad; fundante de l Ser", siendo éste ahora o c u l t o . 

L o nuevo de Procilo es la tr initariedad d e l Sor que e n rigor n o es 
más que "un reflejo del trinitanismo) cristiano y tal vez una i m i t a ­

ción" ( D I , 4 1 ) . 
Dci todo esto vemos lo que acontece luego de Aristóteles n O ' a g r e g a 

nada a la filosofía. " E l cristianismo eliminó a l a f i í l i o s o f í a . . . " ( D I , 4 1 ) . 
E l h o m b r e se a b r e a la trascendencia y el iSer - s e oculta. D e s a p a r e c e 

l a p r e i S ' c n c ' a inmediata del Ser. 

11. La inhahüación de Dios 

1 . Con e" orístiianismo "c l Ser se ha ocultado" . E l nuevo h u é s p e d 

es el Dios cristiano, pero su presencia no aniqui la al Ser, sólo lo su-
ineige en el olvido, porque el hombre, aún cuando ahora r e c i b e a 

Diios, no por cJiSo deja d e ser lo que o s , no piierdte .w racionaüidad. 
.'Vunque ahora es creatuira sólo lo es aocidcntalmente. E l p r o b l e m a 

teológico se comprende por cl misterio d e l a Tr inidad. E l p r i m e r o en 
abord'arlo de este modb es Mario Vietoriino. E n él enoontraanos d o s 
elementos neoplatónicos: la noción de "subsitancia divina q u e p o s e e 

un movimiento íntimo de autorreveilación; y l a unión de este m o v i ­

miento íntJmo de Dios con cl movimiento' temporad d'e la historia 
univcirsal. ( D I , 4 5 ) . L o podénros c o n s i d - e r a r en rasgos generales c o m o 

U'U neoplatónieo, pero es innegable en él l a influeaicia de la presencia 
cristiana: 'cl proceso d'e autorrevelación' t iene t r e s m ' O m e n t o s , " p e r o 

los t r e s tienen s i e m p r e e l mismo 'contenido y se diferencian solamente 
por las f a s e s indiviiduales d e l miovimiento" ( D I , 4 4 ) . Movimiento 
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que no s e podi-ía entender sin la influencia cristiana, la tdnitariodad 
a que da lugar este autor noi es en rigor griega. 

2 . Surge albora l a Co-ríieienidiai del Dios creador. iBerto és te se ma-
íiifiesta do dos modbs c laramente difereneiables: como misterio 
revelado, y como tíniebla imipenetrablie. T ienen ambas algo e n común, 
en ambas Dios S e oculta ; p e r O ' la relación con el h o m b r e noi es la 
misma: d f c amor, tal como se nos muestra a partir del Nuevo Testa­
mento ; d e temor, e n el Antiguo Testamento . E l U n o es el Dios creador 
agapíslüico; el Otro, el Dios creador omnipotente. Y su relación con el 
Ser será c laramente disoernible: mientras e l Ditos creador agapístico 
n o excluye del todo al Ser; Dios creador , omnipotente, si. Se trata 
empero del mismot Dios , poro en un ieasoí la; inhabitiacdón es mrás com­
patible con el Ser, mientras que e n el segundo no. " E s siempre el 
mismo Dios, aunque el de Escoto t iende a l a inteiiígibilldad y la parti­
cipación y e n todo caso no es incompatible oon una intelección de 
t ipo griego; mientras que c l del segundo rcidbaza toda posibil idad de 
acceso a Dios por la vía d e la inteligenicia naibural y afirma como 
.sentenciía irrefragable "credo' ut intell igam", actitud semítica, que hace 
imposible la solución humana del p r o b l e m a d e l a inhabitac ión com-
partlida" ( D I , 4 7 - 4 8 ) . Santo Tomás d e Aquino sale al paso del prab lema 
oonoeptualmente por medioi d i e sus c inco vías para demostrar la exis­
tencia de Dios, pero en vez de demiostrar l a lexistencia d i e l Dios creador 
trasoendenite no logra otra cosa que demostrar al Ser entendido como 
divinidad., Es tá fundada en una doctrina d e ila analogía q u e l e es insu-
fioiente, no es pos ib le mediante e l l a establecer c l e n l a c e c o n Dios 
creador: " E l conjunto d e doctrinas analogistas es u n rompeoabezas 
inútil para llegar a, Doios oifaador lilnteliígiiblo part ic ipante" ( D I , 4 8 ) . 

3 . E s i n t e r e B a n i t e observar que aqá aparece en Nimio un matiz 
nuevo acerca d e la noción de Dios q u e no aparece antes, en, e fecto , 
dijilmos: "Dios creador inteligible y partiicipante". Esto l lama la atención 
porque como veremos las nociones d e "creac ión" y "pariticipaciión" se 
oponen como la " trascendencia" a la " inmanenc ia" y sin embargo aquí 
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están presentes juntas. Son en prineipio •incompatibles porque la analo­
gía, dice Nimio, t iende a la equívocidad en tanto que está inserta en 
una doctrina areacionista y decir creac ión supone una trascendencia a 
la qnie n O ' l e es posible acceder. Y a l ser ©quivocante excluye la parti-
cipación univocante. Sin embargo esto no impide que la noción d e 
participación irrumpa al fin en el ámbito creacionisita de la teología 
reservado hasta ese moimento a la analogía. D e a h í q u e no sea de extra­

ñ a r la ausencia de l a noción d e part ic ipación en di ámbito teológico; 
por lo míenos hasta 1931 ella no a p a r e c e en los 'tratados d e teología; 
en esta focha el l ibro Le role de V analogie en théologie dogmatique 
del P. Penid'o no la menciona, piara ,na,d!a, ,Es natural que n O ' apor'Czca 
porque diado q u e es inievitabletaí'ente univoicante, su uso en el ámbito 
teíoló'gic'O d'C la analogía supondría la diesteodogización d e ésta. Pero 
oon la aparici'ón 'de la teofilo'sofía 'del P. P a b r o y el P. Gei,gcr irrumpe 
en la teología la noción de participiactón, p o r o no impulsada desde 
la teología misma s-itoo dfciside l a miotaifíisicaí: " E n el ' C a s o de la parti­
cipación que aparece ahora desconectada de la preocupación teoló­
g i c a analoigista, mo niaae 'de ésta, p o r dierto, 'pueis piara l a a,naloigía la 
'p,íFrticSpa'CÍ'ó,n no solamente es indiferente simo contradictoriía, sino de 
la presión de otra pres'eneia diecilsoria . . . l a d'e la filoisofía del Ser eteimo 
restauradla por el idealístao' a lemán y p'ersonaltm'ente p o r H e g e l " 
( D I , 5 0 - 5 1 ) . 

4 . Por qué la analogía tiene tanta importtancia en la e s ' p e ' C u l a c i ó n 
teológica? Porque S 'd pre tende con ella exipllicar la relación Dios ( C r e a ­
dor) -creatura . E l la como, tal no fue ooncebida por los 'griegos. E l •con­
cepto «de relació'n griiogo se 'da siemlpro denti-o del ' C o n t e x t o d e l a in­
manencia d'cl Ser e t e r n O ' . No h a y e n ellos tiiasoendienoia. T a m p o c o el 
Tcpoa "ct supone luna trascendieneia. E s t a .relación sólo es comprensible 
s i se la lentiendei dentro de la inmanencia . L u e g o l a relaciión tnaseen-
dente creacionista no -es metafís ica .porque implicaría "la heteroigeneid'ad 
del ser" o la "irracionalidad dnalís'tica", Volviérsdo a 'la impoi-taneia que 
tiene en el campo teológico 'decíamos que la. analogía b u s C ' a b a u n i r al 
Dios traseendente con la creatura. Pero, ¿lo logra? Nimio 'de Anquín 
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no se cansa de rcipetinnois en todos los tonos que no-, D iee así de las 
cinco vías que en eil fonidio están fundaidas e n la analogía: "Las cinco 
vías parecen las únicas ramipas de acceso que nos llevarían a l borde dol 
ubii.smo para o lear desde allí lo inacccsdible. Pero si lo inaccesible no 
es lo aecietsiible, stcrá algo? PaDidcc! qnib' no< fuese más que un preseniti-
micnto o cn todo «aso unai presencia d e Oiscuridad variable que ha 
nihabitado c l fondo d'eí alnüa del h o m b r e duriante dos mil años" 
( D I , 5 4 ) . No, no es de ningún moldo, fructífera la noción db la analogía 
para cl enlace ent re Dios y sus creaturas ; o, l o q u e es peor, este modo 
de especular ha resultado fatal para la aproximación del hombre con 
Dios, pues a medidla que se intensifica. Dios resultaba más distante 
para la intel igencia" ( D I , 5 4 ) . 

5 . L a irrupción d e la particiiaeión en el campo de la teología no 
es casual ni arbitraria. H a pasado ya e l t iempo d e l temor ipara ser 
suplantadlo por un Dios vivo accesibile y compaitible c o n el Ser eterno 
que, carente de amor, busca; ahora su comíplemento en el Dios agapís­
tico. L a iñtroducciión db la pariticipación sSignifiioa el retorno' de un 
Ser olvidado, el Sor de los griegos, pero, que viene oJhora n o para desa-
lo'jar a Dios sino para compartir con El la conciencia d e l h o m b r e : " L a 
intro'dluoción d e l a participación en el mundo d e l a anailogía i¡ndioa l a 
decisión d e i'Utentar una concil iación d e los dos huéspedes que inha-
bitan lel a lma del homhre do.sdc cl advenimiento del cristi,ani.smo'' ( D I , 
5 6 ) . Es to n o significa q u e d e pronto .diesaparezca todla aspereza, y parti -
cjpaición y analogía a l final coiin.ciidia'n. No, no va a , ocurrir ' C s t o ni 
mucho menos. Pero sin anular l a s dlilfere'ncias puedbi O'ourrir q u e s e 
necesiitcn mutuiaimcnte. L a participación es e l estímulo para, Ver a l 
Ser en los E.nttes, a Dios en l a multiplicidad db isus creaturas. Y la 
analogía, nos permite comprender a l a creación comió un gesto de 
amior dicl Señor. Eso hace que aunque no se identifiquen porque erea-
ción no es emersión pero sí que se conoilSen en una cohabitac ión cor­
dial : "Sin embargo no es nece.sario que se identifiquen p a r a que se 
concilien, pues bien pudiera darse u n a .cohabitacüón cordial en el 
centro del aílma cristiana infórmala pir el anhelo agiapístibo, que reduz-
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ea a un m.ínimio la relación analógica" ( D I , 5 7 ) . Así lapairecc un claro 
indOcio de eoneiliación que se pone en evidoncila SOIM'C t o d o ante el 
surgimiento d'e un nuevo, tipo de 'analogía por part ic ipación intrínseca 
y foiiTOal. Pero Níini'O no d e j a de prevenirnos frente a eí la "porcíue ia 
pairticipaeióin intrínseca y formal es u n a concesilón m u y ríesgosia a la 
univocidad" q u e surge /ante la presión del ideaiiismo de Hegel . 

S E G U N D A P A R T E : La oposición 

1 . L a comprensión intensiva 'de 'la per.sjp'c:ct¡.va de Ni'mio de 
Anquín 'Cxige un análisis más dietenido. E l punto do partida de Las 
dos inhabitaciones. . . es u n a comprobación históriloa, la 'de 'la presencia 
de dos inhabitaciones e n la eoncioncia del homhrc, a saber, la del Ser 
eterno y la de Dios creador. Ambas inhabitaciones ison s i n eniibargo, 
entre sí c^xcluyontes en virtud d e los caracteres p'nopi'os dic cada uno, 
!a inmiancnciá y la eternidad e n di c a s o ddl Ser; l a trasoendicneia y el 
poder creador c o n re,sp'eictO' a Dios. Es to cn lo q u e haoe a la consid'C-
ración de ellos cn sí mism'Os. Pero cabe otra cons'd'eración, su relación 
c o n el ámibito fundado 'por e l l o s , en esipeeiai] 'con el hr)!mbre. Mientras 
el Sor le os connatural al hombre ,merood a la inteligi'biMd'ad intrínseca 
del Ser; la presenoia de D'ios n o le es ei.Siancial al hombre, sino t a n 
sólo acc idental p o r pertenecer Dios al ámbito 'die lo tvansrracional. D e 
ahí que el h o m b r e d'C suyo no pubdie acceder a Dios, 'sino porque E l 
mismo se revele. Pero primiariíamiente Dios peirmanoec ocult'O pO'rque 
crea d e s d e la Nada. L a Nada, -en tanto que di imayor 'de l o s i'rraciona-
les vela iniexorablemente l a mimada iddl 'hombre q u e aca.so pueda dirigir 
a Dios . Indaguem'Os entonces l a razó'n de e s a s inoompatilbilidades e x a -
m'i'nando sus «ipuestos caracteres. 

2 . Hay e n princiipro rma doblo ipre.seneialid'a'd: ila del S'cr y la 
de Dios. Pero ¿lo soni 'Cn cl mismo sentido E n rigor al decir "presencia" 

no queríimos diecir o tria cosa q'Ue Sor, pura y simplemicute. Y esto 
I jorque aqudllo que por exeeloncia .se haoe presente es l a entitas, el 
Ser ( E y S, 3 2 ) . ¿'Como debemos entender esto E l eoncepto 'de "p're-
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sencia" dice d e s u y o "un algo que se haoe piresenle", que aparece y s e 
hace presente e n sí mismo, "Eresenciía" es eiitonoeis "aparic ión" - "pre­

sencia pura" y también "mostración". "iMostración" a su voz t iene c l 
sentido d e "visión preseneial de lo que no está velado, de lo que n o 
está oculto". Y quien s e manifltesta de eso modo es propiamente el 
Sor. D e l cual dc^cimos, e n un primica- acercami ientO ' a su comprehensión 
esencia] , que es "Presencia" o "dnmcdiiación". "Presencia" pf)rquc el Ser 

e s "Presencia pura" ; "inmicdíación" porque el ser se vierte sin media­
ción alguna a lia ooniciiencíla: xó yap aijxó voécv éaxlv xs x a l scvzt, ( D I , 
1 3 ) . Esto nos remite necesariamente a la noción de pensar - "saber de 
la cosa y por consiguiente ser e n lo sabido^ ser en la cosa" ( S P F ) . E n 
virtud de esto también el saber es presencia e inmediación: " E l verda­
dero saber o saber a s e c a s , es d e la loosa e n su presencia, ciomo simple 
presencia sin mediac ión" ( S P F ) . E n í O o n s e c u e n c i a vemios cómO' la 
noción de presencia nos remite necesariamente a las dte entitas, apari­
ción, mostración, pensar saber o inmíediación; e n suma, de qué modo 
la noción dte: "presencil-a" trae apare jada la mayor c a r g a ontológica al 
ser entendido el Ser como "Presencia pura". Sin embargo nos falta otro 
fispecto. Pues Nimio d e Anquín h a b l a d e u n a dbble presencialidad, 
también Dios es Presencia, aunqucj no lo- es d e u n m o d o primario y ori­
ginario como el Ser. E s tanta la diferencia onitre estas dos presencial i -

dadies que estamos íentadbs die decir que l a noción de presencia no 
involucra la presencia db Dios ; e s miás, que nada parece miás a jeno a 
esta nocilón que su reforibilidadi a Dios . Es to e n razón de que to-dos 
los términos ligados a esta noción, que acabamos de mencilonar están 
refea-jldios primordialmente al Ser eterno y n o a Dios creador. Por qué 
entonces lo d e doble presenoialidad si el único q u e en rigor sie hace 
presente según los rasgos propios de loi presonte es e l Ser? C o m o vere­
mos niiás adelante según los caracteres que a continuación lexianiina-
remos todo p a r e c e c o r r o b o r a r nuestro interrogante. 

3 . E l Ser se muestra, do Dios n o es posiMe ni siquiera su demos­
tración. Es ta idea repiquetea constantemanibe en d pensamiento de 
Niniiiio de Anquín. Mostraeión 'Cs lo que está presante sin más, lel Ser en 
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tanto qno ]o intciligi'ble cn sí. Mostrabie es lo que sei muestra en su pro­
fundidad sin mcdiaici'ón. Demovstración es aquel lo por lo cual se h a c e 
miostraible io que de suyo no se muestra —"dndicaeión y descubrimiento 
de lo que está velado, y que no se .sabe si está presente" . P e r o pareciera 
que tal posibilidad es iirealizaible: " L o demostrable ;no puede ser mos-
Irablcí. L a demostración no es nednctible a l a mostración" ( S P F ) . E n 
consecuencia no habría mjás que una sola posibilidiad: la, mostración. 
Pero, sea comió fuere, ni la mOjStraeión ni l a demostración son, en lo 
que se rc;f,icre a Dios, posibles. E l n o es mostrabie porque "natural-
mt^nte ol Dios creaidor debe estar oculto' y nunca podrá ser mostrabie" 
( D I , 4 7 ) . Y lo que no ,,se muestra taimipooo se demuestra, Dios está 
en esa .situación. To-dos los intentos por h a c e r miostrable lo q u e de 
suyo no se muestra, esto es, demostrar a Dios, han fracasado a lo 
^argoi de tícid.a l a bistoria d e la filosofía. Ni s iquiera el intento de Santo 
Foniiás de Aquino alcanza a los ojos de NimiiO' d e Anquín su objet ivo: 
"rcsullia diel análisis apurado de estas loonceptuacíonés —dice refirién-
diose a las cinco vías del D r . Angéliiico— q u e lo único q u e diemuestran 

cs la Divinid.ad o el Ser divinizadio, no a Dios creadior omniipiOtente 
que eontiinúa siempre en la t iniebla impenetrab le" ( D I , 4 , 8 ) . Y no, pen-
scanos cfue lo que aca.so hemos vislumibradbl sea ni siquiera « n a manifes­

tación paircial a modo d e prioanuoicio de l Dios creador ni muciho me­
nos: "nuestro análisis se ref iere e.xclusivamente a la Divinidad raoio-
nalmjente det eliminad a que según nua.stra idieducción se identifiíca con 
el Ser inlel-giible" ( D I , .30). E s t a cs la situación en la que se encuen­
tran los griegos cíonsideraidbs por Nimio com'O bl ipairadiigma dbl autén­
tico pensar filosófico. E n lo ((.ue a ellos respecta decimos parafraseando 
a Pai-iménidics, no h a y m.ás que Sier. Y e n lorden a esto "es linútil buscar 
a.rgumicnto "ad idemonistro,ndici.im, Dai] existentiiain". . . " (iG, 2 8 ) . Las 
nociones de mo'.stmcicín y demoistracióin nos remiten a su vez a otras dos 

que lies son. corre.spondientes; ei d e IIa inteligiibiiliidad como ipropia de 
aquello que es mostrabie; el de la iminteligibilidaid constitutiva d e lo 
()uc se biuse.a domoStra.r. Pero entre ambos caracteres hay una irre­
ductible oposiición; miientras uno es conducente al saber; lel otrO' lo 
impide. D e ahí que si se quiere lograr la inteligibiliidad sea preciso 
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evitar antes la mediación: "Para saber en su significado estricto es 
necesario ebmiinar la mediación y este es el problema fundamiental 
del pensar filosófico o metaf ís ico" ( S P F ) . 

4 . Otra difeirencia abi'Smial que separa y hace incompatibles las 
nociones ele Ser y de Dios residió en que eC ámbito 'del Ser es la inma­
nencia, mientras epi'e cl: ámbito d'e Dios e s la trascendenciia. Así, d e l 
m i s m o modo en que el Ser y Dios son fnicompatibles porque incom­
patibles son sus caracteres de inmcdiiación y medialción, a s í también 
el Ser y Dios son igu;dmcmte dnoompati'blcs e n orden a la incompati­
bilidad de inmanencia y trascendencia, ¿ Q u é significan los términos 
" inmanímcia" y " trascendencia"? Nimio l o s considera as í : " Inmanencia 
os ¡pcmwnoccr on lo mismo. No h a y pues superación s i n O ' permanencia 
c!uo p u e d e sor inerte o clinámiica, es d e c i r , circular. Si la oircularidad 
es tógica se l lamará tautología y por el lo t o d a lógica de la ¡nonanen-
e i a es necesariamente tautológica; s i e s f ísica será re tomo eterno, y 
si es metafísica scjiá ••idealismo trascendental , e s d e c i r , trascemdiencitt 
inmanente. E s específ ica pero no genérica. E s de una especie a otra 
especie en ol género. No pasa d e uq género ai otro" ( S P F ) . A su v e z , 
la noicdón de " t rascendencia" implica un "ipasar d-e algo a algo distinto 
que supe-iv al .anterior. No trasciende c n sentido regresivo sino progre­
sivo. Metaf ís icamcnte significa p a . s a r d e un género a un género supe­
rior. Es como salvar un l ími te . E s genérioo no. especí f ico" . ( S P F ) . 
Aquélla se da en cl ser, porque todo es Ser, todo, s e dia on la in|manencia 
del Ser. Solo h a y Ser. Los entes son el Ser. L o e s por participación desde 
la eterni.dad. El ente emerge por gcineración desde s u inm.anicncia cn 
ol Ser ( S y E , 2.3). E n leonsccuenciía la unidad radácall entre e l E n t e y 
el Ser todo ámibito ajeno al orden del Ser. Pero, ¿por qué cl Ser es 
inimancnte? E l Ser os inmanente porque es eterno. D e otro modo el 
Sior tcnd.ría que ser nccesairiamlente ' C r o a d o y, en cons'eicucncia, no 
sería ya inm.anente, .simo trasictmdcntc. E l fundüimcnto mictafísico es 
que mi'entras la eternidad no dice referibillidad •necesaria a otro, la 
oroaieión sí. Así/el Ser/ es eterno, es inmiamente, -es 'decir, no trascen­
d e n t e . . . tendrá su razón 'de ser en s í miismo, pero si es trascendente 
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tciidrá su i;ixóu de ser en otro" ( D I , 1 0 ) . E n consecuancia se l imitará 
a averiíguar, miestro autor, si el Ser es t"iteaina o creado. Por de pronto 
esto último no es posiible, ya que no h u b o en la eoncepción griega 
"ni un atisbo d-e la creac ión" : "E:s impasible que un griego del siglo 
I V eo'umbrase siquiera lo que era una icrcatura" ( E y S , 1 6 1 ) . No la 
hubo cn Platón, porque "para ^Platón la materia es eterna e increada" 
( D I , 3 1 ) ; como tampoco en Aristóteles; "solamente por una ofusca­
ción bimiilcnaria se h a podido atribuir a Aristóteles una i?.pertura a 
la traseoirdenoia" ( D I , 3 4 ) . Luego, si no os creaido d e b e ser eterno. 
Efect ivamente, en la conoepeión griega e l Ser es eterno e ingonerado. 
Quieií vio esto oon toda claridad es . siempre en el marco del pensa­
miento griego, Empédocles ( D I . 2 3 ) . Y si es eterno n o se debe a 
otro sino simplemente a sí mismo. E n consecuencia el Ser cs inma­
nente. E n lo q u e a Dios respecta E l no es inmanente sino trascen-
d'í^ntc. Y lo cs por que es creador. E l orden de La trasoendeneia, surge 
cuando hay una relación de heterogeneidad entre dos niveles, en este 
ca"o Creaidor —creatina; "los entes están separados del Ser por una 
idistancia infinita la q u e va del e n t e nadiiifioadoi al Ser eterno, del 
Creador a la c r e a t u r a " ( S y E . 1 6 1 ) . Va le decir , en el ámbito teológico 
ya no hay un relación de inmanencia entre Dios y la creatura. sino 
de tr.iscendencia. No de homogeneidad .sino de hetei 'ogeneidad. Hay 
un salto de un género inferior a otro superior O' vioeversa. Pero con 
esto nos alojamos íiiTevcirsliblcmienKe idel plano mletafí.siico paira entrar on 
eil teológico que es tan extraño a aquél como la, inmanencia a la 
trascendencia: " E l Ser inmanente es metafísico. E l Ser-Dios trasicen-
dente es teológnco. E l Ser inmanente no puede ser nunca trascendente. 
E l Ser-D'os traseendentt: no puede ser nunca imnancnte" ( S P F ) . 

.5. E s necesario indagar ahora acerca d e la razón de esa incom-
patib' l idad icntre el Ser eterno e inmanente y Dios creadoír y tras­
cendente. L o que motiva esa radical oposición cs la irrupción de la 
Nada en la concienei'a de] hombre. L a Nadia aparece cuando se tratix 
de establecer la relación existente entre Dios y la ariatura. Siabido 
es ya que en el orden metaf ís ieo la ,rcllaciión entre -d Ser y e l E n t e 
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es e l e inmanencia, mientras qne on el oiiidan teoló'gico la es d e tras­
cendencia. 'Nos jpreocupa ahora establecer e l modo en rtue surgen e l 
ente y l a creatura. Según Nimio de Anq.uín el Ser y Dios difieren entre 
sí por sus peculiares relaciones tenidias oon respecto al ente y a la 
creatura respoctivamentc. E l proceso d e aparición del E n t e lo e s por 
emersión o generación; mientras 'que en el orden d b l a creatura lo 
es por creación. D e ahí que nos sea aeoosario distinguir un concepto 
do O t r o —generación de creación— para alcanzar más adelante no sólo 
la noición d e Nada cuyo esclarecimiiento nos e s de l todo esencial para 
entender oomprensiivjamemte, intensivamienfte, l a 'diferencia lenti^e c l 
orden del Ser y ;1 d e Dios, o de l a Metafísiioa y l a Teolqgía , sino que 
también e s l o constituirá una ba.se f irme para entender en dlefimitiva 
e l pensamiento d a Nimio de Anquín. L a distinción cabal enitre los 
procesiois de gcncraición y croación f luye de la diversa naturaleza de 
aquello que dé razón de ellos, el Ser e n cuanto fundante de la gene­
ración o emersión dal ente; Dios, en cuanto lo e s de la 'creación d e 
la creatura. D e ahí que, si cl Ser y Dios se oponen radicalmente, no 
lo serán menos sus minidos de qpterar; igi ialmcnte ocurrirá con e l re­
sultado de dichas nporaoioncís, cl ente y l a creatura resipeotivamente. 
Y por último, cons'deraido cl homibre dentro de la esfera de l ente o 
la creatura no escapará a la im'pronta y,a sea de la emersión, ya de la 
'creación. Veamos pues cómo^ nois lo explica Nimio d e Anquín. U n a 
noción quie nos permitirá i luminar 'cn, par te la distinción que 
nos oicupa —"cinersiió'n" y "creación"— es la d e "causalidiad", usada en 
este caso con la signifieaeión de "causalidad ef ic iente" . Quizás guarde 
cierto residuo d e la significación (aristotélica dtei "causa' ' d e cambio" , 
pero ya remotamente alejada por cuanto Nimio le aidjudica la signi­
ficación de ' 'causalidad loreíadora": " L a Niaturalfcza excluye la creación, 
no es oreada y excluye la causalidad cfíciejrto o orcadora" ( S P F ) . 
Mientras en Nimio c o m o pon:sador dól Ser la Naturaleza no trasipone 
l o s límites 'díd Ser, sino que se mant iene en la 'inmanencia, la causali­
dad eficiente o creadora rebasa diichos límites, los trasciende, dando 
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lugar ai Mamado cxtrince4a'.smo. Es ía noción de causa así entendida, 
será comipatible a todas luees con el proee.so d e ore.ició>n ya q u e hay 
una causalidad eficiente o creadora —diccir "eaiusalidad ef ic iente" es 
dcc'ii; "causalidad creadora"— pero no c o n el de generación, porque el 
Ser no es causa ni crea sino el fundamento o razón de las cosas: " L a 
Aparición/ei S e r / . . . f u n d a .sin causar. Sdmiplcmente d a el frmdamento 
o razón l ie iser d(e liais co,sais" ( ' S P F ) . Quiien opeina oasuailimentei no 'CS 
el Sor sino D Í D S , ya que E l es causa extrínseca, es trascendente, no in­
manente. Por el contrario, el Ser, en sentido estricto genera pero no 
•causa. Generación cs maíntenerse en una l ínea de rraivocidad enti-e e l 
E n t e y el Ser. N o hay 'en dicho proiceso separación, sino unión .porque 
el E n t e es Ser. E l proceso de gencraeión diel E n t e se suscita desde y 
en el Ser sin salinse de el . " E l iSer eterno sie idespliega por genciración, 
no hay causalidad extrínsoa alguna, el E n t e enTcrge por generación 
desde su inmanencia en el Ser " ( S y E , 2 3 ) . Así nos será posible en­
tender el procesio de generación como el "proceso de alumbriamíento 
desidia el S e r " ( S y E , 2 3 ) . Ahora bien, si el S e r genera al E n t e desde 
sí miismo y sin .salirse de sí mismo, el E n t e es entonces Ser, y parti­
c ipará de todos los atributos 'a él inlrerentes. Así, si hemos eairacte-
rizado al Ser como Presencia pura e inteligibilidad en sí, ol ente emier-
gentc 'por generación dentrO' d e los límites del Ser mantendrá nece­
sariamente estas notas. I3e ahí su presencial idad: "la entidad es una 

presencia o s implemente está presente" ( E y S , 3 1 ) . Y por 'lo 'inisroo es 
también lo inmoidiatamente intel igible: " T o d a ánteligibilidad procede 
del Ser sin cl cual ningún ente cs intel igible" ( E y S , 1 6 2 ) . E l ente 
es .pues presente c inteligiible. Estci en lo que respecta al orden de 
la generación, pero cn cuanto al d e la creación, las cosas cambian, 
y cambian radicalmiente: " L a generación excluye radicalmente la Grea-
ción" ( S P F ) . Y ésto es así por cuanto las cosas son creadas ex nihilo 
merced a la omnipo'lcneia de Dios. Por esta razón quien crea no es el 
Ser sino Dios, el cual está oeult'O y p'Or tanto no es inmediatamente 
inteligible: "Dios creador d e b e estar oculto y nunca piodria ser mos­
trabie, pues creó diesde la N a d a . . . " ( D I , 4 7 ) . Por lô  mismo, su m a -
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nifestación —la creatura— quedará igualmente signada por la impronta 
d e la Nada. No será inmediatamiente mostrable y lo cubrirá el velo 
de la ininteligibilidad: " L a creatura está revestida de Nada y d e inin­
teligibil idad" ( E y S , 163 ) . I^a sombra de la miediación oscurecerá su 
intelección. Mediar es para Nimio separar y los términos separados 

son en este caso el Ser y ed Ente , cjvie al perder su originaria unidad 
se ti-ansforman en Dios creador trascendente y creatura respectiva­
m e n t e . Ahora bien, s i ésto ocurre e n la esfera d'el ente y la creatura 
en general, el hombr que pertenece a este ámbitO' no correrá distinta 
suerte a la d e ellas. Surgirán consecuentemente dos concepciones an­
tropológicas que mantendrán la oposición inicial entre el Ser y Dios. 
U n o será el "hombre generado", que en razón de que está dado desde 
la inmanencia diel Ser será simultáneamiente E n t e y S e r ( E y S , 2 2 ) . 
E s un ente per se es tante . Y frente a este h o m b r e generado a que da 
lugar la generación, se alz.a otro, el homibre causado, fruto de la crea­
c ión. Pero este hombre estará esencialmente quebrantado: "herido 
por |a Nada se romperá la íntima unidad de Ser y E n t e en desmedro 
del Ser "es más E n t e que Ser " ( E y S , 2 2 ) . 

6 . No podemos seguir realizando el análisis de la distinción entre 
"generación" y "creac ión" —en vías a una comprensión intensiva de 
la oposición entre el Ser y Dios— sin diluoildiar más olaramente un ele-
nrento cuya inteleceión nos es del todo necesaria : la N a d a . A la que 
entenderemsos en principio como la "negación d'cl Ser" ( S P F ) . E n or­
den a ésto serán sus caracteres a.bsolutamcnte opuestos a los de l S e r . 
Será en sí mií.smo iniinteligible tornando a su vez ininteligible todo lo 
que tooa, ésto es, la relación del Ser y Cl E n t e . No es imnediatizante, 
sino absolutamente mediatizante. L a Nada, asimismo, eis también la 
amenaiza del Ser . E n la lirchia entre lambos desaitadia será e l Ser qutcn 
venza, pero vene;crá crcandio, razón por la rpje debe pagar su prec io : 
el Ser toma la figura de Ser-Dios-creador, cuya nota distintiva será 
la de ,su omnipotencia; e l ente, consecuentemente, se manifestará como 
ente-creatura, donde lo más destacable será su escisión del Ser ya 
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que entre Creador y ereatura se interpondrá la Nadía. Ahora bien, 
¿qué es la Nada? Di j imos : es la "negación dtel iSer". No debemos en­
tender ésto de un modo aecidtental, la N a d a es la negación total y 
radical del Ser : " L a Nada-naida (ontológioamente considerada) im-
plioa una desaparición total y radical del Ser, un aniqui lamiento sin 
resto y un silencio e t e rno" ( E y S , 21 ) . Ahora bien, si el ser es el Pro-
lointeligible o la Intelligibilidad en sí ; la N a d a por negación será todo 
lo contrario, absolutamente ininteligible: " E l ininteligible absoluto es 
la Nada" ( S P F ) . Es , más directamente, ontológicamente contradic-
toriia en cuanto (luc negación, t le la presencia del S e r : " L a Nada como 
cnticlad onlológica no es una presiencia para la inte l igencia . . . porque 
es itUrínseeamente oontradiictoria en cuanto Nada que e s " ( E y S , 2 1 ) . 
I îe ahí el quc! esité de.stalilEicada ontológiicaimente". Porque lo que cs im­
pensable no es, mientras que el pens'aír y el ser se identifican. D e h e c h o 
el lengu'aje giiiego desoonoide la paílaitea Naida, sólo estaJba abierto a l Ser. 
Cantra lo que pudiera piaroeer "las expresiones [lij alvocí -f to ¡i7¡ ov, 
no significan la Nada ontológica, sino l a Nada lógica o privación: 
es decir, el espolio áú Ser " (SyíE, 1 7 0 ) . Y es evidente que la priva­
ción presupone lo privado y no poid'ría ser lentenditía sino en orden 
a lo lorivado, el Ser. Se está permanentemente en eí ámbito del S e r . 
Sin embargo, a pesar de ser intr ínsecamente contradictoria, la Nada 
irrumpe inexplicabk^mente eu' la eoneieneia di h o m b r e : "Para q u e 
.apareciera el ,pri,n»i,pio/la Nada/(aisí prefctrilmos l lamarlo porque no 
es un concepto, ni una idea ni una represenitlaicdón, qiiizás haya sido 
una vivcnciia desdiohada) , fue necesario' que el h o m b r e por una c e -
guora total y repentina, o por una oaídla ituexplicable peridiera súbita­
mente; la conciencia de sí, que es ooncienaia de Ser, y se ahogará en 
el absoluto vacío exi;stcneial" ( E y S , 1 5 7 ) . E s claro que no estamos 
refiriéndonos ahora al hombre que p e r m a n e c e en el Ser en tanto que 
tiene sus raíoes en él, del hombre genei''ado, sino del hombre causado 
que cerrado a la intelección del Ser se manifiesta ahora "anonadado" : 
" E l prineipio de la Nada - nad!a es un iproducto del h o m b r e anonada­
do pues puede tener conciencia de la Nada - n a d a " ( E y S , 2,1). Y si ei 
pensar y el ser se idíentifican, este hombre' e n rigor no piensa. Hay 
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Otro a.spccto que considerar. L a Nada, no conforme con ser c i l l a on 
sí misma ininteligiiblíel tlermiina por d c s N ' i r ' t u a r l a intellügiibili'dird do 
las ralacáioines i c i n i t r e e l Sier y lel Entle: " L a presencial 'del gran Inracional 
que es la Nada, t rueca ininteligibles las relabíoocs del Ser y los 
Entes , los cuales pierden .su razón de s e r por la interferencia de aepiel 
huésped inexplicable q u e n o es razón de nada" ( E y S , 1 6 2 ) . Veamos 

cómo es ¡esto posible. L a Nada, icn c u a n t O ' negación del Ser, es tam­
bién concebida por d e Anquín como la Amenaza, y C i u i e n es c l "ame­
nazado" es el Ser, el cual ya no será e l 'único fundiamento de tO'das 
las cosas, sino que deberá compartir dicho título con S'U miayor ene­
migo; ahora las cosas son también fundadas id'esde la Nada : "ex esse 
et nihilo omnm fit". Pero el Ser ya no se res'igna a esta suerte que 

amenaza su propio futuro y lleva a cabo una lucha franca contra la 
Nada — ¡ ' d i c b o airrebatiarle los l e n t i e l s a l a Nada! .Esa es 'su consigna de 
guerra. Y f inalmente vencte. Pero la 'drwa p u g n a tiene sus consecucn-
oiais, es caro el predip d e la viJatoliiia, p u d s dtelbc vencer 'creaindo. Es to 
es de jar de Ser — al mod'O en. que lo 'concebían los griegos para tomar 
la f igura d i e Ser - Dios creador cuyo distintivo s e r á la de su omnipo­
tencia : " L a omnipotencia 'apareció cuando 'el Ser d'ebió competir con 
la Nada 'para crear los Enteis" ( E y S , 1 5 9 ) . D e ahí que también lo 
llamemos Dfos-eread'or-ominiipoteete, o miás breveimiente, St;r-Dios. Aun­
que en rigor a c a u s a d e e s t e carácter d e omnipotencia Dios no es 
Ser, y, lo que es más, "lo c x i c l u y c ab.soluta'micnte" ( D I , 4 7 ) . L a razón 
e s t á icn que a h o r a el "Ser-Dios es la tinfcbla impenetrable" ( S P F ) . 
No le irá miojor al ente, el que a su vez ta'mbién siC v e r á a fec tado por 
la ininteligibilidad d e la, Na'da. E l E n t e ya no será Ente , sino creatura. 
o en tO'diO ca.S'O, oreatura-ente. Pero cualquiera s e a c ; ] n r o d o oon el que 
se lo designe estará mareado por l a inintoh'gibílidad: si ,1o l lamamos 
"creatura" a s e a . i s : " E l ente es intdliigible, la creatura ininteligible"; 
si, "creatura-ente" : " L a creatura-ente .sería lo ininteligi'blc intclligiblo" 
( S P F ) . T a m p o c o cl t i ' O m p o del E n t e nadifficaelo s e r á el mismo. E l E , n t e 

griego, cl ente c j u e e s d e s u y o part ic ipante del Sor, ' n o ipuedc dejar d e 
partilei'par del t iempo d,el ,Sar, la ctemildaid. E l t iempo dol 'ente o s , p u e s , 

'un "tierapol 'eternizado": " E l tiempo era una imagan-, una representación 
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T E R C E R A P A R T E 
¿Es posible una conciliación? 

1 . Hemos visto cómo estas dos inhabitaeiones ^ e l Ser y D i o s -
son entre sí 'cxoluyentes, lo que no es en m o d o alguno accádentail c o m o 
lo hemos evidienciad'O ol descubrir algunos db sus respectivos carac­
teres. E n efecto, cuando nos referimios al Sor dec imos que é s t e se mues­
tra; mientras que con relación a Dios, q u e no es pos'ible siquiera su 
d e m o s t r a ' C i ó n . E l S'er 'es pues. Presencia; DiiO'S, oeultamiiento. E l ám­
bito d'cl Ser es la inmianeincia; el d'C Dios , la trasoeindleneia. E l Ser 
opera 'CO'm'O el fundaimiento' del E n t e ; Dio'S tam'bién lo es pero d e la 
creatura; E l E n t e eimbrge desde el Seír por generación; la ereatura 
surge ex nihilo por 'Creación. Y eó'roo, en 'definitiva, vimios también que 
la raíz de todas estas oposiciones es la Nada, que, irrumpiendo inex-
pliea'blemiente en la 'conciencia 'del b o m b r e 'anod'adadb, impide la nor­
mal initeleccióin de l Ser, y por ende 'de su inmanente relación con éste, 
.-ihora bien, es nuestro propósito indagar sobre una eventual concilia-

móvil dte la eternidad en cuanto ligadla al ente , pero e n sí miismo, en 
la x>urid»d d e su oseinoia pai*ieilpada, era una aiüyoc, eíxwv, o sea, una 
¡imagen eterna" ( E y E , 1 5 8 ) . Peiroj ahora este t iempo otemizado ya no lo 
c s m á s : " L a n a d a mató la eternidad del E n t e " ( I b i d ) . Por esto el E n t e 
es arrojaido al t iempo iBnito que ya no podía .ser máis una átwvog áixtóv, 
imagen eterna, sino una pobre imitación do la eternidad del Ser en 
pugna con la tenebrosa etiernidad de la 'Nada" ( I b i d ) . ¿Qué ha ocu­
rrido? E l E n t e se ha separado del Ser, l a 'distancia entre el E n t e y 
el Sor ahora es infinita, quien 'los separa es la Nada : " L a Nada -es la 
mediación infranqueable" ( S P F ) . Al no ser 'm á̂s eterno, el ente d e b e 
lüciibir ahora la existencia con lo que aparece ahora la 'distinción real 
entre eisenoia y existencia extraña al pensar gr iego: "Sin la 'presencia 
de la Nada, es ininteligible cl l lamado principio de la distinción real 
o'e escincia rocipientc y exist'encia otorgada por el Ser-croador-omnipo-
tente" ( E y S , 1 6 1 ) . 
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ción de dioliias inhabitaciones. D e este modo nos pregunljamois: es 
posible una eonoiliación entre el S e r y Dios? ¿Y, e n caso de respon­
derse af irmativamente, en qué sentido es esta posible? Contra ío que 
pudiera esperarse Nimio die Anquín se muestra temeiar iamente re­
nuente a eontestar afirmativamientc. E s m|ás, todo su ponsamiento no 
h a c e más q u e fundamentar en nosotros La convicción d e la imposibi­
lidad de todo entenid ¡miento —por lo menos desde el punto de vista 
metaf ís ico^ entre uno y otro ámbito. A pesaa- de todo, comO' ya verc-
nros, el ánimo conciliatorio no' está del todo ausente en nuestro pen-
.sador. L a oonsidieración de este problema ocupa la ipartc final de su 
obra De las dos inhabitaciones en el hombre l o que nos mueve a supo­
nerla la temát ica central en torno a la cual giran las demás , y por 
tanto ha de ocupar seguramente un lugaír d e privilegio dentro del x ĉn-
samiento total de Nimio de Anquín. Para e l tratamiento d e esta impor­
tante eue.stión hemios cre ído oportuno fundar aún más los puntos de 
partida. E n virtud de lo cual trataremos de establecer la distinción 
entre los conceptos de "Divinidad" o "Ser^Divinidad'" q u e responde a 
la eoncepción griega 'escncialmicnte inmaneinetista, y el de " D i o s " o 
" S e r - D i o s " , que re.-ponde a la tradición juldeo - cristiana a conseicuen-
eiía dé la Revalación de suyo' traiscendentalista. Es ta distinción tendrá 
i>or base la imposibilidad' racional, o—lo c^ue es lo mismo para de 
Anquín— imposibil idad griega ide la diemosti-ación d e la existencia de 
Dios. D e c^ste Dios al cuial por l a vía d e l a fe ya oonoclemois merced 
a la Revelación. Entendidas así las cosas las consecuencias no se harán 
esparar y éstas consistirán en frenar brusoamiente los esfuerzos, de 
quienes intentan lograr la concil iación enbiie el Ser y Dios — entre los 
que no idteja d e eontanisie nuestro autor. L a inmanencia del Ser y la 
trascendencia de Dios los separará. P a r a inquirir sobre u n a posible 
concihación cxam.inaremDS una vez más las relaciones ent re c l E n t e 
y e l Ser, y poralalamente, entre e l Dios creador y la creatura valién­
donos ahora del aporte instrumental dd los conceptos die "univoci­
dad", para entendernos en lo que h a c e a la primera relación, y de 
equivocidad, en referencia a la segunda. Suponemos que el uso de 
estos conceptos de suyo contradictorios y por lo tanto insuficientes 
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para lograr una conciliación— no permitirá nuevos adeiantos e n la 
cuestión. Surge empera un unevo eonicepto b a j o cuya luz el cuadro g e ­
neral del problema puede cambiar : la analogía, que equivale a uno 
de los esfuerzos más serios por l o g i w la reunifioaciión del S e r y ©1 
ente, del Sor y de Dios. Pero lo- hace - d i c e Nimio— siempre dentro de 
un clinia general die traisoend'entalismo. L o q u e h a o e q u e la analogía 
no sea on defiinitiva .sino equivocidad. Nimio está oonveneido d e e l lo . 
Agotadas las posibilid'ades de la analogía, iaTumpe sin embargo, en su 
seno la fuerza del pairtiaipaciomsmo diandio lugar a un nuevo tipo de 
analogía. ¿Resuicilve esto la cuestión. Pensamos que, a partir d e los 
elementos de juicio q.ue ya nos ha brindado tan generosamente Nimio 
de Anquín, esto no os posible. ¿Por q u é ? RiQS|ponder ya a esta pregunta 
siería apurar d e un .solo trago un fuerte l icor cuando no estamos, acos­
tumbrados a él. Creemos necesario antes ir viendo c ó m o se presientan 
las cuestiones anteriormente miendionadais. 

2 . T o d o auténtico pensamiento me^tafísico es pensamiento del Ser, 
ol rpie .sicnidio Puina inteligibilidad es su úniloo ámbi to . Manteniéndo­
nos .siempre dentro de esta perspeotiva ontológica, podtemos sin em­
bargo situarnos frente al Ser d e un modo peculiar , vale decir, enten­
diéndolo ahora como Divinidad. Se nos ipresentará as í el Ser-Divinidad 
que sin dejar de guardar todois los atributos propios del Señor aña­
dirá aún a ellos e l de su Divinidad. " E s t e Ser es la Divinidiad (un 
abs t rac to ) , o sea, que es lo divino oonsidierado en su totalidad como 
manifestación de la vida del Ser infinitamente miáltiple, imipersoni-
f ieable" ( P S T , 1 4 ) . Esto significa que el Ser dell cual P&rménidies nos 
habla no dejará de serlo porque nos sea- anuneiado como el íBen Abso­
luto, en el caso d e Platón, o como ib b^r¡ov, o como Divinidad q u e se 
piensa a si misma, en Aristóteles. Pero, y on esto insiste de Anquín, de 
cualf¿uier modo que se lo considere al Ser-Divinidad, éste no es en ab­
soluto Dios o Ser-Dios judeo-oristíano. E l pensamiento griego no habla 
en ningún momento' respecto de la Divinidad en los términos c o n los 
que nos muestra a Dios la tradición judbo - oristiana, esto, es , un Dios 
creador, O'mnipotente, personal, uno y tóno, tnasoendente. No es el 
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Dios die la Revelación ni puede serlo ya q u e Dios está nms allá die la 
razón, es transrraeiomal puesto que no es mostrable ni demostrable. Y 
todos los intentos que a lo largo die la historia d e l a filosofía preten­
dieron alcanzar su damo.strabilidad resultaron icn última instanaia osté-
riles; no fueron más allá d e lo que los griegos habían llamadit) Divinidad. 
E l mismo Santo Tomiás de Aquino a quien podemos consildierar como el 
e jemplo más cabal de leste esfuerzo racionaii por alcanzai- la trascenden­
cia d e Dios, termina naufragando en el| intento; tampoco él —afirma en-
tátiicamente Nimio d e Anquín— va miás ala die l a Divinidad inmanente. 
Veamos por qué dlecimos todo esto. E n Platón el conioqpto de Divinidad 
está l igado a la Idea d e Bien y a las Ideas formas. Las ideas permiten 
la linteliígibílidad del ente que pai'tieipa die lo absoiliutio, c l Bien. Poro 
aquello a lo que Platón llama bien, len últ ima iinistancia no es en sen-
tídi estricto Bien, puesto q u e el B ien de iPlatón "no es otro que el 
Ser parmenídeo revestido con otro a t u e n d o " ( G , 2 3 ) . D e modo q u e 
entre el Ser parmienídeo y c l Bien h a y tan solo una dlifereneia nominal . 
¿Por qué? E l eonoepto d e bien d ice piiimiariamente un orden d e "difu­
sión y eomunicación de sí, el cual mo p u e d e ser entendido de otro 
moidó que liigado a la acción creíadiora ya que "el modo más auténtico 
de miainifestar se es dándose, entregando s u tóqueza infinita, en el don 
die l a creac ión. . . " ( D I , 3 1 ) . ¿Pero es es te e l caso del Bien de Platón? 
L o sería si acaso pudiera crear. Averiguar lesto es el punto importante. 
Nimio ele Anquín n o vacila en responder: no. D a creación no es posible 
en el bien de Platón porque la mater ia es eterna. Luego en sentido 
estricto el Bien de Plaitón no es efect ivamente Bien. " E l B ien n o puede 
ser creador y por ello no puedb ser Biien, pues siin creación, —actual o 
posiiible— el Bien noi puelde ciooceibiir.sie ni mianiifestarse" ( G , 2 3 ) . L u e g o , 
.si no es Bien, es Ser : " E l Bilen imposibiliíHdo de crear se ti-ansforma 
en Ser, que es la divinidad estéril, n o Diosi feouraidio" ( G , 2.6) . E n 
cuanto a la rielación entre lo divino y las ideas formas, Platón l iga la 
idea de .divinidad al mundio. " .Mundo" es en .este oontexito del Timeo 
definido oomo "un dios intoligible" q u e n o es Cl Mundo die las Idea.s 
paro si una "converge.ncia die él" . D e ahí que dliios —la diiviniídad,— es 
"no solamente la Idea diel Bien, sino' la toitalidádi del Munido d e las 
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Ideáis" ( G , 2 5 ) . E n este segundo sentido, Platón utiliza el término 
pero cjuc no debe ser eintendiiclo eomo icl Dios trascicaid¡(;n!te, sino 

eomo cliviniídad inmancnite. " E l término íleóg está empleado oon el 
valor de divinidad, y subordinado al , . . S e r Protointel igible" ( G , 2 6 ) . 

Vc;ames ahora r iué oenrre en Aristóteles. Nimio d e Anquín respeeto a 
é l no puede ser más c laro : " A pesar de lo que afirman los intérpretes 
ciscolásiticos, el ser die Aristóteles no se laibre la l a trasoendeneia" ( D I , 3 3 ) . 
Aristóteles e o m o Parménides sólo se aibre a l Ser visto «Mno T O OV r¡ ov 
Y por lo tanto la Nada —sin Nada n o hay Dios— le es dbl todo a jena 
a su sistema. E l preteindcir identifioar a ésta e o n l a noción de poliancia 
o oon la materia os un sin sentido. E l prooesio ontológico que involu­
cra las relaciones entre poteineia y acto ".se reduce en realidad' a solo 
ül a c t o , que en su extremo mínimio sia l lama potencia ; y en su extre­
mos máximo se l lama actO' p u r o " ( D I , 3 4 ) . V a l e decir , la poitcncia, en 
ningún caso puede sier identif icado eon la Nalda, porque mientras 
é s t e no os absolutamiontc; aquel la ya es d e a lguna manera, die lo 
contrario nunca podría dar lugar al acto ya q u e ex nihilo nihil fit. 
T a m p o c o la mater ia se idientifica con l a Nada, Decir Nada indica 
ab.sioiluta ininteiligibilidaid. Pcroi la materia no bs ininteligibilidad pura; 
" L a forma es la intel igibil idad miáxima, la materia la ininteligibilidad 
m í n i m a " ( I b i d ) . Luego' la , mater ia en tanto q u e part ic ipante d e la 
inteligibilaidaid absoluta, Eis. Si no hay Nada entonces mo h a y más 
que Ser. EstCi en la peris]peotiva aristotélica goza de dfiiversas piea-fec-
ciones —formalidad pura, vida, aoto puro, motor inmóvil, p e g a m i e n ­
to diel pen.samiento— que se deducen db su divinidad. Pea-fecciones que 
noi agregian icsiencjiialmiante nada a. la (cíoneepcdón onitológiba, girücga: " L a 
metafísica aristotélica resume eonoeptua'lroontb totlb el pionsar de l Ser 
d e l a filosofía, griega, p e r o ni la rebasia ni i a piroycbta miás allá die su 
inmiancjncia natural" ( G , . 7 ) . Si biien Jaeger icen isiu esfuerzo por mos­
trar la pi^asunba teologiciidad diel dios adistiotéldioo— apela a la deher-
minación del Seír como honum que apardoe ion los escritos juveni/les de 
Ariistóteles, no es míenos c laro que ésta no aparece e n los períodos de 
maidunez. "Aristótoles con un sentido lógicb de su Dios, reducido a la 
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pura y sublime actividad inmanente, n o ipodía predicar de él que es 
incompatible con la neíeesidad' del nnivorsio aristotélioo de donde todo 
atisbo de creación estaba ausente" ( G , 2 9 ) . 

.3. Entendemos q n e éste es el Dios de los griegos, la Divinidad, 
v no otro. L a Divinidad es acorde con el Ser que se nos muestra espe-
cialmiente a través de Parménides, Platón y AristóttíLes. Es to es lo que 
nos permite el a l cance de la razón y b a j o esta luz no hay más. E l 
pensamiento griego simboliza de algún moido las posibilidades de la 
razón humana —"lo que no alcanzaron ellos no lo alcanzará nadie"— 
nos parece estar dilciendo Nimio a cada miomento. Y no hay posibilida­
des, a partir d-e los elementos aportados p o r el pensamiento griego, 
de que éstos aecodian a l Dios judeo— cristiano trasoendente y creador. 
Al Dios judeo cr ist iano no se a c c e d e por la vía d e la razón, concluye 
terminanitemcnte Nimio de Anquín. Evidentemente n o se trata a c á de 
la posibilidad racional de acceder a Dios con todos los atributos que 
sólo la revelación nos puede suministrar; pero sí de los caracteres que 
sin agotar los atributos del Dios creador permitan que se lo identif ique 

inequívocaimente con E l . Atributos cuyo í^laanee p o r la vía racional 
pennit ir ían diar pie a la pos,ibiliiidad d e la p r u e b a d e la existencia de 
Dios. Sería sufioiente cntontces con probar q u e h a y un Ser-Dios cjue t iene 
pott- neoesiidlad; losi aitrilbutos d e (ster tlrasioendeutb y loreadbr. Pero ¿es esto 
pasible? ¿Es pasible por la sola vía d e l a nazóni accedter al: D.ios creador 
de la Revelación? S i b ien Nimio de Anquín niega dicha posibil idad, no 
d e j a por ello de reconocer q u e h u b o quienes lo ihayan intentado, y 
que entre éstos el intento más encomiable es a todas luces el d e Santo 
Tomás d e Aquino a través de sus famosas "c inco vías", se trata aquí 
de demo.sitrar la neoesidadi de Dios. E l supuesto es el de que Dios 
existe aunque p a r a saberlo debemos demoistrarlo. Para Santo T o m á s 
-ndiee de Anquín—, Dios no es imbstrable islino demioistrable. Pero ¿lo 
logra? Nimio dice no. Para Nimio db Anquín las cinco vías " lo único 
que demuestran es la Divinidad o el Ser diviniziado no a Dios creador 
omnipotente que cont inúa siempre eso l a t inibbla impenetrable" ( D L 
4 S ) . ¿Por qué Santo Tomás no laloanza a Dios trasoendente sino la 
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Divinidad inmanente griega? Porque no encuadraría dentro de las 
posibilidades t)ntológicas de una autént ica 'metal'ísica. Porque dentro 
de este ámbito no hay la tal trascendencia ¿ E n que se apoya Nimio 
para lanzar tales afirmaciones? Creemos q u e un h u e n anteccdenite de 
todo esto está en la imposibilidaid de la abfstracción del Ser metaf ís ico. 
Salvadas las distanciáis —ya que el oontoxifo di.fiere on alguna m e d i d a : 
rniienti-as que nuestra investigación sólo busca las bases arguméntales 
de la imiposibilidad de alcanzar l a trascendencia de Dios ; el texto 
id que reeurrimos se pregunta: por los distintos tipos dte eoinooimientos 
V -SUS respectivos alcances. Croemos q u e é.stos nos serán de una cre­
ciente utilidad. E l x^roblema aparece en Cognición, conocimiento, ex 
trapolación, aliencución y sabiduría ( 1 9 5 7 ) donde se discute sobre los 
aleanees de la abstracción como vía de conocimiento. Para esto Nimio 
de Anquín se apoya esencialmente en lal noción dte abstracción tal como 
aparece en el In Boelium de Trinitate y no tanto e n el De anima, 
ambos de Santoi Tom.ás. So apoya sobre todo c n el primero porque 
en su autorizadia opinión la d'octrina d e la atetraceión del aquinate 
ciiilminia en el In Boetium y no en e l D e a n i m a como algunos críticos 
de la historia 'de la filosofía lo <.r<xn. Vayaimos a los textos. E l pimto 
de partida d e la argumentaeilón anquiniíana está en la nocióin 'misma 
de "aibstracción": "Abstraer c;s "dar un S'entido' inteligible a Jo 'concre­
to" ( E y S , 1 .39) . S i ésto es así, entonces la abstracc ión lo es d e l ente 
co'ucreto y sólo del ente cíoincreto, o sea, 'acpiél que está te'ons'tituido 
hilemcM-ficamente. E'.sto es válido primairiaiinentc pai'a el ente físi'co y 
consecuentemente para el matemático c¡ug se apoya en aquél : el ens 
phisicum y .el ente matemático que " también 'partiteipa del ente f ísico, 
por la 'materia inteligible c o m ú n " ( E y S , 1 4 1 ) . Eso h a c e que' sóío haya 
dos modos posibles 'cle abstiraoción: "la 'formal, que h a o e inteligible al 
ente por la 'evidencia de su parte miás noble al oO'nsidierar'loi .sin la 
materia; l a total , q u e h a c e posible la consideración universal, sin su­
jeción a los pirincipios individuantes, y lo universal es más inteligible 
que lo s ingular" ( E y S , 1 3 9 ) . ¿Excteidie la absttiaiotÍJón los límdtieis del 
lente concreto? ¿ E s poisiible por esia vía, dir más al lá d'el ente bilemó'rfioo? 
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O, lo q u e es lo mismo ¿es posib'.e aleanzar abstractivamente a l Esse 
metaphysioum? No b a y dudas c n torno a esta importante cuestión: 
"Greemos que la doctr ina tomista de la abstracción termina con la 
ahs-tractio totius y la abstractio formac y que su alcance estrietamen-
tc metaifísiCio sino es mulo es por lo ancnos problemático" ( E y S , 1 3 9 ) . 
I 'ero entre "rmlo" y 'problCmátiioo" Nimio ya l ia e legido: "Rcisulta, en 
cambio menois tolerable cjierto concordiismo tomista empeñíado en se­
guir el camino de los científicos para la determinación del Ser, me­
diante una especie de decantación absti-activ.a que justifica cl de.sli-
gamiemto de la m a t e r i a " ( E y S , 1 4 3 ) . No es posible la abstracción del 
Esse metaphysicum. Si abstraer es "dar un sentido' de inteligibilidad 
a lo concreto entonces, "nunca podrá serlo respecto del Esse meta-
pJiisicum porque el Esse metafísico por defi/nioión cxciluye la mate­
r ia" ( E y S , 1 3 0 ) . ¿Pero qué es ese Esse metaphisieum al cual Nimio 
de Anquín dlosigna' con el nombre d e Ens metaphisieum, que aparece 
en el texto? No es otro que el Ser, pura y silmplemente —aunque luego 
veremos qué Ser : " . . . d o n d e no hay materia no puede concebirse el 
ens metaphisieum, al cual nosotros l lamamos simpilemente Ser " ( E y S , 
1 4 1 ) . Sin e m b a r g o no lo hemos dicho todo aún. ¿Qué Ser es éste? 

¿Acaso es, e l Ser de los giriegos? No, se t rata d e l Esse tomista, el cual 
es primariamente trascendiente, es el ' 'Ser m e f a f í s i c O i t rascendente" 
( E y S , 1 4 1 ) ; miientras q u e el Intel igible a b s o i l u t O ' d e Parménides es 
inmanente . Ahora bien, si es trasoendente no os Ser sino Dios luego 
podemos inferir que al negar el acceso a la tra.sloendenciia por l a vía 
de l a abstracción se la estamos negando consecuentemente a Dios en 
tanto que esencialmente trasoendente. Si b ien es cierto que Nim.io 
advierte que mientras en Aristóteles Santo Tomiás n o hallaría respues­
ta satisfactoria a este problcina, éste, por su par te sí la hallaría y la 
solución que daría el Dofctor Angélico sea-ía exclusivamente suya cuan­
d o utiliza l a nación de separatio q u e es clara en e l In Beotium, ésto 
no significa que Nimio de Anquín q u e d e por ello satisfecho. L a prue­
b a está en que luego de 1957 en que escribió este opúsculo Nimio de 
Anquín no vuelve a hacer nrás refereniciias a la noición de separatio 
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1 M A N S E R , Esencia del Tomismo. T r a d . G a . Y e b r a d e ¡ a 1 1 ? e d . a l e m a n a 
a c a r g o d e l I n s t i t u t o " L u i s V i v e s " d e F i l o s o f í a , M a d r i d , 1 9 1 7 . 

d'C Santo Tomás . Hay además otro's asip'eictos que n o S'C nos 'dc'ben 
esicapar en torno a las cinco vías 'de Santo Tomás ipor iparte de de 
.Vnquín. La dasxtdifieaoióni respondic tamíbién a razones do orden sis­
temát ico . Para él, co'mo hemos vi'sto ia reljaicjón del E n t e y eil Ser es 
«•causal e n tanto que cl E n t e cmiorge por generación: "la relación del 
Ser y cl E n t e no implica la proyección causial que está fuera de la 
generación rigurosa de las cosas cuyo sentido se logra —si puede lo­
g r a r s e - si'u necesi'dad ni de una ef ieiencia n i 'de u n a fi'na'li'dad" ( E y S , 
2 4 ) . Sabid'o c s la imiportaneia cloeisiva que tiene en orden a las cinco 
víais d e Santo Tomás el .sup'Uosto d e las ireilacianes oausaleis. Así vemos 
cj'ue la causalidad está presiente 'cn todos los argumentos y en forma 
más eviidente cn la primera vía 'que se apoiya 'Cn c(l principio' .sicgún 
cl cual tod'O lo miovido lo es por algo; no íinenos clairam'ente en la 
segunda, que se basa en el establecimiiento d e una relación causal 
entre los entes, y la quiintia quei par te dicíl arguimento scgíín el cual to­
das l i s cosas t ienden a un f in . No 'cn, vano diee Manser : "Ante toido, 
Cl' pri'nicipio de causalidad cs lel sólido puntal en que ŝ e apoyan las 
pruebas d e D i o s " .̂ 

No es de extrañar que si de pronto sacaimos el principal apoyo 
de estas argumentaei'tmes que es la re lación 'de causalidad entre las 
co.sas no tarde en verse seriamente amienazada la p r u e b a tomista. 
Luego, ya sea porque se niegue metafísiicamente todo acceso a la tras-
eenidonei'a por la vía de la abstiracción; ya p o r q u e se niegue todo tipo 
de relaeión causal entre las co.sas, mal se puede cn estas condiciones 

buscarse una 'piosibilidad de acoesio a Diios oonsídeirado eomo trascen­
dente y creador, p'ucsto q u e se nos fcie'iTan todas las puertas que nos 
condiuioen a él. ¿Qué otra cosa siígnifica el 'que Nimio de Anquín con­
sidere a Dios co'ino lo inaccesible? "Las cinoo vías parelcien las úni'cas 
ram'piis de acceso que nos llevarían -al borde 'del abismo para otear 
desd'C allí lo Inaeieiesible" ( D I , . 5 3 ) . E s t e intcínto sería similar al de 
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aquél que pretende buscar la posibiWiadi de que un c iego en tanto que 
c 'cgo —ésto es, sin niodifícar piara nada las condidiones q u e impiden 
su visión— v e a . 

4 . Ahora bien, ¿por qué el Ser griego es inmanente? ¿ Q u é que­
rernos decir con icsto? iPara entenderlo .debemos advertir (lue i]a in­
manencia del ser f luye de su rndsnra naturaleza, es él esencialmente 
.nmanente. Inmianencia que 'sc pone die reflieve también cuando) ad­
vertimos la íntima unidad cntix;! c] Ser y el Ente . Dado q u e el ente 
emerge por generación y no por creación se mant iene la unidad onto­

lógica entre ambos c n una línea d e univocidad puesto c(uic la genera­
ción permite la relación por i jarticipación de la distinción entre Ser 
y Ente ad'qiiiera límites precisos: 'T^as cosas son en cuanto son cl Ser" 
( G , 1 5 ) . L a noción d e participacliión es laj clave para, en tender la 
inmanencia diel E-nte en el Ser en D e Anquín. ¿Gómo' dielíneiamos esta 
relación de univocidad? E l Ser es inmianente, el carácter de inmanencia 
implica inmediación— no otra significación tiene su denominación ele 
r resenc ia pura. E s t e Ser se mic revela iomediatamente desde dentro 
de mi misimo, desde mi propia interioridad; no salgo d e mi propia 
inmanencia para aiceeder a él, ya estoy en él , el Ser inhabifca en mi 
conciencia por "autoconcJenciía profunda" ( D I , 1 2 ) . Pero esto s.c da 
en cl marco de una peculiar situaciión ontológica fontal, auténtica, por 
la cniall quien se encuentra inmerso cin; e l la —tal comoi lo estuvo el 
hombre griego cn su momcinto— se reviste d e "ser-cn-el-.Mnndo". 
Q u é quoremios decir con esta expresión? Nimiio utiliza los voioablos de 

Tcepiy^úíprjüic, y circumincessio para dar una idea d e olla, cuya corres­
pondencia en castellano estaría d a d a .aproximadamente por la palabra 
"compenetración". "Ser-en-e! -Mundo" es pues, "compenetración" . Pero 
¿compenetración de qué?. D e sujeto y objeto., de hombre y Mundo, 
de .sujeto y cpóat?, de Ente y Sor. No oreiomos violentar c l s ignificado 
do estas parejas de términos establebicndo su automática equivalen­
cia, por cl comtirario sospechamos, y con fundame^nto, que son diversas 
expresiones para significar lo mi;mio. Así, por oj. Nim.ioi def ine M u n d o : 
"Toimiaroos Mundo pur fjoig y traduoimos ésta por Natuiralezia {Natura 
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autem principium in ipso)" ( E y S , 1 9 ) . Y esa cpóotc; es eü Ser gr iego: " L a 
eonsulta a esa situación ontológica primitiva revela una identidad del 
Ser con la cpóatg oonseouente a to' que podríamos l lamar "conciencia 
subjetivo-O'bjetiva", cn la cual predomina la nota de ob je t iv idad" 
( G , 1 0 ) . "Ser-en-ebMundi(>" significa que somos el Mundo, que el 
l iombre es Ser, que él isujeto y el objeto se lid'entifiean. Hasta que de 
pronto descubrimios el Mundo y en ese mismo momento comenzamos 
•1 ponernos en una situación de onfrentamiento con respecto a él, p e r o 
para esto es necesario tomar una 'cierlia distancia, o lo que es lo mismo, 
a separarnos. E n este miomento comenzamos a íescindirnos del Mundo. 
E s t e es el momento en que e l sujdto dieja d e -ser objdbo, Mundo o 
«póatí para ser él mismo, ya n o es miás sujeto-objeto sino sujeto. 
Pcro' no deja de ser totalmente lo' que antes era, sigue siendo 
de algún modo objeto pero ahora lo es na( totalmente, sino por partid-
pición. " L a diisiyunción d e suijeto y ob je to , d'e sujeto y cpóatc, d e sujeto 
y Natinaleza, se realiza en la l ínea horizontal d-e una ipartieipaeión 
j iredieamental univoca que da razón de los entes ên el S e r " ( E y S , 2 0 ) . 
Si la escisión fuese completa, si e l sujeto se separase absolutamente del 
Mrm:do entonces no lo podría comprender . "Disyunción" no significa 
pues, i T i p t u r a ; la pitimigcnia unidad entre sujeto y objeto se mantiene, 
l'eiro, cuándo comienza la esdisión? Cuando el hombre , que de pronto 
se desi j ie i te , al desioubrir el Mundo t iende una mirada a lo que apare­
ce a su contorno, una mirada en situación de "adi-míraír", o, sea, "un 
estado de sorpresa alegre y optimista" ante lo que aparece ( B S T , 6 ) . 
L a admiración: de suyo, "en .su profuindidaid originaria no imiphca el 
discernimiento gnoseológiioo, ni el esitétíoo, ni impliiea la consiclera-
eión d'e ningún orden, sino la simple presencia d e l aparecer del emerger, 
en la vacilante luz auroral " ( S y E , 1 8 ) . Ahora biten, este proceso de 
disyunción de sujeto y ob je to se eorresiponde c o n l a d i . 9 y u n c í ó n o emer­
sión del ente a partir del Ser. Eso que aparece frente a l sujeto euando 
éste comienza a descubrifr en el Mundo por la ad-firación, son los Entes , 
e¡ue a su vez comiiienzan su desligamiiento del Ser, que del mismo 
modo en que lo f u e el sujeto, tampoco a c á se trata de una escisión 
total. Son dos procesos q u e se corresponden hasta lidentificarse o, me-
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jor dicho, dos manüfeista'cicn.es d e u n iiníisnuo proceso ontológico: 
TO y a p a u x ¿ vosxv áax ív xs x a l sívat. En lo que hace a la disyunción es­
pecíf ica del ente ta-mpoco e s t a no ipuede ser nunca total o absoluta sino 
tan s o l o condiiciicn'al ya iquc l a partiioiplalción e s la que los u n e : " E l f d e s -

liígamiento] nunca puede: fllega'r a Sor absoiluto por la inmianencia sustan­
tiva del Ser len la on'tüdíad de los Entes , que e n cuanto tales sieimpre 
están siendo e n la paiibieipaeión e l e su loriígen absoluto" (lEyS, 2 0 ) . En 
orden a l o oirden la l o lexipucsitio s c :advi'crtc cómo la mioritaidia rclaición 
•do uniivociidad lentrc el Scr y e] .Ente s e logra imediante la part'icipa-
oióin del E n t e e n el Sor. 

5 . Nogada la trascendencia del Ser n o queda más que entender 
lo como inmanencia , o , lo que es l o mismo univoicidad, y a que l a rela­
ción entre el E n t e y el S'ca- e s de participacítón unívoca. Pero l a , univo­
cidad n o termiiina e n los límites de l a relación Ente-Ser , sino que pie-
netra cn la R s t r u c t u r a íntima dtel E n t e a fec tado por la participación. 
E l Ente participante en tanto que partieipaiíte del Ser tendrá sus mis-
miois atributos. D e los que dos son los que por e l momento nos interesa 
considerar: eternidad e inteliígibilidad, si el Ser es eterno el E n t e 
también l o será, por tanto exi.stirá desde siem:pre; si e l Ser es Inteligi­
bilidad por lo m i i s m o cl Ente gozará de inteligibilidad inmediata. En­
tendidas así las cosas poco nos costará comprender por qué, tratándiosc 
del ente genicrado hablamos die l a total identificación entre su esencia y 
s u existencia, o, para s e r más 'estrictos, entre su sencia y su presencia 
en rigor esencia no e s cxistcnicia como y a veremos, aumque por el mo-
nicnto nos manejemos con e l pr imer lenguaje por razones de métod'o. 
Deicíamos que en tíl E n t e generado no había equivocidad eirtre "esen­
c i a " y "existencia". Pero ¿ qué ocurriría si aparece de pronto e s a cquí-
vosidiad?, ¿si entale e l Ente y c l Ser sc linterpone aligo e x t r a ñ i O ' ? L a si­
tuación sufrirá un vuelco rotundo. Veamos p o r qué . E l Ser 'Cs inma 
nenciía. Ya hemo:; visto como el término "'inmanencia" di'oe de suyo 
•m Cierto orden de permanencia en l o mismo, que e x i c l u y e un salto 
de una especie a otra siempre dentro d e un m i i s m o igéncro. D e modo 
e|uie 'decir "Ser " es decir "Inmianenciia" y ésto es también "Univocidad" . 
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Todo CS en dofinitiiva Ser y no haibrá imayor distinoión entre c l Ser y el 
Isntc, pues b ien ,podí'mos hablar die n n a l ínea d e univccidaid entre el 
Ser y el E n t e : "No hay diseontinnidad real entre los Entes y el Ser " 
( G , J 5 ) . Esto no de jará de tener timplicancias en la oonstitución o n t o -
lógica del E n t e . E l E n t e piartitipiará nnívocaimcnte del Ser y por 
tanto también de todos sus atributos. Cíonisidierado e l Ser como Intc -
Migiibillidad pura o Protointclliigibilidad os voétv d e l que participa e l 
E n t e intel igible : "Ell sor es e l Protoiiinteligible, es voétv . . . d'e quien 
d'cpendie todo le- intel igible" ( G , 1 7 ) . Enteindemos así por qué el E n t e 
es inteligible. Pero, refiriéndonos al Ser, también decimos d e él q u e 
t's eterno, que os sTvat Ser. Del miismo m o d o el E n t e part ic ipará d e 
h\ eternidad del Ser, el E n t e será también e terno: " L a paI^ticipaoión 
de los Entes tlel S e r es oriíginariament unívoca y liorizontal, o s e a , q u e 
no hay una ascensión jerárquica de l o s E n t e s al Ser sino una coexis-
íeracia Cn la latitud inmensa de la etcrniidiad. . . " ( E y S , 1 5 6 ) . E n aten­
ción a ésto l i noción de inmanencia a s í entendiidia se refle jará en el 
E n t e . Si el E n t e es c'tiorno cntonoes exiiste desde siempre, es exis-
t e n t ' a ; s'i ĉ s inteligible, 'esencia. Y diado q u e l a esencia no rocibe la 
existenci;i, por l;i. sencilla razón de que .siempre la ha tenido, cs'cneia y 
existencia se identif ican. Pero no se trata 'de una i'dicntlifica'ción aoci-
d'cnlial o parcial, sino es,einicial; no lógica sino real : " la esencia griega 
cs una csíTicia-existoncia tO'tal únioa y absoluta tpie solamente admite 
una distinción lógica entre s u s 'dos aspectos que son como las dos caras 
de una inimaginable hoja de papel sin esp'esor" ( G , 1 6 ) . U n a vez más 
parc'ee resoinar c n el trasfondo' d'tí tO'do el pensBimiiento de Nianró de An­
quín la-célebre frase paiTOenídea: x6 yap ai jTo voptv SOTÍV XS y.?.l eTva:. 
Pero inexpli'oaiblemente irrumpe la Nada e n la eonoieinciía del hom­
b r e que por lo mismo .se nadiiifiea. Ahora entre cl E n t e y 'cl Ser se 
interpone un elemento foráneo, totalmente ajeno al ámbito do la in-
m'.mencia. Gomo co'ns'ccu'enieia d e tod'o estO' el Sor inmanente se torna 
así trasioendencia; la univocidad, eqnivo'CÍdad. L a Nada quiebra, la 
unid'ad ontológica entre el E n t e y 'él parti'cip'ado': "To'da esta unidad 
existencial del E n t e con •cl Sor participad'O, 'al recibir la i'mpronta d e 
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la Nada, se quebró fundamentalmente : " L a Nada mató la eternidad 
del E n t e . . . ( E y S , 1 5 8 ) . R o t a la unidad ent re e l E n t e y e l Ser surge 
la equivocidad q u e vuelve irrealizable la partici|pación del E n t e en 
el Ser, e n consecuencia el E n t e a su vez de ja die ser inteligible y 
eterno: " E l Scr parmenídeo, por la presencia qpresora de la Nada, deja 

de part icipar su eternidad a los e n t e s " ( E y S , 1 6 0 ) ' Ail Sier inteligible 
y eterno se opondrá la Nada q u e lie negará en su S-er, p u e s t a q u e ella 
es negación del Ser, y e n su iintebigibilidlad, en tanto q u e ella es el 
Ininteligible absoluto. Estos oontra-atribuitos se volcarán inmediata­
mente en el E n t e el cual, habiendb pendido pie en el Ser, .se tornará 
modificado. Su inteligibilidad' se opacará liaista haoei^se casi ininteli­
gible y su tiempo se volverá finito. No siendo ya eterno, ni inteligible 
se perderá bambi'ón l a univocildiad habida entre su eisencia y s'u exis-
ioncia: "La existenci'íi p ierde automáticaimente su lomnibompronsión 
que l a identifica oon l a esencia y deivilenio un m u n d b extraño a l 'de; los 
antes esenciales" ( G , 1 6 ) . L a asenciía h a dejado d e ser "esencia-exis-
tenbia" o "eseneia-presenidia" para sea- aipenas lia esencia q u e ha de 
íieciibir la existencia a los efectos die ser abtualizJadla. Ahoa-a bien, lle­
gados a este punto debemios sin lambargo detenemos. Se nos h a c e ne-
:>esario dilucidar u n inconveniente del orden hermenéutioo. E s t o d e 
algún miodo lo preanunciamos iouando elstaiblaaimos que en sentido 
estia'cto es m'ás propio hablar d e l a idlentifioación esenciaipresencia 
que 'de la d e eseocia cx is tenc 'a . ¿Por qué ésto? Aoabamos d e ver la 
cuestión de cómo 'los priegos entiiendien lia relación entre la esencia 
y la existencia. L a duda era acca'Ca d e cómo entendían la distinción 
entre la una y la otra : ¿sc trata de i m a m e r a distinción lógica y no 

real, entonóos habría id'cntifieación entre aimbas? o ¿se trata de una 
distinción lógica y tambi-n real. Luego , ¿no serían lo mismo A ésto 
Nimio de Anquín nos respondo q u e c o n f o i m e a la noción griega por 
la cual cl E n t e participa de ki ctcrni'dad 'del Ser : sólo c a b e hablar 
d e una mora diistinción lógica y no real. Pero ¿mantiene de Anquín 
este criterio?. Pensamos q u e sí, aunque por razones sistemáticas cam­

bia d e lengua je . A guiaiinos por el languaj'a y sin otra ayuda inteipre-
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lativa pcnisaríamos de o'tro modo. E n lefecf» los textos son divergentes 
y aún contradictorios, nos atenemos a ellos: D i c e así en Ser Nada y 
Creación en la Edad Media: "No habiendo esipacio e n la ooncieneia 
griega pana lía idistinción real de íeseocia y existeneia, pues solamente 
cabe cuando liay u n ser 'creador que -da la c!xistencia a los Entes li-
briidos de la Nada. Sin la presencia d e 'la Nada , íes inintel igible e l 
l lamado piiincipio de la distinción real de l a esencia iiecilpiente y la 
exist'cnciia otorgaid'a por el Ser creador omnipotente" ( E y S , 1 6 1 ) . Es to 
l iK ' escri to en 1961 para ser presentado a!l 11'-̂  Congreso Internaicional 
de FilosoHa Modiiieval d e Colonia . D i c e as í « n Los griegos y el pro­
blema de la demostración de la existencia de Dios: 'iDa esemcia gr iega 
no es la esencia de la especulación semíitico. - cristiana, que implica 
neccs'airiam'cnte una diíalidlad, sino una esenlcia existencia total , única 
y absoluta que solamente aidmi'te u n a dlistinaiión lógiica entre sus dos 
aspectos que son coinO' las elloLsi caras d e una 'inimaginable ho ja de 
papel sin espesor". D i c e además que en el mismo lugar : " C u a n d o la 
t&encia está presente todo c s presente prdpor'eíonalmente en ella, si 
'a presencia 'es auténtica, o sea que es esencia y cxiiistencia inese indi bles, 
en iparidiad de valor y en fusión sustancial" ( G , 1 6 ) . E n principio este 
opús'culo al que iperlcniece el texto f u e publieado en Mélanges a la 
mémoire de Charles de Konindk (¡Les 'Presses diC! l 'Université Laval . 
Canadá, 1 9 6 8 ) . Pero el texto que teiriemos entre manos está f echado 
e n 197'2, esto no' dieija d e ser importante p o r cuanto de suponitir que 
su roimpircsión cu ente con el aval f ranco 'del autor significaría que 
Anquín so sigue identif icando oon su contenido. Y por últ imo dice 
en lo que hcmios dado cn llamear Stiitesis del Pensumiento Filosófico 
de Nhnio de Anquín: " L a cosa es indiviidna por su eisencia. L a esencia 
os la cosa e n su inteligibilidad. L a lesienícia es presencia inteligible. L a 
esencia es pero no existe. L a esenci'a para ser no necesi ta d e l a exis­
tencia. I ja existencia es exítei-iior a; la esiencJa. E s un agregado superfino 
incierto cn la esencia. L a existeneia peTtmeoe a la trasoendeneia n o a 
la inmanencia" ( S P F ) . Haciendo una síntesis de las notas textuales 
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piiecedentcis d'ecitmos que hay dbs posiicioocs aiparontemcnte Oipuestas 
V una te;rcera que sería interrmed'ia. E l panorama se presentairía así : 

S y E : esencia = cxis'tcncia (unívoioos) 

G : esencia = presencia = escistenlciía (unívocos) 

S P F : esencia = prescnoiía — existencia (e(|uívocos). 

Para nosolrcis no huibada c n rilgor iborntradiiíaaíón. Cabr ía la poisiibiilidad, 
y esto os m u y fact ible , db que 'MniEo d e Anquín iseí hiaiya vi'islo obligadio 
el oambib de tcrm'ioología por razones de sisitcma. Plcinos tratado de 
íicomíGidarnos a la últiana verstlón ( S P F ) ponqué por ¡la prcciilsión t-ermii-
noOógiiica c o n cine se mnieve en todo el contexto, poco lugar habr ía para 
no suponerlo cíoniio la más auténitiba y aictual. 

Est imamos que Nimiio ha modif icado la significación de •'existen­
c ia " para poner el acento en el t iempo eterno del Ente , haciendo la dis­
tinción ahora entre " t iempo eterno" , "presencia" , y t iempo dado a la 
esencia, "existencia" hmitando ésta sóloi lal t iempo db l a creatura. D e 
modo que entre los griegos no cabría entonces la idea de "existencia" 
on este mievo sentido. Sólo así es posii'ble interpretar la frase que ya 
está en ( G ) en donde se pone dio manilfiisto que " e l problcirra ds la 
existencia'. . . naioe cuando la esencia h a dejado d e scr u n a presencia 
pues cuando lo es no 't^iene por qué darse el problema db. su existein­
c ia " ( G , 1 6 ) . Esto nos h a c e su'ponCr q u e ipaiPa Nimio die Anquín cn 
rigor no 'había "cxistc'ntaiia" sino "presebcila". Pero nos preguntamos 
albora, ¿tiieine la nmrciión di:" pircsbinr.'iíi.r las 'snifiíc'ic'mi'Jcs 'gairantías para ex­
presar iincquívocamlente e l pcmsamicinto db Nilmi'O db Anquín? ¿Puede 
ella, .suplantar a "exist'.inc'a" ooni n-oejores títulos que ésta. Es to nos 
d e b e llannaír a la reflexión. E s opoirt'uno aidvx'rtir que el tórmiiino "pre-
senoiía" es usado en muy divors'os oontcxtos, quizás peligrosamonte 
diversos. E n efecto, la hemos usado cn relación con cl Ser , así dijimos 
que el Ser es PresencJa, convi:.inii,mos cn rjaiio éste os c l sentido autén­
tico y 'O'rigiina'rio e n la ooniccipción 'filosófica anqniíniana. Pero ello no 
impide que se la uscí también oon respecto a Dios, E l que , aunque es 
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entendido eomo " i O e u l t o " e " Inacces ible" , es tambiiénsin embargo "pre­
sencia" : "Su deslumbrante presencia [ l a d i e Dio-s,], deisvanecía l a fi­
gura del antiguo huésped, [c l S o r ] , íwionadadd, pero n o aniqui lado" 
( iDI ,43 ) . Y, p o r ú l t t o o l á usa —por íiincneüble q u e pareizjca—en rlelaeión 

con la Nada, la euial a pasar de: q u e os la neigadona del Ser y por lo 
mismo de la Presencia, oWa es taimbiién len e i e r t O ' modo presencia : 
" E l S{;r parmenídoo p o r la ]presencia opresora dO la Nada, de:ja d e 
participar . s u etewniídad a los Entes , c o n los cuales coexistía on la 
paz 'de la uoivocidiad" ( E y S , 1 6 0 ) . "Die Wagenderen sin Die Segen-
(leren van clcr Art der Scinger". 

0. Pero retomemos la cuestión anterior. Deeíamios q u e 'la ' U i n i v o -

c i i d a i d g r i i e g a ' r c v c i l a d l a por la pormanencila d e l E n t e ¡an el Ser mieroed 
a la partieipación, se vio d e pronto trastocada y ' C o n v e r t ¡ d : a en equi­
vocidad'. Ha inrumpido la Nada q u e in te ipone ' C n t r e el E n t e y e l Ser 
im a b i s ' m o iniso'ndlaible. L a Naida se 'oonstituye 'entonceis 'en la Amenaza 
del Ser; luchará co'ntria ésite p o r la iposesló'u d'e los Entes . Ein ' C s t a ti-
íániíea lucha . s e i r á el Ser q u i e n triunlfairá, 'pero no por ' e l l o la Nada 
dieiraparoce. E l Scir para vc'ncer se hia v i s t o obl igado a apelar a sus 
últimos r e c u m j i o s creando' a la í o r i B a t u r a lex-ihihiilo. Y l a Naidla se interpone 
como urna n u b e oscuria ' C n t i r e el Ser y 'cl E n t e . E l enlace e n t i n e ambos 
se toT'na p o T m ' O i m i e n t o s piroblomiátioo si no, impasible . Es ta e s histórica-
m'onte la situacióin q u e se vive a :partiii- del Antiguo T e s t a ' m e n o donde 
la equi'vocidad 'caimpea p o r sus fueros. 

Pero e s t o n o siigniífica q u e los 'csfuea-zos 'por vO'lver a la unidad 
no camdencc'n a 'm'ultiipliciairse, l o s q u e oo'mienzaron a manifestarse' a la 
luz 'prapieia ' d e la Revelación 'neotestaimentaria. E n t r e e s t o s esfuerzos 
es s i i n d u d a ila tendleneíia ' a n : a l o ' S i ' z a n t c : la' más seria. ¿Cuál es l a pO'S'i-
oiióni'de Nn'imi-'b respeietio ¡a. éstO'. L a ' j u z g a , 'estéril; l a amaiogía 'Cs 'Cin últ ima 
instancia equivoquizante. Pero vayamos p o r partes . E n primer lugar 
no se no'S e 'S ic ia ipa q u e la solución p o r l a vía d e ^ analogía ocupa un 
lugar pinoimiineinte' 'en Las dos inhhitaciones en el hombre, ¡nazión p o r 
'la cual juzgamos necesario d e tod'O p ' U n t o d e vista hacer referencia 
a e s t a iimportante 'cuestión. No ics 'nuestro priopósito analizar 'cxhausti-
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vamcintie q u é cs la analogía —que idie ¡suyo exilgia'ía Ja atención exclu­
siva que no le podemos d'ar d e momento— sino en la medida en que 
nos sea necesario. E l punto de pai-tidia de esta teTOática es la noción 
tomista acerca de la ainalogía e n razón cíe que f u e Santo Tomás y no 
Aristóteles quien la conciibió. E n efecto, no hay lugar en el pensa­
miento igriegoi para la doctrina de la analogía, n i siquiera el mismo 
Aristóteles da lugar a el la : " E l npbc, TI aristotéliloo no supone una ti-as-
oendencüa e n sentido escolástibo, o sea una dualiidiad teológica de 
Creador y creatura, sino q u e se desplazaba y se refería al orden del 
Ser y los Entes en una línea de inmianeincia y, por eonsiiguienbe de 
univocidad" ( D I , 51) . D a d a la autoridiad! que el Cardenal Cayetano 
ha cobrado como'oomeritador d e la doctr ina ide. Santo T o m á s de Aqui­
no, y 'cn particular respecto de l a doctr ina d e la analogía consideramos 
oportuno tiener en cuenta sus definiciones q u e presenta en su opúsculo 
De nominum analogía. Giyetaíno distinguie ü-es tipos de analogía: de 
igualdad, de atribución y de proporcionalidad; pero de éstas sólo la 
úlbimia es r igurosamente verdadera analogía : "Ad tres ergo modos ana-
logiae omnia análoga ncdueuntur: iscilicet ad' analogiam inacqualitatis , 
C't analogiam aibtributio'ncs, et analogiam proportionalitatis. Quamvis 
secunídium veirum vocabuli proprietatcm et usum AriS'totelis, ultimus 
mO'du'S tantum, analogílam coostlJtuat, pniimos auteto alienus a b ana-
logia omnino silt" ^. 'Cómo entiende Cayetano la analogía de propor-
tionalitas: "Análoga secuudum, proportilonalitatem; dicuntur, quorum 
nomien commune est, et ratio s,eeundum illud nomion est similis. secun-
dum proportionem: ut viderc corporali visione, et videro intellectua-
liter, communi nomiinte' vofcantur videre; quía si'cut intell igere, rem 
animae offert, ita videre co'rpori animato''^. Antes de continuar con 
Nimio de Anquín, veamos 'CÓmo. los osclolástiicos la cobilenden, como unía' 
reflemibiilid'ad dlirectaiia la tnasciendei:ícitr quej es. quiilen Ja posiilbildita: " T o d a 
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analogía es una relatio. L a analogía 'mietafísiea radica en la relación 
trascendental, en la que todo lo inferior = el ser eategorial en 'cuanto 
potenciial está ordenado al sea- trascendental por necesidad 'intetrna, 
puesto que lo está entitat ivamente, y anouentra 'en él ontoló'gicamente 
su unidad, porque el ser en cnanto s'ólo implica ser, sin ningún defecto, 
sin no - ser, es decir, es acto puro" *. Y en orden a esto se puede 
demostrar la existencia de Dios así como su incompleto conocimiento : 
"Sólo por el eamaino idte lo piótencilal ac tual a lo 'aib'Solu'tam'enhe actual , 
puedlc la proportíonalit\as d'cmostrar la existe'neiía d e Dios y 'lai real idad 
de sus absolutos atributos, así como l a posibilidad de c ier to conoci-
mJento de la naturaleza divina, a u n q u e dm'peafiecto" ^. Pero volvam'Os 
inmiedia'tamiente a nuewtro autor. Pu'es b ien, ¿qué dice Nimio dte Anquín 
respcct'o a esto? T o m a una actiitud de reserva, de, teieirto 'estado básico 
dte eseepbicisimo respecto de l a analogía c n genetal . L a considera como 
una seritr tentativa por religar al Seír y a l E n t e : " L a síntes'is tomista 
basadla en la analogía f u e u n a tentat iva 'de reihaiUar la unidad 'del 
Ser y los E n t e s " ( E y S , 1 6 3 ) . iPero hay u n 'obstáculo que esteriliza 
estos esfuerzos: la Nad'a. E n 'efeieto, lai iNadla se interpione' en t re el 
Ser y el E n t e . Asi a la univocidad' que es 'el sIeMo del Ser, se opone la 
equivocidad, sello de la Nada. Así la analogía suifre el e m b a t e de estas 
dos fuerzas, la univocante 'del Seír y la equivoaante 'de la Nuda, las 
cuales obran como poderosos polos de atracción. Ptero la analogía si 
quiere ser tal, no dtebe 'dte|arse aiiras'traír ni por e l uno ni' por el otro, 
puesto que su intehteió'n es "reoomlpb'neír lâ  unidad perdida, sin la 
uinicidad' ineom'pa'tible con 'la distinción real, y para evitar la, iniin'te-
ligibilid'ad d'O los Entes transformiadlos ' C n 'oreaturais madáficadas" 
( E y S , 1 6 4 ) . 

¿Poro, lo lo'gra? Nimio de Anquín frente a 'esto t iene dos ,perío-
dos, un pr imer período, al que podríamos l lamar univocante, por 
cuanto inolina la 'bala'nza 'desequilibnando :a la analogía en favor de 
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la 'Uravoci'da'd; y u n segundo período equiVociainte poc cuanto se inclina 
a pensar e n la analogía como ms'is icerca d e la equivocidad, esto si e s 
q u e no la cooscdelra ya como lequiivoioaobe. VeaimiOis: a m b o s matilooG. D joc 
e n Presencia de Sjanto Tomás en el Pensamiento Contemporáneo 
opúsiculo escrito e n 1963, al que s i tuamos en c l pcríoido que l lamamos 
univocante: " L a anialogía cumple así u n papel pontifical e n cuanto 
está tendida entre c l creador y la creación por encima d e la N a d a . . . " 
( P S T , 2 0 ) . Aquí entonces, la analogía une, e n e s e sentido está más 
c e r c a de la univociidad que de la, equivooidád. Pero e n Ser, Nada >j 
Creación en la Edad Media, aparefcie u n nuevo matiz : " L a analogía 
e s l a univocidad mínima, p e r o nio es la equivocidad' máxima, es más 
unívoea q u e equívoca" ( E y S , 1 6 4 ) . Aquí aparentemiente la analogía 
siglue cumpliendo para nuestro- maestroj u n papel unifiCBídbr, pciro 
por el contextOi nos dlamcB cuenta d e todO' lo contrarliO': "Peno la, a n a ­
logía no e s una soldadura, sino u n puente ideal, porque c l Ser creador 
y los entes oi'eadios eistaban sepamadios iirrapairablamiente por un abismo 
infinito, y l o infinito c s lo realmente infranqueable" ( E y S , 1 6 4 ) . Ra­
zón p o r la cual incluímos esta af irmación c o m o ya partcnecicinte a la 
época d e la icquívoaidaid. Y ya lleigandio a Los Dos inhabitaciones del 
hombre, ésta s e tmanificsta como c laramente equiivoquizante: " L o tí­
pico del habla d e los cristianos e s la analogía, pero dicha oquívoea-
mente y con una pequeña vislumbre d e ^mivocidad" ( D I , 5 4 ) . Aquí 
se manifiesta m á s c laramente aún la equivooidad. ¿Cuál es la razón 
d e este movimiento pendular? Simiplemcnte u n cambio e n el oonceipto 
d e analogía. E n la medida e n que é l juzíga a la analogía c o m o com­
patible con el Ser griego, esto e s eon l a partiícipación, le dará u n 
claro matiz univocante. Pero cuando aidvierte que la analoigía oomo 
tal n o será ya po.sible ya que no logrará el iminar la N a d a se inclina 
abiertamente hacia la equivocidad: " L a analogía es una mediación 
fru,9trada, porque deja subsistante la N a d a " ( E y S , 1 6 4 ) . L a analogía 
—'d.iioe el maestro— que quiere mantener l a traseendteocia, la creación 
y la Nada, no pnede s « sino equivaquizante : " E l descrédito d e la 
espeoulaieión escolástica procadte d e su 'Oi-igen drialístico y s u porf iada 
tendiancia a la 'trascendencia total lograda por una analogía equivo-



Kl. PKNS. ^lETAFiSICO DE NIMIO DE ANQUÍN £17 

cante y excluyente" ( D I , 5 5 ) . D e modo entonee.s que iprctende unir 
.al scir lOon e l E n ' e . E n la m-eclída ,eni iquc friacasa an eil ib teotp deja de 
stw analogía; pero por lo mi.smo' taimpoco hay en m o d o alguno loarti-
cipación, luego no es univoeidad; aunque si deja la relación con la 
nada, es equivocidad. E s t e es el p lanteo de Nimio rospeoto de la 
analogía. Pero, ¿es posible entender a la analogía desde la perspectiva 
extorna que nos dan las nociones d e univocJdad y equivocidad sin 
tener e n cuenta que acaso m l a puede eoteoder. desde sí miiiima. E n 
nuestra humilde opinión pensamos q u e la analogía no es xmimaria-
mente un intento de eoneiliación entre dos palos de los que depende 
su e.xiJstenoia. Eso .siciría suponer q u e mo. puiede; .ser ell Irnbo d.ie una aeti-
tud originaria tal como se lo pretendie con la univocidad. Pero por otra 

parte. Nimio de Anquín par te del supuesto d e q u e la univocidad se 
salva con l a noción griega de part ic ipación; pero ¿qué garantías nos 
da una noición cuyo naciiimiento no imipidlió que el miismo que la sacó 
a l a luz no haya caído también en u n dlualisimo? Supongamos salvada 
esta dificultad, y no tarda en presentársenos otra no menos inquietante. 
Si accptomios que la única posibilidad d e irelaeión ontológilca entre el 
Ser y el E n t e es la univocidad ¿no estaríamos ya on los dominios del 
monismo, que es el verdadero atrio del ¡panteísmo, conceibido como un 
modo de negar a Dios si es que no lo abandonamos antes. 

7 . E s evidente que Niimiio de Anquín desecha las posibilidadtes 
de la analogía e n lo que h a c e a\ la siolueión ideil p r a b l e m a d e la relación 
entre el Ser y el E n t e , el cual a su vez, idoadyuvaría a la ooneiliaición 
entre e l Ser y O Í O B que cs i.su liinitieindilán fÜinal. Pero tampolao v e en las 
nociones de "uniivoicldad" y "equivociidiad'" posdlbilidaid alguna d d airregol 
salvo que no se tengan reparos en saiariifioaír a uno die los dos términos 
de la relación —y no es éste de ninguna mianera e l caso de Nimio de 
Anquín^- en beneficio del otro. Tail cotia sucedería oon el uso d e las 
nociones de "ainalogía" y "partioipación"; así como con el esfuerzo 
mancomunadlo de 'ambas b a j o la nueva ideniomiináción de 'analoígía 
por p'articipación intríns'eaa y formal" . L a "analogía" es equivocante 
y por lo tanto perjudiicaría la inmanencia diel S e í r en favor de la tras-
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cenidenoia die Diois; la "partítápaaión," cs umiivocante, sacrifáiaaría a 
Ditos en aras d d l Ser ; y por últiimo no descanta q u e ' b a j o lia hábil 
solución q u e entrañaría la noción d b "analogía por ptairticipación 
inta-ínseca y formal, estaría encubierto el pellígro latente d e la fuerza 
univocante de la participación q u e tampoco tardaría en amenazar la 
integridad de la trascendencia de Dios. D e Anquín no ve en todos 
estos esfuerzos u m 'clara y segura cpnciiiüalciióa d b estos huéspedes, pero 
no ' d e j a d e postular su SiO'lución. Veam.oB toido esto. Nimio d'e Anquín 
advierte sin duda que dadas las posibilildiades de la analogía y d e la 
participación tales como las hemos visto o o haría más que dejar en 
punto muerto indbtermSnadamente l a cuestión. Pero surge una nueva 
poisiibüid'ad de todo punto tentadora; amort iguar la fuerza e q u i v O ' c a n -
te 'db la analogía incorporando e n su seno l a univocidad d e la partici­
pación. Es to histórilcamente sucede cuando se incorpora la noción de 
participacióo en el mareo de la teofilosofía: " L a partíoiipaeión hace 
su entrada en la tebfilosofía en 1939-42 p o r virtud' de las obras La 
nozione m&tafísica de partecififl-zione secando S. Tomaso d' Aquino 
ipor el P. Cornelio F a b r o y La participation dans la philosophie de 
S. Thomas d' Aquin, por lel P. Gc iger C u y a impartancia aún no se ha 
medliido del todio" ( D I 5 0 ) . Si t e n e m o s M e n cuenta que hasta -esta época 
l a raoción d e partiidipación no había 'saido linstrumentalizada en la- espe­
culación 'teológica cristiana, coincidiremos 'en q u e esto cs muy signi­
ficativo. L a inlTodluirción 'db la partidipación en 'el ámbito db la 'teología 
e r a d'esbchada 'db todo punto hasta entonces 'oomo lo demuestra su 
austencia en las principales obi-as de este ámbito. L a razón por la cual 
n o se h a ueadb tetológ'icamente es penique; la partíbilpaciión, dado su 
oaráoter ipijimariamiente uniüvooainte, es extraña a la teología; mientras 
q u e tal cosa no ocuri-'e con la nojcttón d b 'particilpacSón. Pero sucede que 
a s u vez la anailogía qub b i e n sirve p a r a los 'usos de la especulacaón 
tedlógiba, dado su earáoter 'equivocante es inútil para su uso metaf í ­
sico. '^Repito, pairticipaoión n o es analogía, ipues aquélla 'Cs inteligible 
y per tenece a l a ontología diel Ser eterno e inmanente; miilentras q u e 
ésta pertenece a la analogía equivaeainte del Creador t rascendente" 
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( D I , 5 6 ) . Pero, ¿ p o r qué pese a t o d o , l a participación entra en el campo 
teolóigiieo? ¿Qué h a pasado p a r a que: d i e i n i t r i o d e l a teología hayan eam-
biaelo los critierios respeeto de la, noción de paaitiicipación? S e h a agudi­
zado e n e l hombre la apetencia del Ser que lo lleva a la "decisión de 
intentar una conciliación", y lo h a c e apoyándose en aquél aspecto de 
la f e que le e s más propicio parai ello, corn l a f e aibierba a l Dios creador 
agapístioo compat ib le d i e l a l g u n a manara o o n la ipairticipación del Ser : 
"Dios creador agapísitico n o c K J c l u y e de l todo ial S e r " ( D I , 5 1 ) . Pero 
por qué s i u n g e ahora, es ta aniáia i d i e l Sleln concil iado a Dlitos?, por q u é 

surge precisamiente ahora, y no antes. P o r q u e anteís n o es taban aun 
dadas l a s condiciones que l a hicieran viable, miientnas que ahora, ha 
surgido u;n fenómeno m u y importante e n la hiistocriia d é la f i losofía: 
ha resurgido d e nuevo e n ella e l S e r eterno é :inmanente d e los griegos 
q u e por tanto tiempo' h a b í a entrada e n ' e l 'O'lvildo. ,E1 Ser 'retoirna y lo 
haoe con todo su ímpetu igolpendlo ruldameinte contra 'toidb lo' que se 
opone a s u paso avasallante, esto e s , contra l a "p.s'eudióon'toloig,í,a" y la 
'•'teofílosofía" q u e s e oponían a l a s e d dell homlbre por lo'gnar l a "recu-
periaoJó'n, del vardadicro sícntído d - e la mleitafísiea o o m ' O unidad del Ser 
y d e los Entes en la l ínea ' d b univocidlad 'ibtcliígible" ( D I , 5 5 ) . Cuando 
' C o m i e n m este canaino ' d b ircgresiión al S ' S r ? Nimio d b : An-quín habla 
de ' U n pioceso de :iieto'rno q u e v a 'desde K a n t Ifegamdb hasita e l idea­
lismo alemán c u , y a 'CU'lmánlaci'ó'n s'c manif iesta e n l a f i losofía de Hegel . 
Es' t a : m b ¡ é ' n l a 'Bi'gura d e Nlibtzsche ila q u e v a a tutbllar tamibié-n este 

camino ' d e ret(nino ouandb s u pensamiento oamienza a ser entendido 
más sistemáticamente por el pensamiento oantamporáneío. Paro este 
grupo d b pensadores noi per tenece en sentido 'estnieto a la teología. 
No' piO'dtemlos diecir que la fuerza 'que intro'duoe la nocdón de partici­
pación a n l a esfera d b l a teología a n a l O ' g i s t a , surja 'Oin'ginairiamente desde 
dentro mismo d e e l l a , ' d e la teología; s i i n O ' , 'm'ás b ien dte fulera, d e la 
'OTctafísiilca del Ser linmianente. Ahora bien, ¿cómo pueden oonciliarse 
"analogía" y "part ic ipación" s i n a l terar l o s ' C l s q u e m a s fundamientales 
d e l a teología? Ya lo hiemos dicho, d e s d e l a luz q u t e ' nos ibrinda l a f e 
a g a ' p í ' S t i a a : " L a participaoJón e s intel igible 'desde el lamor y n o desde 



220 FJÍANCISCO KEGO 

el temor", ipiics si biien e s oierto q u c : "lereación" y "omcrs 'ón" son de 
s'uiyo imcomipatübles, no lo' cis míenos el qne "la Misflón d e l a mulüplc-
cidiad deií Sor en los Entes , e s comía un estímiulo' para contemplar la 
niulitiplicidad d e las creaturas f rente a su Oreadlor" ( D I , 5 6 ) . Y aquí 
Nimio arroja su solución finicada e n la x>osiibflidad de ima cohabi ta­
ción cordial en 'Cil seno, del alma cristiiama": "S in CTO.bargo ya no es 
preciso que s-e .idlentifiquen [cmiarsión y creaiaüón] .para q u e se concii-
lien, pues bien .pudíiera darse u n a eoihabiitación cordial e n e l centro 
del .alma oriiistiana informada p o r el anhelo agapístiilco, que reduzca a 
nn .mínimo la relación analógica" ( D I , 5 7 ) . Y es to es decisivo porí^.ue 
de ser po.sible la eoinciliación d e la ciioación y .la emersión', .si'gnifíca-
ría aiutomáticiamente la ele iinmanenoiía y trasioendienciia, de univoicidad 
y equivoicidad:, de metafíisiea y teología, die Ser y de Dios. E l antece­
dente más importante en orden a .e.sita conicillíiación f incada e n la noción 
de partieipaaión en Nimiio d e Anquín suirgei die un texto que el uecoge 
del pTopioi santo Tomiás, quiten e n In Librum Dionisii de divinis No-
minibus da lais pautas para la aceiptaidión d e la prCsemoia d e la partici­
pación en el .contexto teológico.. C i t a Nimiio: " M á s esta iparticiipació.n 
os doble : pr imeramente según lo divino parhicipa al miiismo intelecto, 
o sea en euianto nuestro liinitelectO' parlrxiipa de las viritudes ¿ntieilecituales 
por la luz de la sabiduría' idiivima; y segundo, en cuanto las icosas d.ivi-
nas ipartiiciipan a las cosas que se aparecan a nuestro inteilecto, .a saber, 
en cuanto por la partibipación del ser divino o de la vida se idiioe q u e 
las cosas son existentes oi vivientes" (P.ST, 2 4 ) . Que e s t e texto ha 
imipresiionadb a Nimiio w se pone en diuida ya que la dlefiíniiición de 
ipartiaipacÜón en, sieinltddo csitríoto que é l da, e n la obra que comentamos 
no parece ser sino u n a adiaptación rlibl texto aintericr a los fines q u e 
le interesan: " L a parbiciipación ofrece d.os aisipectos: a ) del Ser a, los 
enteis o sea de lo Uno aliom.últiiple, y b ) d e los entes al Ser, o S'oa de 
lo múlt iple a lo Uno. E n al doble proicego d e descenso' y 'ascens,o está 
presiente neioasairiamente la uniivoaid.aid. E'n .coinisecuenclia no hay meclia-
oión e n cuanto' esta silgnifiíca heteroigeneidiad 'O sea diisco'ntinuiiidia'd' cntre 
los entes y .entre los 'dniteiSi y leil Ser " ( I b i d . ) . Es te as ¡el Sonitild'O priim'a-
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rio d'C "pu-xl'jo'p&tíióa" <pom hay otro q u e aipareoe em ordien a la analo­
gía . L a analogía auipone: " a ) unidad; y imulbilpliaidad; b ) semejanza 
y deiscmejanza; e ) d<s Te lacdón" ; cuadro que cO'tejamO'S con! el anterior 
s e puede rcidueir así : ",1a imidlad y la multiplieidlad' se sulbalternan a 
la uniivoie'id.ad; la .semejanza } ' l.i desemejanza a l a equivocidad; la rela­
ción es elijmiinaida p o r l a n o mcdiiaidión" ( I b i d . ) . E l prob lema se d a 
lenitonces o o n rcspicctoi a la, "nclaeián", q u e m'-íenitrias cn el oonitexto griego 
seda dentro del ordien real dmmunente, 'cr^ lel oontejito escolástibo extraño 
al Sin; no ,se la ha encontrado. Cuál es el resaltadlo del enicuentro entre 
l a "ej!-iialogí:i" y la "pairt ' ícipación": la a n a l o g í a por partiieipaioión intrín­
seca y form,aI: " E l tipo d e .analoigíia quie g a n a terreno inoonteniblamente 
es c] Hr.miaido " d e atnibuciióin o d b praporeión" ; vertical (asoendente o 
desieieindeiniíje, ad iinurn ved ah uno): p o r ipairtici'lpaeibn lintrínsbca y for-
miail (••xcnndum intentionem y secundum esse), die aoubndo a la termi-
noliogía d e .-lanto Tomíás" ( D I , 5 8 ) . N o h a y dudla db q u e este t ipo de 
analogía es u n clairo intento de .sofluciión ya qub el "secundum esse" 
tiene una fuiertc .s'-nli'dio cmtológiico. Tratiaremos d e entender el signi-
liicadb d'e e s t a aniialogía p'or partiiciiipaaíón iintrínsiaca y foa-mal. Lana 
ello es preciso remitirnos al opúsculo D e nominum analogía ya citado 
del cardi. Ci^'yotarao. L a analogía a la q n e h a c e refeirbneiía Nimio de 
Anqiuín es la que C'ayeta'no d'einioimina "'analogía 'db pa-opO'rcii'onalidiad 
propia". Di j imos a n t e s quic, la analo'gía piroipiamiente 'dibhia 'Cs la analo­
gía 'db propiorciioaialiidad. S e 'entiende 'aquí por prolporciionialidiad no la 
ipiropo'ra'lonaTidad 'mieram'Lirii!:e' 'miate'm'átcica isiino 'Cn Sicntido amplio " toda 
scmiejanza d e relaciión" Ahora bien, l a l lamada analogía db prapor-
eionalidiad s e 'cumple 'de d o s m'od'O's: metaphorice et proprie. Metafó-
r ica inTcnte : cuiaindio el n'ombre común se cumiplb como tal 'en uno .solo 
d'C lo's términos lainaiogados y m'etiafoTi'oameinlte en el segundo-. Así ,por 
e jemplo, 'cl "roi ir" ti'Cnc su si'ignifiíoaido en sí miismo peno se apl ica 
m,e(afori'cam'e'nte nesp'Cieío 'de "suces'O afortiu'n&'do". C a n lo q u e q u e r e ­
mos decir rpie on sentidlo fiígunadb -el 'Isuoeso afortunado" s'C comiporta 
como u n ihombre s'O'mientie. 

6 , C . C A Y E T A N O , Sobre la analogía de los términos, p . 4 6 . 
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7 . I b i d . 4 7 . 
8 . I b i d . 2 1 0 . 
9 . I b i d . 5 3 . 

PropJamiente: E s t a os 'la noción.' q n e nos tki'tleaiesa. S e cumple cuando 
el nomibre común se atr ibuye a los analogados en plenitud, va'le diccir 
tes oaibe i'ntríngecamenlie. Así por eij. l a 'nO'Oión de principio 'Os válida 
tanto 'aplicada al corazón respecto del animal oom'o lal oi'miento respec­
to 'de la 'oaisa: "P'roprie vero fit, quando ñamen illuíd oommune in 
utroque analogatorum, absque miétaplroris dioitur: ut ip'riniaipium, in 
corde rcspectu aninnalis, et in fundamento respectu domus salvatur" 
Esta os la analogía a la 'que 'Nimfi'O' d'O Anquín bace (rofcrcnicia. Así la 
expresión "ad unum vel ah uno" que usa Nim.iiO:, li)aiee referenoia al 
Comm. de S. Tomás respecto de un pasaje d e Aristóteles 'Cn la 1, Eth. , 
cap. 7. Dice el Dr . Angélieio: " L ' u e g O ' 'dice (Arist . ) q u e el b ien se pre­
dica de mu'obo'S .sujetos. . . según analoigía, según una mi-.sma propor­
ción, en cuanto todos los bienes dependen 'de un [ab u n o ] primer 

principio do bondad-, o ¡en ouantjo se O'rdenan 'a un' ['ad' unumi] miismo 
f in" **. Vale deciir 'la ana'l'O'gía se puede dlar de miotío descendente-
ad uno, así los b'ienes resp'e'CtO' del q u e proeedíen; de mO'do ascendente, 
rtíí unum, la 'analogíiaj q u e existe entre lias 'dO'Sias q u e t ienden a u n mls'mo 
fin. L a expresión "pairtieipaciión dntrínisieioa y fomroal (secundum inten­
tionem et secundum esse)". Hade alusión a l texto In. 1 Sent. dist. 19 
"analogía secundum esse et secundum intentionen" aquí los analogados 
respectivos convienen "tam, in ratione illius nominis quamin esse eius-
dem, proportionaliter, conveniímt"" . 

Valle 'd'CioJQ-, s'on 'piropoinciiloniales stgúin l a deno'mtoaidió'n y segtm el 
modo de existir. ¿ E s esta la solución a la tan ansiada 'Concilia'oión; ¿Qué 
act i tud 'tieine el d'O'Ctior Nim'io d e An'quíin resipocto d e este tipo dei analo­
gía por partiicipación intrínseca y formial? 'Oo'mo ya 'antas dijera, Nimiio 
adoptará frente 'a esta analogía una 'cierba aprebonsiión, fundada en 
un claro execptieismo. No -oree q u e seía en definitiva 'C'ficaz. E n efecto , 
aún cuando no duda en proponerla eomio el intento miás serie para 
lograír una unidla'd d'cl Ser y ios, -no de ja de ver en ella el iriies'go de 
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univocidad q u e implica la part icipación: "Pero repito lo q u e antes 
dije, e s t e cn.sayo d e solución q u e n o es absolutamiente clai-o, porque 
la pantioipaoión intrínseca y formial es n n a concesión m u y riesgosa a 
la univocidad, e s fruto e n buena parte sino diel t o d o , d e la presió^n 
ambiental del idieídiismo alemán principalmente d e Hegel sin cuya 
prescnoia hubiéramos seguiído dtirmionto beat i f icamente en el dualis­
m o más oscuro". S ignif ica csto q u e la conci l iación eui el plano metaf í ­
sico está descalif icada? Así lo creemos, y sí esta se hubiera d e lograr 
sería en otro conteixito comio lo insinúa Niilmió cuando habla de la 
"cohahitación cordial". Pero nos preguinitamos ¿ q u é senitiido tiene la 
palabra "oordial"? Ent ronca e s t e ; tórmiiino oon toda l a -tradicdón filosó­
f ica q u e uno a Platón, Proclo, Plotino, San Agustín, Pascal , Rosminí , 
Lavelle , iMarcelle. Niada dice al resipecto, e n ningún miomCnto habla 
e n e s t e seinlidio de ellos. 

8 . ¿Cuál es nuestra posiición? Trataremos d e señaladla brevemen­
te. En pnilmer lugar, oreemos q u e l a rocilonlfíei obra bien pueide oonls-
tituir u n h i t o en la h i l s tOi i - ia d i e las relaoiloines éntrei el Ser y O i o s e n 
el ánrbito filosófico. Pero n o ciñéremos dejar d e señalar dos dif icultades, 
q u e n o s h a n asaltado a lo largo ; d e toda la lectura. B i e n pueden ser 
u n a .sola vi.sta ba jo dos ángulos disjtintos. L a (priimera: n o creemos q u e 
el concepto die analogía trasuntado a través -del texto sea el mejor modo 
d e entenderla, y a quie tenmiiina p o r idienitificaiila ) O o n la equivoc idad. 
Quizáis el e r r o r esté e n q u e trate d e entenderla a patt ir d e la doble 
persipeotiva externa d e l a univooidiad y la equivocSIdádi. L o cual su­
pondría q u e la analogía se oonstituye .Secundariamente a ipaitir de 
otras nociones ajenas a ella mdisma. Nios d a e s a impresilóin: p o r e j . ouanr 
d o d ice : "Lo' típico del habla de los ciiistüíanos es la analoigíai, pero 
dicha equivocadamente y c o n u n a pequeña vislumbre de univocidad" 
( D I , 5 4 ) . Iía:b]ar a s í d e l a analogía sería entendierla no desde una 
captación originaria y auténitiüca, siniOi d e la síntesis d e dios pierspecti-
vas q u e l e sion extrañas . Siiguiendio a l P. Ronaudiere, quien a .su, vez 
fuera discípulo del P. Ramírez , entendíamos q u e la analogía se fun­
damenta a .partir d e la suprema ejempla¡rid&d infiniita de Dios y de la 
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ejerapla.ii'iclttd trasoondental del Ser. Y ésto a s u vez iposibilita la parti­
cipación ainalógioa o proporcional . Do quio deíbe ster entendido así : 
e n virtud 'de la 'suprema e jemplaridad . s o produce la asimilaioión —el 
ente tiendic a hacerse scm'cjante al Sor— pero c O i m o esa as-'m,;Jación 
- n o 'CS adiecuaida ,').l prine!''|p''0 asi'miiilante haibrá que entenderla c o i m o una 
asiiimiilaoió'n por vía, ' d e p.iirt:iv'i|paició'n pirimarilamc'nte intrínseca, S ' C g ú n 

una cicinta p'-noporcicn o 'analoigía. L a segunda' diifieultaid' está c n que 
N'iimio estaría enccrradio e n u n n opción f rente a Ja c u h I no p u e d e salir 
airos'O. Si quiere salvar la unida'd del Ser y el ente cae c n el dualismo 
que quería evitar . Non expilii'camos la negación siistemátitea de las po-
sibilliidadeis de la analogía —que nos irecuerdla la 'actitud d e Kairl Barth 
cuando la 'consdieraba 'ooino obra del dem'onio—: ti'cne e l fin último 
di3 salvaír 'la .un'ivooidad del Ser . Pero ipaiialdó'jicatai'cnte por prei'jender 
salvar la uniivocidiad e n la re'lació'n entre e l lerite y 'el Ser 'cae e n otra 
eiquilvociid'ad 'inayor: la 'del Seír y DiO's. E ' n 'efecto, él se v e p'reciisad'O 
a d'eclairar la inacceBÍbilidi?.di die Dios 'Cin su intento univociiista p'0,rque 
Dios es tra'socnd'cnciiía. Poro no' lo 'elimliria. Nimio - d é Anquín n o ' d ice : 
"A D'io'S n o lo' puedo conocjir, luego DiiOs n o existe", siino' s implemente : 
"A 'Dios ' B O ' lo pucido' c'O'noeer". Porque no lo 'quiere peirdier. 'Poro por 
salvar a Dios c a e e n la eiquivocidiad. Dios queda allá 'lejos ' C O ' m o u n 

clemisut'o extraño al S'er, pero qisioda. iFíay Dios . Pero lincapiaeijado de 
unirlos, porque desespera -de las po 's i ib i l i 'dad 'es d e la analogía, n o puede 

evitar el diuiali.simo. Por s'a'lvar la uniívociüdaid cae ' o n la eq 'Ui ivo 'c ida 'd. 

" E l Sor inmanente no puede ser nuncia trasoendicntc". 
" E l Sier-D'iios tri.:i3ocnd'C'nlie nunca puedie sor inmianentie" ( S P F . 

¿ L o salva acaso la inhabitación coMial de la equivocidad? Quizás, 
pemo de u n ¡m'O'do 'pneciatrio. Se neis l O ' C u r r e tan prieeaiiiio conrUo Ja situa­
ción e n que se v a u n 'á.giil mucbaicho, que tentado ante la vis'ta 
d'O dos hermosas barcazas fuertemente amarradas e n el muelle, ter­
mine por q n e d i a T paradio c o i n u n pie ' e n 'oadia bai'anda, obligado' cada 
vez más a hacer eqiuiilibrio' a n l t e 'el pielignoisiO' bala'noeo 'a que cl mar 
somete a las barcazas ; y que balee que ' n o s O ' t r o i s al Verlo nos hagamos 
la ansiiOsa pregunta: ¿No s e caerá? 
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