EL. PENSAMIENTO METAFISICO DE
NIMIO DE ANQUIN

Por Francisco Reco

La reciente obra dicd Dr. Nimiio de Anquin, De las dos inhabita-
ciones en ¢l hombre, presenta prima facie tres caracteristicas que con-
sideramos importantes. En primer Iugar, porgue de suyo constituye
una importante sintesis de un wvasto vy profundo pensamiento filosd-
tico fruto de una lenta y rigurosa decantacién de las cuestionos més
ricas dle su concepcion filoséfica, tal es el caso concreto de su con-
cepeion del ser. En segundo Tagar, hay en olla una frontal contrapo-
sicién de su concepeién ontoldgica con la teologia, Ser v Dios son
rigurosamente contradictorios, que lo obligard a una clara y rotunda
meditacién respecto a esta mueva perspectiva. Y por dltimo, quizis
paradojalmente, aun cuando ofla signifida un estudio que agotaria
practicamente todas las posibilidades diel tema, no por ello deja al
mismo tiempo de tener afire de dnconclusa, de cosa no acabada; dando
la dmpresion de que despuds de realizada esta dura tarca diel pensar
filosdfico guedardn todavia otras tan o mdasl agotadoras que la primera.
Dogpuds de eafremtarnos con csta obra quizis tengamos la misma
sonsacitén que ticne ¢} peregrinante gue busca el horizonte: al mismo
tiempo que orce Hlegar a su ansiada meta ésta no hace més que arro-

* Trabajo realizado con el apoyo de la Comisién de Ayuda a la Investigacidon de
la Universidad Nacional de Cuyo.
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jarlo a otras méas lejanas, como al bravo andinista cuando alcanza una
falsa cima.

Esta investigaeidn se dividird, con los fines de satisfacer una ma-
yor claridad expositiva, en tres partes. La primera parte: De las dos
wmhabitaciones en el hombre, no serd sino una breve resefa de
obra que tenemos entre manos. En lo segunda parte. la oposicidn, sc-
remos testigos de cdmo Nimio de Anquin entiende que las dos inhabi-
taciones, el Scr y Dios, son tew'endo en cuenta sus rasgos mas salientes,
terminantemente excluyentes. Ta tercera parte, gEs posible una con-
ciliacion? Nos presentarf a un Nimio de Anquin tratando de develar
esta incognita. Pero contamos, para el mejor andlisis de estos plan-
teos anquinianos con ¢l contexto de otras de sus obras més represen
tativas, tales como Ente y Ser, a 'a que aludiremos moencionandola
con sus inicinles (E y S) y la pigina comrespondicnte al texto citado;
Los griegos y el problema de la demostracién de la existencia de
Dios (G); Presencia de Santo Tomds en el pendamiento contempord-
neo (P S T); y uwna Sintesis del pensamiento filoséfico de Nimio de
Anquin (realizada por ¢l mismo), esta obra atin no estd editada, fue
el =aldo de una entrevista personal con él, la sefialaremos con las
iniciales S P M de las tres primeras palabras (SPM). Sefinlaremos
con nota a pie de pdginag la ubicacion de cualquier texto correspon-
diente a obras ajenas al autor.

PRIMERA PARTE

De las dos inhabilitaciones en ¢l hombre

La tesis general del libro os ta de que mientras la presencia del

ser es natural en I concienca del hombre, no ocurre igual con la de
Dios. En efecto, ¢l hombre considorado como un hogar, ¢l ambito de
de inhabitacion de dos huéspodes. el Ser ctemo y Dics creador, Pero
si bien ambaos son huéspedes no lo son con los mismos titulos, pues
mientras la presencia del Ser ¢s natural cn la conciencia del hombre,
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no lo es la de Dios, En eonsccucncia si la inhabitacion del Ser le es
mcial 2l hombree, Ty de Dies do es sdlo accidentalmente. El ser se
amente o Ia conciencia del hombre; Dics debe reve-

ks

(o

presonta inmod
Jarse para inhabitar en ol hembre. De wémo cstas dos inhabitaciones
son entre st excluyentes y st es posible algin tipo de conciliaciom éntre

ambas son las cucstiones que se tratarfn de analizar,

La Inmhabitacidn del Ser

1. La presoncia ol Ser es conmatural en la conclencia died hom-
bre, porgue «of hombre advierte gue ¢l pentenece al Ser, que 61 es
del Sor. Pero ol Ser es ! Ser entendido al modo griego —no hay
otro Sor que el gricgo— ¢ ol es cterno e dinmanente. Es decir un
Ser donde no hay dugar a Ja Creacion, pi a la trascendencia propia
de Dios. Y la razdn de osta aflimacion parte de un andlisis historico
del pensar gricgo, Cada pensador se abre a la prosencin del Ser vy
descuhbre en ¢ algdn curdoler constitutivo. Asf ANAxivanpro lo en-

tende como un dretzv, entendido como %o dnmenso. De modo que
bien podomos deducir que Anaximandro vio al Ser como Inmenso,

2. Pero os on Parménidics donde ¢l Ser se revela como Proto-
primncipio, 2ev¥  Sc revela por awtoconciencia profundn de un modo
inmediato. s Presencia Pura. Es «ocir, exdluye de Mleno a la proble-
matica gnoscoldgica en razén de Ia linea de contnuidad ontolégica
entre ¢l Ser y ¢! Pensar. Este es ] sentido de Ia frse parmenidea
To yap obTh vesty £5Tey Te xoe swvee Dar pie a da problemdtica gno-
scoldgica seria aceptar una mediacion y por tanto una tuptura onto-
logica entwe of Ente vy ol Sor. La mencidn de Ta figura de Panné-
NIBES ¢n este $Fhro no cs en modo alguno incidental; de Anguin
sacdor gricgo como la “Fgura cumbre del pensar

considora a osie po
presocritico y tumbién diel pensar gricgo a sccas” (D I, 13). Y si
pensamos que cn de Anquin of pensamicnto filosdfico por excelencia
es el griego nos daremos idea de I importancia que ésbe presocratico
le mercee. Y no es para menos, a é de s veservado ¢l honor de haber
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descubierto “el principio abscluto e incondicionado quc es la arkhé
de toda filosofia, 0o sea el Ser” (D I, 14).

3. Con respecto a Zendémn, Nimio de Anguin también es claro:
los argumentos de la negaciém diel movimiento no estaban presentados
asistemniticamente sino que estaban logicamente ordenados. Y entre
ellos, el cuarto paralogismo, ol del Estadio se explica en referencia a
los otros tres. El movimiento que Zendén niega no es el movimiento
real, que corresponde al reino del Ser, sino €l movimiento del reino
del No-Ser. O sea, hay un movimiento real entendido como la
circularidad del eterno retorno, pero mo hay un movimiento aparente
o movimiento lneal que corrcsponda al mundo del No - Ser. En cuan-
to al movimiento del eterno retormo “en realidad no es movimiento,
porque el principio coincide en ¢l con el fin, por lo cual en cual-
quier parte estd ol comienzo v en cualquier parte estd el fin” (DI, 18).

4. Con respecto a Meliso, la cuestién no se plantea de un modo
claro debido a la notoria dmprecisién de sus textos, pero a pesar de
ello se insinta ablertamente en él el deseo por demostrar la unidad
del Ser.

5. Gorgias se destacd como retérico ocuya tematica primordial
fuc la dialéctica del no - Ser sin Nada” (DI, 19).

En resumen, ¢l aporte de la cscucla de Elea fuc la de declarar
un Ser Inmanente, Inmdvil y Uno.

6. El pensamicnto de Herdclito es complejo y diffcil de interpretar.
La relacidén entre los conceptos Ev v wa'vix aleia la intevpretacion
del devenir como ruptura de lo idéntico y amenaza de lo Uno. Si bien
el fr. 1 permitiria una visién religiosa mitica, el Bezug ev v mavta
la introduce cn ¢l Ser. Herdclito no aniquila ¢! Ser sino quo o ex-
pone al dramatismo diel devenir.

7. Empédocles postula también la cternidad e ingenceraciém del
Ser a principios ya presentes en la escuela de Flea. Su doctrina de
los ciclos césmicos se funda en ellos. Estos principios permiten el
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juego de dhioe v vetxo¢ (amistad y discordia) son los principios que
posibilitan este grandioso devenir de los ciclos cosmicos. De este
modo cn Empédocles ¢l ser es eterno e imgenerado.

8. Anaxagoras. De tencr en cuenta la interpretacién de Jaeger el
nous de Anaxdgoras seria como un demiurgo, “como un maestro de
obras que opera finalisticamente” pero de ser asi, se romperia la
unidad del Ser griego cayendo en un dualismo. Lo cual no ocurriria
de entender ¢l nous como “una perfeccién del Ser: el Ser presente
como Espiritu, como el principio de inteligibilidad de las cosas”
(DI, 26).

9. Leucipo - Demdcrito: Este sistema trata de superar la inmo-
vilidad parmenideo - zenonfana por medio de la atomistica. Mientras
aquellos afirman que mo hay movimiento por carencia de un wvacio
donde algo se pueda mover, Leucipo afirma que si hay vacio, y por
lo mismo hay movimiento mecesariamente, en este caso, de atomos.
Pero aqui la nocién de vacio en tanto que imvaicional es un elemento
extrafio al pensar griego, pero en ningin momento es concebido éste
como Nada, “cl irmacional absoluto”, sino que estarfa también invo-
lucrado dentro del Ser. El fruto del atomismo es la mostracién del
Ser como Multiplicidad.

En consecuencia haciendo un nuevo resumen de las caracteristi-
cas del Ser éste se mos presenta como: inmanente, immévil, eterno,
uno, todo, ingenerado, inteligible, miltiple, mecesario.

10. Platén: “Tuvo ¢l privilegio de repetir la intuicidn parme-
nidea”; agrega al Ser dos perfecciones. La belleza es la primera. La
captacién de la belleza aparece cuando hay “aptitud del goce de la
forma” Pero cuando quiere adjudicarle ademds la perfeccién del
Bien se equivoca, incurre en lo inexplicable. El Bien es de suyo comu-
nicativo, su regla es el amor y su obra la Creaicidn. Pero el Ser de
Platén no puede ser de ningim modo Creador porque su doctrina
supone la cternidad de la materia. De miodo que el Ser de Platdén
seria el Ser eléata con otro atuendo. La segunda perfeceién adjudicada
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al Ser es la de Participacion a o que comsidera dic Anquin como la
adquisicién mas importante después de Ja intuicién parmenidea.

11. Axistételes: “El Gltimo de los filésofos construciores”. Res-
pecto al Ser realiza “un reajuste concaptual, pero “sus intenpretacioncs

eran «demasiado  sistemdticas” (DI, 33). Acusa a los presocrd-
ticos de no ver la causa formal cuando ésta, cn rigor, que surge de
la distincion entre causa material y formal es mis personal que real.
Para Nimio de Anqguin “la vocacién a la lNamada <causa material> es,
en puridad, una vocacién a la presencia (Anwessenheit) sin la media-
cion del concepto” (DI, 33). Por otra parte, “cl Ser de Aristdbteles no
se abre a la trascendencia” (Ibid). No hay més que Ser. Las nociones
de materia y potencia on modo alguno hacen alusidn a Ja Nada. Tanto
la potencia como el acto son dios modos diversos de ser actos; del
mismo modo las nootones de materia 'y forma involucran dos modos
de inteligibitidad. Y ol Ser es la manifestacién méxima de esas dos
nociones en tanto que es considerado como Forma y Acto Puro.

12, Y no hay mis. “Luego de Aristételes la filosofia del Ser no
avanza un paso” [IDI,34). En Teofrasto se manifiesta claramente la
decadencia de la intuicidn del Ser: “Comidenza lentamente a infiltrarse
un tipo refiigioso que en ol curso de los siglos venideros habrian de
cubrir al Ser y desplazarlo de la conciencia del hombre occidental”.
(DI, 35). Aparece la influencia judiica. El estoicismo sarge liderado
por dos semitas: Zenén de Citio 'y ICrisipo. Bl Ser, a partir de este
momento, ya no se da mis como presencia, lo que da lugar al sur-
gimicnto de una teorfa del conocimiento. Y en este clima gnoseoldgico
aparece la demostracién de la existencia de Dios. Esto acontece con
Cicerén en su obra Sobre la filosofia de Aristdteles, sobre cuya, origi-
neidad metafisica Nimio de Anguin tienc crecientes dudas.

i3. Otro jalén importante es Plotino, que expone su dootrina en
sus Enéadas. Plotino conoce a Platén y a Aristételes, pero ya estd influi-

do por M tradicién cristiana. Ve al Ser domo Uno, esto no es nuevo,

va estaba cn el presocratismo; poro si lo son “las procesiones del
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Uno: la inteligencia, ol alma, que preceden al mundo sensible” (DI,
38). Peoro osta “inteligencia” ya estd dejando entrever un cierto ca-
récter dual, ya que acompafiando a una apreciacién gricga de la inte-
Vigencia, ésta olre

eria caracteres no helenos, lo cual revelaria “una
actitud! de falsa inmancnecia, provocada por la presién circundante
creacionista, a la que ol fildsofo mo quiso dar razén” (DI, 39).

14" Proclo significa un paso mas adelante en €l camino de la
pérdida de la conciencia del Ser. Su maestro Sirlano “ha olvidado to-
talmente la inteligibilidad: fundante del Sex”, sicndo éste ahora oculto.
Lo nucvo de Proclo es la trinitaricdad del Ser que en rigor no es
méas que “un veflejo del trinitarismo cristiano y tal vez una imita-
216m” (DI, 41).

De todo esto vemos lo gue acontece duego de Aristoteles no agrega
uadi a la filosolia. “El cristianismo eliminé a la fflosoffa...” (DI, 41).
El hombre se abre a la trascendencia v el Ser se oculta, Desaparece
la presencia inmediata dicl Ser.

1. La inhabitacién de Dios

1. Con ¢! cristianismo “cl Ser sc ha ocultado”. El nuevo huésped
es ¢l Dios cristiano, pero sa presencia no aniquila al Ser, sdlo lo su-
merge en ¢l olvido, porque ¢l hombre, atin cuando ahora recibe a
Dios, no por clo dieja de ser lo que cs, no pierde su racionalidad.
Aunque ahom es creatura solo lo es accidentalmente. El problema
reoldgico se comprende por el misterio de la Trinidad. El primero en
abordarlo de cste modo cs Mario Victorino., En él encontramos dos
elementos neoplatdnicos: la nocidn de “substancia divina que posee
un movimiento ntimo de autorrevelacion; v la unidn de este movi-
micnte Int'mo de Dios con cl movimicento temyporal de la historia
aniversal, (DI, 45). Lo podiemos considerar en rasgos gemerales como
un neoplatdnico, pero es innegable en ¢l la influencia de la presencia
oristiana: el proceso de autorrevelacién tiene tres momentos, “pero
los tres tieren siempre ¢l mismo contenido y se diferencian solamente
por las fases individuales diel movimiento” (DI, 44). Movimiento
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que no se podrfa entender sin la influencia cristiana, la trinitariedad
2 que da lugar este autor no es en rigor griega. '

2. Surge ahora la conciendia del Dios creador. Pero éste se ma-
nifiesta de dos modos daramente diferenciables: como misteric
revelado, y como tiniebla impenctrable. Tiencn ambas algo en coman,
en ambas Dios se oculta; pero la relacion con el hombre no es la
misma: de amor, tal como se nos muestra a partir del Nuevo Testa-
mento; de temor, en el Antiguo Testamento. El Uno es el Dios creador
agapistico; el Otro, €l Dios creador omnipotente. Y su welacién con el
Ser serd claramente discernible: mientras el Dios creador agapistico
no excluye del todo al Ser; Dios creador ommipotente, si. Se trata
empero del mismo Dios, pero en un caso la inhabitacién es méds com-
patible con el Ser, mientras que en el segundo mo. “Es siempre el
mismo Dios, aunque el de Escoto tiende a la inteligibilidad y la parti-
cipacién y en todo caso mo es incompatible con una inteleccién de
tipo gricgo; micntras que el del segundo rodhaza toda posibilidad de
acceso a Dios por la via de la inteligenicia natural y afioma como
sentencia drrefragable “credio ut intelligam”, actitud semitica, gue hace
imposible la solucién humana del problema de la inhabitacién com-
partida” (DI, 47-48). Santo Tomdés de Aquino sale al paso del problema
conceptualmente por medio de sus cinco vias para demostrar la exis-
tencia de Dios, pero en vez de demostrar la existencia de] Dios creador
trascendente no logra otra cosa que demostrar al Ser entendido como
divinidad. Est4 fundada en una doctrina de la analogia que le es insu-
ficiente, no es posible mediante ella establecer ¢l enlace con Dios
creador: “El conjunto de dochrinas analogistas es un rompecabezas
inttil para Hegar a Dios creador linteligible participante” (DI, 48).

3. Es interesante observar que acd aparece en Nimio un matiz.
nuevo acerca de la nocidn de Dios que no aparece antes, en efecto,
dijimos: “Dios creador intcligible y participante”. Esto llama la atencién
porque como veremos las nociones de “creacidén” y “participacion” se
oponen como la “trascendencia” a la “inmanencia” vy sin embargo aqui
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estdn presentes juntas. Son en principio incompatibles porque la analo-
gia, dice Nimio, tiende a la cquivocidad en tanto que estd inserta en
una doctrina creacionista y decir crcacidn supone una trascendencia a
la que no e cs posible acceder. Y al ser equivocante excluye ia parti-
cipactdn univocante. Sin embargo esto no dmpide que la nocion de
participacién irrumpa al fin en el dmbito creacionista de la teologia
reservado hasta ese momento a la analogia. De ahi que no sea de extra-
flar la ausencia de la nocién de participacion en el ambito teolégico;
por lo menos hasta 1931 ella no aparece en los tratados de teologia;
en esta fecha el libro Le réle de U analogie en théologie dogmatique
del P. Penido no la menciona para nada. Es natural que no aparezca
porque dado que es imcvitablemente univocante, su uso en el ambito
teolégico de la analogia supondeia la desteologizacion de ésta. Pero
con la aparicién de la teofilosofia del P. Fabro v el P. Geiger drrumpe
en la teologia la mocién de participacién, pero no impulsada desde
la teologia misma sino desde la metafisica: “En el caso de la parti-
cipacion que aparcce ahora desconectada de la preocupacidén teold-
gica analogista, no nace de ésta, por dierto, pues para la analogia la
participacion no solamente es indiferente sino contradictoria, sino de
la presién de otra presencia decisoria. . . .la de la filosofia dell Ser eterno
restauradd, por ¢l idealismo alemén y personalmente por Hegel”
(DI, 50-51).

4. Por qué la analogia tiene tanta importancia en la especulacién
teolégica? Porque sd pretende con ella explicar la relacién Dios (Crea-
dor)-creatura. Ella como tal no fue concebida por los griegos. El con-
cepto de relacidon griego se da siemipro dentro del contexto de la in-
mancncia del Ser eterno. No hay en ellos trascendencia. Tampoco el
Tpos T suponce una trascendemcia. Esta velacién sélo es comprensible
si se la entiende dentro de la immanencia. Luego la relacién trascen-
dente creacionista no es metafisica porque implicaria “la heterogeneidad
del ser” o la “irracionalidad dualistica”, Volviendo a la importancia que
ticne en el campo teoldgico declamos que la anmalogia buscaba unir al
Dios trascendente con la creatura. Pero, dlo logra? Nimio de Anguin
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10 se cansa de repetiros en todos los tonos que no. Dice asi de las
cinco vias que cn ¢! fondo estan fundadas en la analogia: “Las cinco
vias parecen las tinicas rampas de acceso que nos levarfan al borde del
abismo para otear desde alli lo inaccesible. Pero si lo inaccesible no
cs To accesible, serd algoP Pandee gue no fuesc mas que un presenti-
micnto o ¢n todo caso una presencin de oscuridad variable que ha
inhabitado ¢l fondo dcl alma del hombre durante dos mil afos”
(DI, 54). No, no es de ningin modo fructifera la nocién de la analogia
para el enlace entre Dios y sus creaturas; o, lo que es peor, este modo
de especular ha resultado fatal para la aproximacién del hombre con
Dios, pues a medida que se intensifica, Dios resultaba méds distante
pam la inteligencia” (DI, 54).

5. La drrupcion de la particiacién en el campo de la teologia no
es casual ni arbitraria. Ha pasado ya el tiempo del temor para ser
suplantado por un Dios vivo accesible y compatible con el Ser eterno
que, carente de amor, busca ahora su complemento en el Dios agapis-
tico. La introduccidén de la parbicipacidn significa el retorno de un
Ser olvidado, ¢l Ser de los griegos, pero que viene ahora no para desa-
lojar a Dios sino para compartir con El la conciencia del hombre: “La
introduccién de la participacién en el mundo de la analogia indica la
decisién: de intentar una conciliacién de los dos huéspedes que inha-
bitan el alma del hombre desde el advenimiento del cristianismo” (DI,
56). Esto no significa que de pronto desaparezca toda aspereza, y parti-
cipaciém y analogfa al final coincidan. No, no va a ocurrir esto ni
mucho menos. Pero sin anular las diferencias puede ocurrir que se
necesiten mutuamente. La participacién es el estimulo para ver al
Ser em los Entes, a Dios en la multiplicidad de sus creaturas. Y la
analogia, mos permite comprender a la creacién como un gesto de
amor del Sefior. Eso hace que aunque no se identifiquen porque crea-
cién no es emersién pero si que se concilien en una cohabitacién cor-
dial: “Sin embargo no es necesario que se identifiquen para que se
concilien, pues bien pudiera darse una cohabitacién cordial en el
centro del alma cristiana informala pir €l anhelo agapistico, que reduz-
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ca a un minimo la relacién analégica” (DI, 57). Asi aparece un claro
indlcio de conciliacidn que se pone en evidonoly sobre todo ante ¢l
surgimiento «de un nuevo tipo de analogia por participacién intrinseca
y formal. Pero Nimio no deja de prevenirnos frente a dlla “porque la
participaciom intrinscca y formal es una concesidn anuy riesgosa a la
umivocidad” que surge ante la presion del idealismo de Iegel.

SEGUNDA PARTE: La oposicién

1. La comprensidn  intensiva de da  perspectiva de Nemio  de
Anquin exige un andlisls mAs detenido. El punto de partida de Las
dos inhabitaciones. .. es una comprobacién histérica, la de la presencia
de dos inhabitaciones on la concicncia del hombre, a saber, 1a del Ser
cterno y la de Dios creador. Ambas inhabitaciones son sin cmbargo,
entre si excluyentes en vivtud de Jos caradteres propios die cada uno,
ia mmancncia y la cternidad en @l caso didl Ser; la trascendencia y el
poder creador con respecto a Dios. Esto en lo que hace a la conside-
racién de ellos en si mismos. Poro cabe otra consideracion, su relacién
con el Ambito fundado por cllos, en especial con el hombre. Mientras
el Sor le es conmatural al hombre merced a Ja intcligibilidad intrinseca
del Ser; ' presencia de Dios no le es esoncial al hombre, sino tan
sélo accidental por pertenccer Dios al dmbito «de lo transrracional. De
ahi que ¢l hombre de suyo no puede acceder a Dios, sino porque El
mismo se revele. Pero primariamente Dios permancce oculto porque
crea desde la Nada. La Nada, en tanto que dl mayor de los drraciona-
les vela inexomblemente la mirada del hombre que acaso pueda dirigir
a Dios. Indaguemos entonces Ta razén de csas incompatibilidades exa-
minando sus opuestos caracteres.

2. Hay en principio una doble presencialidad: la del Ser y la
de Dios. Pero glo somen ol mvismo sentido  En rigor al decir “presencia”
no queremos decl otra cosa que Sor, pura y simplemente. Y esto
porque aquallo que por excelemcia se hace presente es la entitas, el
Ser (E y S, 32). ¢Como debemos entender esto El concepto de “pre-



188 FRANCISCO REGO

sencia” dice de suyo “un algo que se hace presente”, que aparece y se
hace presente en si mismo, “Presencin” es entoncss “aparicién” - “pre-
sencia pura” y también “mostracién”. “Mostracién” a su vz tiene el
sentido de “visién presencial de lo gue no estd velado, de lo que no
estd oculto”. Y quien se munifiesta de ese modo es propiamente el
Ser. Del cual decimos, en un primer acercamicnto a su comprehension
csencial, que os “Presencia” ¢ “inmediacién”. “Presencia” porque el Ser
es “Presencia pura”; “inmediacién” porque el ser se vierte sin media-
cién alguma a fla conciencia: ©& yap abté veéty &otty te xal Swvae (DI,
13). Esto nos remite medesariamente a la nocién de pensar - “saber de
la cosa y por comsiguicnte ser en lo sabido, ser en la cosa” (SPF). En
virtud de esto también el saber es presencia e inmediacién: “El verda-
dero saber o saber a secas, es de la cosa en su presencia como simple
presencia sin mediacién” (SPF). En consecuencia vemos eémo la
nocién de presencia nos remite necesariamente a las de entitas, apari-
cién, mostracidn, pensar saber ¢ inmediacién; en suma, de qué modo
la nocidn de “presencia” trae aparejada la mayor carga ontoldgica al
ser entendido el Ser como “Presencia pura”. Sin embargo nos falta otro
aspecto. Pues Nimio de Anqguin habla de una doble presencialidad,
también Dios es Presencia, aunqud no lo es de un modo primario y ori-
ginario como el Ser. Es tanta la diferencia entre estas dos presenciali-
dades que estamos tentados de decir que la nocién de presencia no
involucra la presencia de Dios; es mds, que nada parece mdas ajeno a
s. Esto en razém de que todos

esta nocién que su referibilidad a Dio.
los términos ligados a esta nocidn, que acabamos de mencionar estan
referidos primordialmyerite al Ser eterno y no a Dios creador. Por qué
entonces 1o de doble presencialidad si el tinico que en rigor se hace
presente segin los rasgos propios de lo presente es el Ser? Como vere-
mos més adelante segin los caracteres que a continuacién examina-
remos todo parcoc corroborar nuestro interrogante.

3. El Scr se muestra, de Dios no es posible ni siquiera su demos-
tracion. Esta idea repiquetca constantemente en el pensamiento de
Nimiio die Anquin. Mostracion es To que estd presente sin mas, el Ser en
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tauto que lo inteligible cn si. Mostrable es o que sey muestra en su pro-
fundidad sin mediacién. Demostracién es aquello por lo cual se hace
mostrable {o que de suyo no sc muestra —“indicacién, y descubrimiento
de lo que esta velado y que no se sabe si estd presente”. Pero pareciera
que tal posibilidad cs irrcalizable: “Lo demostrable no puede ser mos-
trable. La demostracién no es reductible a la mostracién” (SPF). En
consceuencia no habria m@s que una sola posibilidad: la mostracién.
Pero, sea como fuere, ni la mostracion ni la demostracién son, en lo
gue se refiere a Dios, posibles. El mo es mostrable porque “natural-
mente el Dios creador debe estar oculto y nunca podra ser mostrable”
(DI, 47). Y lo gque no se muestra tampoco se demuestra, Dios estd
en esn situacion. Todos los intentos por hacer mostrable lo que de
suyo no se muestra, esto es, demostrar a Dios, han fracasado a lo
targo de toda Ja historia de 1a filosofia. Ni siquiera ¢l intento de Samto
Tomas de Aquino alcanza a los ojos de Nimio de Anquin su objetivo:
“resulta del andlisis apurado de estas conceptuaciones —dice refirién-
dose a las cinco vias del Dr. Angdélico— que lo tnico que demuestran
os la Divinidad o ¢l Ser divinizado, no a Dios creador ommipotente
que contintia siempre en la tiniebla impenetrable” (DI, 48). Y no pen-
sernos gue lo que acaso liemos vislumbradol sca ni siquiera una manifes-
tacidn parceial a modo de preanuncio del Dios creador ni mucho me-
nos: “nuestro andlisis se reficre exclusivamente a la Divinidad racio-
nalmente detenminada gue segin muestra deduccién se identifica con
A Ser inteligible” (DI, 30). Esta cs la situacién en da que se encuen-
tran los gricgos considerndos por Nimio como el paradigma del autén-
tico pensar filosofico. En lo que a ellos respecta decimos parafraseando
a Pamménides, no hay més que Ser. Y en orden a esto “es inttil buscar
argumento “ad domonstrondam Do existentiam”. .. (G, 23). Las
nociones de mostracién v demostracion nos remiten a su vez as otras dos
que Jes son correspondientes: el de la inteligibilidad como propia de
agquello que es mostrable; el de la ininteligibilidad constitutiva de To
que se bosca demostrar. Pero entre ambos caracteres thay una irre-

ductible oposicidn; mientras uno cs conducente al saber; el otro To
impide. De ahi que si se quiere lograr la inteligibilidad sea preciso
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cvitar antes la mediacidn: “Para saber en su significado estricto es
necesario climinar la mediacion y este es el problema fundamental
del pensar filoséfico o metafisico” (SPF).

4. Otra diferencia abismal que sgpara y hace incompatibles las
nociones de Ser y de Dios reside en que ¢! dmbito del Ser es la inma-
nencia, mientras que el dmbito de Dios es la trascendencia. Asi, del
mismo modo en que el Ser y Dios son incompatibles porque incom-
patibles som sus caracteres de inmediaciéon y mediacién, asi también
el Ser y Dios son igualmente incompatibles en orden a la incompati-
bilidad de inmanencia y trascendencia, jQué significan los términos
“inmancncin” y “trascendencia”® Nimio los considera asi: “Immanerncia
¢s permanceer on lo mismo. No hay pues superacidn sino permanencia
que puede sor inerte o dindmica, es decir, circular. Si la circularidad
es Tagica se Namard tautologia v por ello toda logica de Ja inmanen-
cla es necesariamente tautoldgica; si es fisica serd retorno eterno, y
si os metafision serd idealismo trascendental, es decir, trascendencia
inmenente. Es especifica pero no genérica. Es de una especic a otra
especie en ol género. No pasa de un género a otro” (SPF). A su vez,
la nocion de “trascendencia” implica un “pasar de algo a algo distinto
gue supere al anterior. No trasciende en sentido regresivo sino progre-
stvo. Meotafisicamente significa pasar de un género a un género supe-
rior. Es como salvar un limite. Es gemérico no especifico”. (SPF) .
Aguaélia sc da en ol ser, porque todo es Ser, todo se da en la inmanencia
del Ser. Solo hay Ser. Los entes son el Ser, Lo es por participacién desde
la eternidad. El entc emerge por generacién desde su inmanencia cn
el Ser (SyE, 23). En conseouencia la unidad radicali entre ¢l Ente y
¢l Ser todo dmbito ajeno al orden del Ser. Pero, gpor qué ¢l Scr es
inmanentc? El Ser os inmanente porque es eterno. De otro modo ¢l
Sor tendria que ser necesaviamiente creado y, en consccucncia, no
seria ya inmancnte, sino trascendente. El fundamento metafisico es
que mioniras la cternidnd no dice rcferibilidad necesaria a otro, la
croacion s, Asi/el Scr/ es cterno, es inmanente, es decir, no tnascen-

dente. .. tendrd su razon de ser en si mismo, pero si es trascendente
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tendrd su razém de ser en otro” (DI, 10). En consecucencia se limitarad
a averiguar, nuestro autor, si ¢l Ser es etemno o wereado. Por de pronto
csto daltimo no cs posible, ya gque no hubo en la concepeidn gricga
“ni un ativho de la creacién”: “Es imposible que un griego del siglo
IV columbrase siquiera lo que era uma crcatura” (EyS, 161). No la
hubo en Platén, porque “para Platén la materia es eterna ¢ increada”
(DI, 31); como tampoco en Aristoteles; “solamente por una ofusca-
cidn bimifcnaria se ha podido atribuir a Aristételes una apestura a
In trascendencia” (DI, 34). Luego, si no s creado debe ser eberno,
Efectivanxente, en la concepcién griega el Ser es eterno e ingenerado.
Quien vio esto con toda claridad es. siempre en ¢l marco del pensa-
miento griego, Empédocles (DI. 23). Y si es eterno no sc debe a
otro sino simplemente a si mismo. En consccuencia el Ser es inma-
nente. En lo que a Dios respecta El no es inmamente sino trascen-
dente. Y lo es por que es creador. El onden de la trascendencia surge
cuando hay una relacién de heterogeneidad entre dos nivelcs, en este
caso Creador —creatura; “los entes estin soparados el Ser por una
distancia dnfinita la que va del ente madificado al Ser etermo, del
Creador a la creatura” (SyE. 161). Vale decir, en el dmbito tcoldgico
va no hay un relacién de inmanencia entre Dios v la creatura. sino
de trascendencia, No de homogencidad sino de heterogencidad, Hay
un salto de un género inferior a otro superior o viceversa. Pero con
osto nos alejamos inreversiblemente del plano mictafisico para entrar on
el teoldégico que es tan coxtrafio a aquél como la inmanencia a la
trascendencia: “El Ser inmanente es metafisico. El Ser-Dios trascen-
dente es teoldgico. Bl Ser inmanente no puede sor nunca trascendente.
El Ser-Dios trascendente no puede ser nunca inmanente” (SPF).

5. Es necesario indagar ahora acerca de la razén de csa incom-
patiblidad entre ol Ser eterno ¢ inmanente 'y Dios creador y tras-
cendente. Lo que motiva esa radical oposicién es la irrupcién de
Nada en la conciencia del hombre, La Nada aparcec cuando sc trata
de establecer la relacién existente entre Dios y la criatura. Sabido
es ya que en el orden metafisico la rclacién ontre ¢ Ser y ¢l Ente



192 FRANCISCO REGO

es de inmanencia, mientras que cn el orden teolégico la es de tras-
cendencia. Nos preocupa ahora establecer el modo en que surgen el
ente y la creatura. Seghn Nimio de Anguin el Ser y Dios difieren entre
si por sus peculiarcs relacicnes tenidas con rospecto al ente y a la
creatura respectivamente, El proceso de aparicion del Ente lo es por
emrersion o gencracién; mientras ‘que en ¢l orden de la creatura lo
es por creacion. De ahi que nos sea necesario distinguir un concepto
de otro —gencracion de oreacién— para alcanzar més adelante no sélo
la mocién de Nada cuyo esclarecimiento nos es del todo esencial para
entender comprensivamente, intensivamente, la ‘diferencia entre ¢l
orden del Ser y ol de Dios, o de la Metafisica y la Teologia, sino que
también csto comstituird una base firme para entender en defimitiva
¢l pensamiento do Nimio de Anguin. La distincién cabal entre los
procesos dc generacién y creacién fluye de la diversa natumleza de
aquello que dé razon de ellos, ¢l Ser en cuanto fundante de la gene-
racién o emersién dol ente; Dios, en cuanto lo ‘es de la creacién de
la creatura. De ahi que, si el Ser y Dios se oponen radicalmente, no
o seran menos sus miodos de operar; igunalmente ocurrird con el re-
sultado de dichas operaciones, ¢l ente y la creatura respectivamente.
Y jpor Gltimo, considerado el hombre dentro de la esfera del ente o
la creatura mo egcapard a la impronta ya sca de la emersidén, ya de la
creacion. Veamos pues como nos lo explica Nimio de Anquin. Una
nocién que nes pormitird  dluminar en parte la  distincién que
nos ocupa — emersion” y “éreacién”— es la de “causalidad”, usada en
este caso con la significacidon de “causalidad eficiente”. Quizds guarde
cierto residuo de la significacién arvistotélica de “causa de cambio”,
pero ya remotamente alejada por cuanto Nimio le adjudica la signi-
ficacion de “causalidad creadom”™: “La Naturaleza excluye la croacion,
no es creada y excluye la causalidad eficiente o creadora” (SPF).
Mientras en Nimio como pensador del Ser la Naturaleza mo traspone
los limites del Ser, sino que se mantiene en la inmancencia, la causali-
dad eficiente o creadora rebasa dichos limites, los trasciende, dando
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lugar al Hamado cxtrincesismo. Esta nocién de causa asi entendida,
sera compatible a todas luces con el proceso de creacidén ya que hay
una causa'idad eficiente o creadora —decir “causalidad eficiente” es
dec’r “causalidad creadora”™— pero no con ¢l de generacién, porque el
Ser no cs causa ni crea sino el fundamento o razén de las cosas: “La
Aparicién/cl Ser/. . .funda sin causar. Simplemente da el fundamento
o mzdén de ser die las cosas” (SPF). Quien opera casualmente no es
el Ser sino Dins, ya que El es causa extrinseca, es trascendente, no in-
manente. Por cl contrario, ¢l Ser, en sentido estricto genera pero no
causa. Generacidén ¢s mantenerse en ura Hnea de univocidad entre el
Ente y ¢l Ser. No hay ‘en dicho proceso separacién, sino unién porque
¢l Ente es Ser. El proceso de generacién del Ente se suscita desde y
en el Ser sin salivse de ¢él. “Eb Ser eterno de despliega por generacion,
no hay causalidad extrinsca alguna, el Ente emerge por generacion
desde su inmanencia en el Ser” (SyE, 23). Asi nos serd posible en-
tender el proceso de generacién como el “proceso de alumbramiento
desde €l Ser”™ (SyE, 23). Ahora bien, si el Ser gemera al Ente desde
si mismo y sin salirse dc si mismo, ¢l Ente es entonces Ser, y parti-
cipard de todos los atributos a ¢l inherentes. Asi, si hemos caracte-
rizado al Ser como Presencia pura e inteligibilidad en si, ol ente emer-
gente por generacidn dentro de los limites del Ser mantendrd nece-
sariamente estas notas. De ahf su presencialidad: “la entidad es una
presencia o simplemente estd presente” (EyS, 31). Y por lo mismo s
también lo inmodiatamente inteligible: “Toda inteligibilidad procede
del Ser sin el cual ningtin ente es inteligible” (EyS, 162). El ente
cs pucs presente ¢ inteligible. Esto en lo que respedta al orden de
la generacién, pero en cuanto al de la creacidn, las cosas cambian,
y cambian radicalmente: “La generacién excluye radicalmente la Crea-
cién” (SPF). Y ésto es asi por cuanto las cosas son crecadas ex nihilo
merced a la omnipotencia de Dios. Por esta razén quien crea no es cl
Ser sino Dios, el cual estd oculto y por tanto no es inmediatamente
inteligible: “Dios creador debe estar oculto y nunca podria ser mos-
trable, pues cred desde la Nada...” (DI, 47). Por lo mismo, su ma-
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nifestacién —la creatura— quedard igualmente signada por la impronta
de la Nada. No serd inmediatamiente mostrable y lo cubrird el velo
de la ininteligibilidad: “La creatura estd revestida de Nada y de inin-
teligibilidad” (EyS, 163). La sombra de la miediacién oscurecerd su
inteleccion. Mediar es para Nimio separar y los términos separados
son en estc caso ¢l Ser y ¢} Ente, que al perder su originaria unidad
se transforman en Dios creador tmscendente y creatura respectiva-
mente. Ahora bien, si ésto ocurre en la ‘esfera del ‘ente y la creatura
en general, el hombr que pertenece a este ambito no correrd distinta
sucrte a la de cllas. Surgirin consecuentemente ‘dos concepciones an-
tropoldégicas que mantendran la oposicién inicial entre ¢l Ser y Dios.
Uno serd el “hombre generado”, que en razén de que esta dado desde
la inmanencia del Ser serd simultdneamente Ente vy Ser (EyS, 22).
Es un ente per se estante. Y frente a este hombre generado a que da
lugar la generacién, sec alza otro, el hombre causado, fruto de la crea-
cidbn. Pero este hombre estarid esencialmente quebrantado: “herido
por fa Nada se romperd la intima unidad de Ser y Ente en desmedro
del Ser “es méas Ente que Ser” (EyS, 22).

6. No podemos seguir realizando el andlisis de la distincidén entre
“generacién” y “creacidn” —en vias a una comprensién intensiva de
la oposicién entre el Ser y Dios— sin dilucidar més claramente un ele-
mento cuya inteleccién nos es del todo necesaria: Ia Nada. A la que
entenderemos en principio como la “negacién el Ser” (SPF). En or-
den a ésto serdn sus caracteres absolutamente opuestos a los del Ser.
Serd en si mismo ininteligible tornando a su vez ininteligible todo lo
que tooz, ésto es, la relacion del Ser y ol Ente. No es inmediatizante,
sino absolutamente mediatizante. La Nada, asimismo, es también la
amenaza del Ser. En la hucha entre ambos desatada serd el Ser quien
venza, pero vencerd creando, razéon por la que debe pagar su precio:
el Ser toma la figura de Ser-Dios-creador, cuya nota distintiva serd
la de su omnipotencia; el ente, consecuentemente, se manifestard como
ente-creatura, donde do mds destacable serd su escision del Ser ya
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que entre Creador y creatura sc interpondria la Nada. Ahora bien,
Jqué es la Nada? Dijimos: es la “negacién del Ser”. No debemos en-
tender ésto de un modo accidental, la Nada es la negacion total y
radical del Ser: “La Nada-nada (ontoldgicamente considerada) im-
plica una desaparicion total y radical del Ser, un aniquilamiento sin
resto y un silencio eterno” (EyS, 21). Ahora bien, si el ser es el Pro-
tointeligible o la Inteligibilidad en si; la Nada por negacién serd todo
lo contrario, absolutamente inintcligible: “El ininteligible absoluto es
la Nada” (SPF). Es, méas directamente, ontolégicamente contradic-
toria en cuanto que negacién ide la presencia del Ser: “La Nada como
entidad ontolégica no es una presencia para la inteligencia. .. porque
cs intrinsccamente contradictoria en cuanto Nada que es” (EyS, 21).
Do ahi ol que esté dedorlificada ontolégicamente”. Porque lo que es im-
pensable no ¢s, mientras que ¢l pensar y ol ser se identifican. De hecho
el lenguaje griego desconoce Ia palabra Nada, sélo estaba abierto al Ser,
Contra Jo que pudicra parecer “las expresiones ) eivar v to p7 v,
no significan la Nadua ontoldgica, sino la Nada légica o privacién:
es decir, el espolio dzl Ser” (SyE, 170). Y es evidente que la priva-
cion presupone lo privado y no podria ser entendida sino en orden
a lo privado, ¢l Ser. Sc estd permanentemente en e dmbito del Ser.
Sin embaugo, a pesar de ser intrinsecamente contradictoria, la Nada
irrumpe  inexplicablemente en la conciencia dl hombre: “Para que
aparcciera el prinaipio/la Nada/(asi preferimos 1lamarlo porque no
es un concepto, ni una idea ni una representacién, quizis haya sido
una vivenena desdichada), fue necesario que el hombre por una ce-
guora total y repentina, o por una cafdh inexplicable perdiera stbita-
mente Ta concicncia de si, que es conciencia de Ser, y se ahogara en
el absoluto vacio cxistencial” (EyS,157). Es claro que no estamos
refiriéndonos ahora al hombre que permanece en el Ser en tanto que
ticne sus raices cn él, del hombre generado, sino del hombre causado
que cerrado a la intcleccidn del Ser se manifiesta ahora “anonadado”™:
“El principio de la Nada - nada es un producto del hombre anonada-
do pucs puede tener conciencia de la Nada - nada” (EyS, 21). Y si €l
pensar y el ser se identifican, cste hombre en rigor no piensa. Hay
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otro aspecto que considerar. La Nada, no conforme con ser ella en
si misma ininteligiblid tlermina por desvirtuar la inteligibilidad de
las relaciones icnitre el Ser vy el Ente: “La presencia del gran Inracional
que €s la Nada, trueca ininteligibles las relaciones del Ser y los
Entes, los cuaies pierden su razén de ser por la interferencia de aquc!
huesped inexplicable que no es razén de nada” (EyS, 162). Veamos
cémo es wosto posible. La Nada, en cuanto negacién del Ser, es tam-
bién concebida por de Anquin como la Amenaza, y quicn cs ¢l “ame-
nazado” es ¢l Ser, el cual ya no serd el dmico fundamento de todas
las cosas, sino que deberd compartir dicho #tulo con su mayor ene-
migo; ahora las cosas son también fundadas desde la Nada: “ex esse
et nihilo omma fit”. Pero el Ser ya no se resigna a esta suerte que
amenaza su propio futuro y eva a cabo una lucha franca contra la
Nada —jdiobe arrcbatarle los entes a la Nada! Esa es su consigna de
guerra. Y finalmente vence. Pero ta dura pugna tiene sus consecuen-
cias, es caro el precio de Ta vilctoria, pues debe vencer creando. Esto
cs dejar de Ser — al modo en que lo concebfan los griegos para tomar
la figuma de Ser- Dios crendor cuyo distintivo serd la de su omnipo-
tencia: “La omnipotencia aparccié cuando el Ser debié competir con
la Nada para crear los Entes” (EyS, 159). De ahi que también lo
Hamemos Dios-creador-ommipotente, o méas brevemente, Ser-Dios. Aun-
que en rigor a causa de cste cardcter de omnipotencia Dios no es
Ser, v, lo que es mas, “lo excluyc absolutamente”™ (DI, 47). La razén
esth en que ahora el “Ser-Dios es la tinichbla impenetrablc” (SPF).
No le ird micjor al ente, el que a su vez también se verd afectado por
la ininteligibilidad de la Nada. El Ente ya no serd Ente, sino creatura.
o en todo caso, creatura-ente. Pero cualquicra sea el modo con el que
se lo designe cstard marcado por la ininteligibilidad: si lo llamamos
“ereatura” a seous: “El ente es intcligible, Ja creatura ininteligible”;
si, “creatura-entc™: “La creatura-ente serfa lo ininteligible intdligible™
(SPF). Tampoco ¢! ticmpo del Eate nadificado serd ¢l mismo. El Ente
griego, cl ente que es dc suyo participante del Ser, no puede dojar de
participar del tiempo del Ser, ta cternidad. El tiempo del ‘ente es pues,
un “tiemipol cternizado”: “El tiempo era una imagen, una representacion
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mévil de la cternidad en cuanto ligada al cnte, pero en si mismo, en
la puridad die su esencia participada, era una dtdvog elxdv, o sea, una
imagen cterna” (EyE, 158). Perd ahora este tiempo cternizado ya no lo
¢s mis: “La nada mat6 la cternidad del Ente” (Ibid). Por esto el Ente
es arrojado al tiempo Finito que ya no podia ser mis una dibvog Eexdy,
imagen cterna, sino una pobre imitaciéon de la etemidad del Ser en
pugna con la tenebrosa eternidad de la Nada” (Tbid). sQué ha ocu-
rrido? 11 Ente se ha separado del Scr, da distancia entre ¢l Ente y
el Ser ahora es infinita, quiem los separa es la Nada: “La Nada es la
mediacion infranqueable” (SPF). Al no ser mds eterno, el ente debe
recibir ahora o existencia con lo que aparece ahora la distincion real
entre esencia y existencia extrafia al pensar griego: “Sin la presencia
de la Nada, cs inintcligible el Hamado principio de 1a distincidén real
Ge csencla recipiente y existencin otorgada por el Ser-creador-omnipo-
tente” (EyS, 161).

TERCERA PARTE
JEs posible una conciliacion?

1. Hemos visto ¢cdmo estas dos inhabitaciones —el Ser y Dios—
son c¢ntre si excluyentes, lo que no es en modo alguno accidental como
lo hemos cvidenciado ol descubrir algunos die sus respectivos carac-
teres. En efecto, cuando nos referimos al Ser decimos que éster se mues-
tra; mientras que con rclacién a Dios, que no es posible siquiera su
demostracion. El Ser es pues, Presencia; Dios, ocultamiento. El am-
bito del Ser es la inmanencia; el de Dios, la trascendencia. El Ser
opera como cl fundamento del Ente; Dios también lo es pero de la
crcatura; El Entc cmerge desde el Ser por gemeracién; la creatura
surge ex nthilo por creacién. Y cémo, en definitiva, vimos también que
la raiz de todas estas oposiciones es la Nada, gue, irrumpiendo inex-
plicablemente en la conciencia del hombre anodadado, impide la nor-
mal inteleccion del Ser, y por ende de su inmamente relacién con éste.
Ahora bien, es nuestro propésito indagar sobre una eventual concilia-
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cién de dichas inhabitaciones. De este modo mos preguntamos: es
posible una conciliacién entre el Ser y Dios? Y, en caso de respon-
derse afirmativamente, en qué sentido es esta posible? Contra o que
pudiera esperarse Nimio de Anguin se muestra temerariamente re-
nuente a contestar afirmativamente. Es mas, todo su pensamiento no
hace mas que fundamentar en mosotros la conviceién die la imiposibi-
lidad de todo entendimiento —por lo menos desde el punto de vista
metafisico— entre uno y otro &mbito. A pesar de todo, como ya verc-
mos, ¢l dnimo conciliatorio no estd del todo ausente en nuestro pen-
sador. La consideracién de este problema ocupa la parte final de su
obra De las dos inhabitaciones en el hombre lo que nos mueve a supo-
nerla Ja temitica central en torno a la cual giran las demds, y por
tanto ha de ocupar scguramente un lugan, de privilegio dentro del pen-
samiento total de Nimio de Anquin. Para el tratamiento de esta impor-
tante cuestion hemos creido oportuno fundar atin mas los puntos de
partida. En virtud de lo cual trataremos de establecer la distincidon
entre los conceptos de “Divinidad” o “Ser-Divinidad” que responde a
Ia concepeidén gricga esencialmente inmanenetista, v el de “Dios” o
“Ser - Dios”, que responde a la tradicién judeo - cristiana a consecuen-
cia de la Revelacion de suyo trascendentalista, Esta distincidn tendrd
por base la imposibilidad racional, o—lo que es lo mismo para de
Anguin— imposibilidad griega de la demostracién de la existencia de
Dios. De este Dios al cual por Ta via de la fe ya conocemos merced
a la Revelacion. Entendidas asi las cosas las consecuencias no se harin
esperar v éstas consistirdn en frenar bruscamente los esfuerzos de
quienes intentan lograr la conciliacién entre el Ser y Dios — entre los
que no deja de contarde nuestro autor. La dnmanencia del Ser y la
trascendencia de Dios los separard. Para inquiriv sobre una posible
conciliacién cxaminaremos una vez mas las welaciones entre ¢l Ente
y el Ser, y paralelamente, entrie €l Dios creador y la creatura valién-
donos ahora del aporte instrumental de los conceptos die “univoci-
dad”, para entendernos en lo que hace a la primera relacién, y de
equivocidad, en referencia a la segunda. Suponemos que el uso de
estos conceptos de suyo contradictorios y por lo tanto insuficientes
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para lograr una conciliacién— no permitird nuevos adelantos en la
cuestion. Surge empera un unevo concepto bajo cuya luz el cuadro ge-
neral del problema puede cambiar: la analogia, que equivale a uno
de los esfuerzos mis serios por lograr la reunificacién del Ser y el
ente, del Ser y de Dios. Pero lo hace —dice Nimio— siempre dentro de
un clima general de trascendentalismo. Lo que hace que la analpgia
no sea en definitiva sino equivocidad, Nimio estd convencido de ¢llo.
Agotadas las posibilidaides de la analogia, iwrumpe sin embargo, en su
seno la fuerza del participacionismo dando lugar a un nuevo tipo de
analogin. ¢Resuclve csto la cucstién, Pensamos que, a partir de los
elementos de juicio que ya mos ha brindado tan generosamente N‘Lmi‘o
de Anquin, esto no es posible. ¢Por qué? Regponder ya a esta pregunta
serfa apurar de un solo trago un fuerte licor cuando no estamos acos-
tumbrados a él. Creemos necesario antes ir viendo cémo se presentan
las cuestiones anteriormentc miencionadas.

2. Todo anténtico pensamiento metafisico es pensamiento del Ser,
el que siendo Pura intcligibilidad es su dnico Ambito. Manteniéndo-
nos stempre dentro de esta perspectiva ontolégica, podemos sin em-
bargo situarnos frente al Ser de un modo peouliar, vale decir, enten-
diéndolo ahora como Divinidad. Se nos presentara asi el Ser-Divinidad
que sin dejar de guardar todos los atvibutos propios del Sefor afia-
dird atn a cllos el de su Divinidad. “Este Ser es la Divinidad (un
abstracto), o sea, que es lo divino considerado en su totalidad como
manifestaciéon de la vida del Ser infinitamente mdltiple, impersoni-
ficable” (PST, 14). Esto significa que el Ser del cual Parménides nos
habla no dejard de serlo porque nos sea anunciado como el iBen Abso-
luto, en el caso de Platén, o como & &v#dy, o como Divinidad que se
piensa a si misma, en Aristételes. Pero, y em esto insiste de Anquin, de
cualquier modo que se lo considere al Ser-Divinidad, éste no es en ab-
soluto Dios o Ser-Dios judeo-cristiano. El pensamiento griego no habla
en ningin momento respecto de la Divinidad en los términos con los
que nos muestra a Dios la tradicién judeo - cristiana, esto es, un Dios
creador, omnipotente, personal, uno y fiino, imascendente. No es el
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Dios de la Revelacién ni puede serlo ya que Dios estd mds alla de la
razén, es transrracional puesto que no es mostrable ni demostrable. Y
todos los intentos que a lo largo de la historia de la filosofia preten-
dieron’ aleanzar su demostrabilidad resultaron cn ltima instancia osté-
riles; no fueron més alld de lo que los griegos habjan Mlamado Divinidad.
El mismo Santo Toméas de Aquino a quien podemos considierar como el
ejemplo més cabal de este esfuerzo racional por alcanzar la trascenden-
cia de Dios, termina naufragando en ¢} intento; tampoco & —afirma en-
taticamente Nimio de Anquin— va mas alld de la Divinidad inmanente.
Veamos por qué diecimos todo esto. En Platdn el concepto de Divinidad
estd ligado a la Idca de Bien v a las Ideas formas. Las idicas penmiten
la inteligibilidad del ente que participa de lo absoluto, el Bien. Pero
aquello a lo que Platén llama bien, en dGltima instancia no es en sen-
tidi -estricto Bien, puesto que el Bien de Platén “no es otro que el
Ser parmenideo revestido con otro atuendo” (G, 23). De modo que
entre el Ser parmenideo y ¢l Bien hay tan solo una diferencia nominal.
¢Por qué? El concepto de bien dice primariamente un orden die “difu-
sién y comunicacién de si, €l cual no puede ser entendido de otro
modo que ligado a la accién creadora ya que “el modo més auténtico
de manifestarse es ddndose, entregando su siqueza infinita en el don
de la creacidn...” (DI, 31). sPero es este el caso del Bien de Platon?
Lo seria si acaso pudiera crear. Averiguar iésto es el punto importante.
Nimio de Anquin no vacila en resporider: no. La creacién no es posible
en el bien de Platén porque la materia es eterna. Luego cn sentido
estricto el Bien de Platém no es efectivamente Bien. “El Bien mo puede
ser creador y por ello no puede ser Bien, pues sin creacién —actual o
posible— el Bien no puelde concebirse ni manifestarse” (G, 23). Luegpo,
si no es Bien, es Ser: “El Bien imposibilitado de crear se transforma
en Ser, que es la divinidad estéril, no Dios fecundo” (G, 26). En
cuanto a la relacién entre lo divino y las ideas formas, Platén liga la
idea de divinidad al mundo. “ Mundo” es en este contexto del Timeo
definido como “un dios inteligible” que no es el Mundo die las Ideas
pero si una “convergencia de é1°. De ahi que dios —la divinidad— es
“no solamente la Idea del Bien, sino la totalidad del Mundo de las
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Ideas” (G, 25). En este segundo sentido, Platén utiliza ¢l término
Peds  pero que no debe ser entendido como ol Dios trascendente, sino
como divinidad inmancnte. “El término $edc  estd cmpleado con el
valor de divinidad, y subordinado al ... Ser Protointeligible” (G, 26).
Veames ahora qué ocurre en Aristdteles. Nimio de Anguin respecto a
¢l no pucde ser mids claro: “A pesar de lo que afirman los intérpretes
ascoldsticos, el ser die Arnistdteles mo se abre a la trascendencia” (DI, 33).
Aristoteles como Parménides sélo se abre al Ser visto como 0 3v 3 3v
Y por lo tanto Ja Nada --sin, Nada no hay Dics— le es diel todo ajena
a su sistema. Bl pretender identificar a ésta con la mocién de potencia
o con la materfa ¢s un sin sentido. E} proceso ontolégico que involu-
cra las relaciones entne potencia y acto “se reduca en realidad a solo
el ncto, que en su extremo minimo se llama potencia; v en su extre-
mos maximo se Mlama acto puro” (DI, 34). Vale decir, la potencia en
ningin caso puede ser identificado con la Nada, porque mientras
¢ste mo cs absolutamoente; aguclla ya es de alguna mancra, de lo
contrario nunca podria dar lugar al acto ya que ex nililo nihil fit,
Tampoco la materia sc identifica con la Nada, Decir Nada indica
wbsoluta dnintcligibilidad. Pero la materia no es ininteligibilidad pura:
“La forma ¢s la inteligibilidad méxima, la materia la ininteligibilidad
minima” (Ibid). Lucgo la materia en tanto que participante de la
nteligibilidad absoluta, Es. Si no hay Nada entonces wo hay mdas
que Ser. Este, en la perspectiva aristotélica goza de diversas perfec-
ciones —formalidad pura, vida, acto puro, motor inmdvil, pensamien-
to diel pensamiento— que se deducen de su divinidad, Perfiecciones que
no agregan csencialmente nada a la [concepcién ontolégica griega: “La
metafisica aristolélica resume conceptualmente todo el pensar del Ser
de la filosofia griega, pero ni la rebasa ni la proydota mds alld de su
mmanencia nataral” (G, .7). Si bien Jacger cen su esfuerzo por mos-
trar la presunta teologicidad del dios aistotélico— apela a la deter-
minacién del Ser como bonum que apardee en los escritos juveniles de
Aristoteles, no es menos claro que ésta no aparece en los periodos de
madurez, “Aristételes con un sentido l6gico de su Dios, reducido a la
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pura y sublime actividad inmanente, no podia predicar de él que es
incompatible con la nccesidad del universo aristotélico de donde todo
atisbo de creacién estaba ausente” (G, 29).

3. Entendemos que éste ¢s ¢l Dios de los griegos, 1a Divinidad,
v no olro. La Divinidad es acorde con ¢l Ser que se nos mucstra espe-
cialmentc a través de Parménides, Platén y Aristételes. Esto es lo que
nos permite el alcance de la razén y bajo esta luz no hay mas. El
pensamicnto griego simboliza de algim modo las posibilidades die 1a
razén humana — %o que no alcanzaron ellos no lo alcanzara nadie”—
nos parcce estar diciendo Nimio a cada momento. Y no hay posibilida-
des, a partir de los clementos aportados por el pensamicnto griego,
de que éstos accedan al Dios judeo— cristiano trascendente y creador,
Al Dios judeo cristiano no sc accede por la via de la razén, concluye
terminantemente Nimio de Anguin. Evidentemente no se trata aca de
la posibilidad racional de acceder a Dios con todos los atributos que
s6lo la revelacién nos pucde suministrar; pero si de los caracteres que
sin agotar los atributos del Dios creador permitan que se lo identifique
inequivocamente con El. Atributos cuyo alcance por la via racional
permitirian dar pie a la posibilidad de 1a prueba de la existencia de
Dios. Serfa suficiente entonces con probar que hay un Ser-Dios que tiene
por necesidad los atributos de sert trascendente y oreador. Pero ges esto
posible? ¢Es posible por la sola via de la razém acceder al Dios creador
de la Revelacién? Si bien Nimio de Anquin niega dicha posibilidad, no
deja por ello de reconocer que hubo quienes lo hayan intentado, y
que entre éstos el intento mAis encomiable es a todas luces €] de Santo
Tomés de Aquino a través de sus famosas “cinco vias”, se trata aqui
de demostrar la necesidad de Dios. El supuesto es el de que Dios
cxiste aunque para saberlo debemos demostrarlo. Para Santo Tomés
—dice de Anquin—, Dios no es mistrable sino demostrable. Pero glo
logra? Nimio dice no. Para Nimio de Anquin las cinco vias “lo tmico
gue demuestran es la Divinidad o el Ser divinizado no a Dios creador
omnipotente que continGa siempre en la tiniebla impenetrable” (DI,
48). ¢Por qué Santo Tomds no aleanza a Dios trascendente sino la
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Divinidad inmanente griega? Porque no encuadraria dentro de las
posibilidades ontolégicas de una auténtica metafisica. Porque dentro
de este ambito no hay la tal trascendencia ¢En que se apoya Nimio
para lanzar tales afirmaciones? Creemos que un buen antecedente de
todo esto estd en la imposibilidad de la abstraccién del Ser metafisico.
Salvadas las distancias —ya que el contexto difiere en alguna medida:
mientras que nuestra dnvestigacion solo busca las bases argumentales
de la imposibilidad de alcanzar la, trascendencia de Dios; el texto
al que recurrimos se pregunta por los distintos tipos de conocimientos
v sus respectivos alcances. Creemos que éstos nos serdn «de una cre-
ciente utilidad. El problema aparece en Cognicidn, conocimiento, ex:
trapolacion, aliencacion y sabiduria (1957) donde se discute sobre’ los
aicances de la abstraccion como via de conocimiento. Para esto Nimio
de Anguin se apoyn esencialmente en lal nocién de abstraceién tal como
aparece en ¢l In Boetium de Trinitate v no tanto em el De anima,
ambos de Santo Tomés. S¢ apoya sobre todo cn el primero porque
en su autorizada opinién la doctrina de la abstraccién del aquinate
cilmina en ol In Boetium y no en el De anima como algunos criticos
de la historia de la filosofia lo creen. Vayamos a los textos. El punto
de partida de la argumentacién anquiniana estd en la nocién misma
de “abstraccién”: “Abstraer es “dar un sentido inteligible a lo concre-
to” (EyS, 139). Si ésto cs asi, entonces la abstraccién lo es del ente
conereto y sélo del cente comcreto, o sca, acquél que estd constituido
hilemérficamente. Esto s vélido primariamente para el ente fisico y
consecuentemente para el matemdtico que se apoya en aquél: el ens
phisicum y ¢l ente matemdtico que “también participa del ente fisico,
por la materia inteligible comin™ (EyS, 141). Eso hace que sélo haya
dos modos posibles de abstraceién: “la formal, que hace inteligible al
ente por la evidoncia de su parte mids noble al considerarlo sin la
materia; la total, que hace posible 1a consideracién universal, sin su-
jecién a los principios individuantes, y lo universal es mis inteligible
que lo singular”™ (EyS, 139). sExdede Ja abstracdén los Mmites del
ente concreto? ¢Es posible por esa via dr miés alla del ente hilemérfico?
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O, Jo que es lo mismo ges posible alcanzar abstractivamente al Esse
metaphysicum? No hay dudas en torno a esta importante cuestién:
“Creemos que la doctrina tomista de la abstraccién termina con la
abstractio totius y la abstractio formae y que su alcance cstrictamen-
te metafisico sino ‘s nulo es por lo menos problematico” (EyS, 139) .
Pero entre “nulo” y “problemético” Nimio ya ha elegido: “Resulta, en
anbio menos tolerable clerto concordismo tomista empefindo en se-
guir el camino de los cientificos para la determinacién del Ser, me-
diante una cspecic de decantacién abstractiva, que justifica ol desli-
gamicnto de la materia” (EyS, 143). No es posible la abstraccién del
Fsse metaphysicum. Si abstraer es “dar un sentido de inteligibitidad
1 lo concreto entonces, “nunca podrd serlo respecto del Esse meta-
phisicum porque el Essc metafisico por definicién excluye la mate-
ria” (EyS, 130). ¢Pero qué es ese Esse metaphisicum al cual Nimio
de Anquin designa con el nombre de Ens metaphisicum, que aparece
en el texto? No cs otro que ¢l Ser, pura y simplemente —aunque luego
veremos qué Ser: ~...donde nmo hay materia no puede concebirse el
ens metaphisicum, al cual nosotros Wamamos simplemente Ser” (EyS,
141). Sin embargo no lo hemos dicho todo atin. ¢Qué Ser es éste?
cAcaso es el Ser de los griegos? No, se trata del Esse tomista el cual
cs primariamente trascendente, es ol “Ser metafisico trascendiente”
(EyS, 141); mientras que el Intcligible absoluto de Parménides es
inmanente. Ahora bien, si es trascendente no es Ser sino Dios luego
podemos inferir que al megar ¢l acceso a la trascendencia por la via
de la abstraccién se la estamos negando comsccuentemente a Dios en
tanto que csencialmente trascendente. Si bien es cierto gue Nimio
advierte que micntras en Aristdteles Santo Tomds mo hallaria respues:
ta satisfactoria a este problema, éste, por su parte si la hallarfa y la
solucién que darfa el Ddctor Angélico serfa exclusivamente suya cuan-
do utiliza Ja nacién de separatio que es clara en el In Beotium, ésto
no significa que Nimio de Anguin guede por ello satisfecho. La prue-
ba estd en que luego de 1957 en que escribié este opisculo Nimio de
Anquin no vuelve a hacer mas referencias a la nocién de separatio
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de Santo Tomdas. Hay ademas otros aspectos que no se nos deben
escapar en torno a las cinco vias de Santo Tomds por parte de de
Anquin. La descalificacién responde también a razones dic orden sis-
tematico. Para él, como hemos visto la rdfacién del Ente v ¢l Ser es
acausal en tanto que ¢l Ente emenge por generacién: “la relaciom del
Ser y el Ente no implica Ta proyeecién causal que estd fucra de la
generacion rigurosa de las cosas cuyo sentido se logra —si puede lo-
grarse— sin necesidad mi de una cficiencia ni de una finalidad” (EyS,
24) . Sabido cs la importancia decisiva que tiene en orden a las cinco
vias de Santo Tomés ¢l supuesto de las relaciones causales. Asi vemos
que la causalidad estd presente en todos los argumentos y em forma
mds evidente en Ja primer via que se apoya en ¢l principio segan
el cual todo lo movido lo es por algos no menos claramente con la
segunca, que se basa en ol establecimicnto de una relacién causal
entre los entes, y la quinta que parte del argumento segim el cual to-
das s cosas tienden a un fin. No en vano dice Manser: “Amte todo,
el principio de causalidad es ol sélido puntal cn que se apoyan las
pruchas de Dios™ 1.

No es de extrafiar que si die pronto sacamos el principal apoyo
de ostas argumentaciones que es la relacion diz causalidad entre las
cosas no tarde en verse scriamente amenazada la prueba tomista.
Luego, ya sca porgue se niegue metafisicamente todo acceso a la tras-
condiencia por la via de la abstraccidn; ya porqgue se niegue todo tipo
de relacién causal entre las cosas, mal se puede en estas condiciones
buscarse una posibilidad de acceso a Ddos considerado como trascen-
dente y creador, puesto (ue se nos Cierman todas las puertas gue nos
condlucen 2 él. gQué otra cosa significa ¢l que Nimio de Anquin con-
sidere a Dios como lo inaccesible? “Las cinco vias parcoen las tinicas
rampas de acceso que nos levarian al borde del abismo para otear
desde alli lo Inaccesible” (DI, 53). Este intento seria similar al de

1 Manser, Esencie del Tomismo. Trad. Ga. Yebra de la 112 ed. alemana
a cargo del Instituto “Luis Vives” de Filosofia, Madrid, 1947.
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aquél que pretende buscar la posibilidad de que un ciego en tanto que
clego ~ésto es, sin modificar para nada las condiciones que impiden
su vision— vea.

4. Ahora bien, gpor qué cl Ser gricgo es immanente? (Qué que-
remos decir con esto? Para entenderlo debemos advertir que la in-
manencia del ser fluye de su misma naturaleza, cs &l esencialmentc
-nmanente. Inmanencia que se pone die refieve también cuando ad-
vertimos la intima unidad entre el Ser y el Ente. Dado que ¢l ente
emerge por generacion y no por creacidén se mantiene Ja unidad onto-
Iégica entre ambos en una linca de univocidad puesto que la genera-
¢ién permite la relacion por participacién de la distincién entre Ser
v Ente adquicra limites precisos: “Las cosas son en cuanto son ¢l Ser”
(G, 15). La nocién de participadién es lay clavie para cntender la
inmanencia del Ente en el Ser en De Anquin. ¢Cémo delineamos esta
relacion de univocidad? El Ser es inmanente, el caricter de inmanencia
implica inmediacién— no otra significacién tiene su denominacién de
Fresencia pura. Este Ser se mie revela inmediatamente desde dentro
de mi mismo, desde mi propia interioridad; no salgo de mi propia
inmanencia para acceder a él, ya estoy en &1, el Ser inhabita en mi
conciencia por “autoconciencin profunda” (DI, 12). Pero esto sc da
en el marco dic una peculiar situacién ontoldgica fontal, auténtica, por
la cual quien se encucentra inmerso on ella —tal como lo estuvo ol
hombre gricgo en su momento— se reviste de “ser-en-el-Mundo”.
Qué queremos deeir con vsta expresion? Nimiio utiliza los vocablos de
WEPLY el y Circumincessio para dar una idea de ella, cuya corres-
pondencia ca castellano estaria dada aproximadamente por la palabra
“compenctracién”. “Ser-en-cl-Mundo” es pues, “compenetracién”. Pero
Jeompenctracion de qué?. De sujeto y objcto, de hombre y Mundo,
de sujeto y gdoig, de Ente y Ser. No orecmos violentar ¢l significado
de estas parcjas de términos cstableciendo su automética equivalen-
cia, por el comtrario sospechamos, y con fundamento, que son diversas
expresiones para significar lo mismo. Asi, por ¢j. Nimio define Mundo:
“Tomamos Mundo por ¢isoi; y traducimos ésta por Naturaleza (Natura
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autem principium in ipso)” (EyS,19). Y esa giotg es el Ser griego: “La
consulta a esa situacién ontolégica primitiva revela una identidad del
Ser con la ¢@boig  consecuente a fo que podrfamos llamar “conciencia
subjetivo-objetiva”, en la cual predomina la nota de objetividad”
(G, 10). “Ser-en-el-Mundo” significa que somos el Mundo, que el
hombre es Ser, que ¢l sujeto y el objeto se lidentifican. Hasta que de
pronto descubrimos el Mundo y en ese mismo momento comenzamos
1 poncinas en una situacion de enfrentamiento con respecto a él, pero
para esto es necesario tomar una ‘cierta ‘distancia, o lo que es lo mismo,
a separarmos. En este momento comenzamos a escindirnos del Mundo.
Este es el momento en que el sujeto deja de ser objeto, Mundo o
photg  para ser él mismo, ya mo cs mas sujeto-objcto sino sujeto,
Pero no deja de ser totalmente lo que antes era, sigue siendo
de algin modo objeto pero ahora lo es ng totalmente, sino por partici-
picion. “La disyuncidn de sujeto y objeto, de sujeto y ¢botg, de sujeto
y Naturaleza, se realiza en la linea horizontal de una participacién
predicamental univoca que da razén de los entes en €l Ser” (EyS, 20).
Si la escision fuese completa. si el sujeto se separase absolutamente del
Mundo cntorices no lo podria comprender. “Disyuncién” no significa
pues, ruptura; la primigenia unidad entre sujcto y objeto se mantiene.
Pero, cudndo comienza la escisién? Cuando el hombre, que de pronto
se despierta, al descubrir ¢! Mundo tiende una mirada a lo que apare-
ce a su conltorno, una mimda en situacidn de “ad-mirac”, o sea, “un
estado de sorpresa alegre y optimista” ante lo que aparece (BST, 6).
La admiracién de suyo, “en su profundidad originaria no implica el
discernimiento  gnoseoldgico, ni el estético, ni implica la considera-
~ion e ningn orden, sino ta simple presencia del aparecer del emerger,
en la vacilante luz auroral” (SyE, 18). Ahora bien, este proceso de
disyuncion de sujeto y objeto se corresponde con la disyuncién o emer-
sion del ente a partir del Ser. Eso que aparece frente al sujeto cuando
€ste comicnza a descubrir en ¢l Mundo por la ad-firacién, son los Entes,
que a su vez comienzan su desligamiento del Ser, que del mismo
modo en que lo fue el sujeto, tampoco acd se trata de una escisién
total. Son dos procesos que se corresponden hasta identificarse 0, me-
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jor dicho, dos manifestaciones de um mismo proceso ontolégico:
0 yap adté vostv éotiv ti xal elvaw. En lo que hace a la disyuncién es-
pectfica del ente tampoco esta no puede ser nunca total o obsoluta sino
tan solo condicional ya que la pankicipaicién es fa que los une: “El [des-
ligamiento] nunca puade llegar a sor ahsoluto por la inmanencia sustan-
tiva del Ser con la entidad de los Entes, que en cuanto tales siempre
cstan siendo en la pantiieitpacion de su origen ahsoluto” (EyS, 20). En
orden a lo orden a lo expucsto se advierte cémo la mentada relacion
do univocidad entre ¢l Scr y ¢ Ente se logra mediante Ta participa-
cién del Ente en el Ser.

5. Nagada In trascendencia del Ser mo queda mas que entender
lo como inmancncia, o, lo que es lo mismo univocidad, ya que la rela-
cién entre ¢l Ente y ¢l Ser es de participacién univoca. Pero la univo-
cidad no termina en los limites de la relacion Ente-Ser, sino que pe-
netra en la estructura intima del Ente afectado por la participacion.
El Entc participante en tanto que participante del Ser tendrd sus mis-
mos atributos. De los que dos son los que por el momento nos interesa
considerar: eternidad e inteligibilidad, si el Ser es eterno ¢l Ente
también lo serd, por tanto existirda desde siempre; si el Ser es Inteligi-
bilidad por lo mismo ¢l Ente gozard de inteligibilidad inmediata. En-
tendidas asi{ las cosas poco nos costard comprender por qué, tratindose
del ente generado hablamos de la total identificacién cntve su csencia y
su existencia, ¢, par ser mas costrictos, entre su sencia y su presencia
en rigor csencia no ¢s existencia como ya veremos, aundue por el mo-
suento nos manejemos con e 1 primer lenguaje por mazones de método.
Deciamos que en ¢l Ente generado no habia equivocidad entre “esen-
cia” y “existencia”. Pero g qué ocurriria si aparece de promto csa cqui-
vosidad?, gsi entrie dl Ente v el Ser se intexpone algo extrafio? La si-
tugoidn sufrird un vueleo rotundo. Veamos por qué. El Ser es inma
nencia. Ya hemos visto como el término “inmanencia” dice de. suyo
an ‘dierto orden de permanencia en lo mismo, que excluye un salto
de una especie a otra sicmpre dentro de un mismo género. De modo
que decir “Ser” es declr “Inmianencia” y ésto es también “Univocidad”,
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Todo es en definitiva Ser y no habra mayor distincién entre ¢l Ser y ¢l
inte, pucs bicn podemos hablar de una Hnea de univecidad entre el
Ser y ¢f Ente: “No hay discontinuidad real entre los Entes v el Ser”
(G,13). Esto no dejard de tencr fmplicancias en la constitucién onto-
logica del Ente. El Ente part'cipard univocamente del Ser y por
tanto también de todos sus atributos. Considerado el Ser como Inte-
ligibilidad puna o Protointcligibilidad cs veéwv  del que participa cl
Ente intcligible: “El ser es el Protoimteligible, es voéwy ... de quien
deipende todo ke intellgible” (G,17). Entendemos asi por qué el Ente
cs inteligible. Pero, refiriéndonos al Ser, también decimos de él que
< oterno, que es etvae Sor. Del mismo modo ¢l Ente participard de
Ya cternidad del Ser, ¢l Ente serd tambi¥én eterno: “La participacion
de los Entes. dol Ser es originariament univoca y horizontal, o sea, que
no hay una ascensiéon jerarquica de los Entes al Ser sino una coexis-
tencia en ta latitud inmensa de la cternidad. ..” (EyS, 156). En aten-
cién a ésto I nocidn de fnmancencia ast entendida se reflejard cn el
Ente. Si ¢l Ente es ctorno centonces cxiste desde siempre, es  exis-
tencia; si s dnteligible, esemcia. Y dado que la esencia no recibe la
existenicia por la sencilla razém de que siempre la ha tenido, esencia y
existencin se identifican. Pero no se trata «de una identificaciéon acci-
dental o parcial, sino esencial; no logica sino real: “la esencia griega
cs una csencia-cxistoncin total dmica y absoluta que solamente admite
una distineién 16gica entre sus dos aspectos que son como las dos caras
de una inimaginable hoja de papel sin espesor”™ (G, 16). Una vez més
parece resopar cn ¢l trasfondo de todo ¢l pensamiento de Nimio dic An-
quin la célebre frase parmenidea: o vép adtd vogty totlv te %At elvar.
Pero inesplicablemente irrumpe la Nada en la conciencia del hom-
bre que por lo mismo se nadifica. Ahora entre ¢l Ente y <l Ser sc
interpone un clemento foréneo, totaknente ajemo al &mbito de la in-
mamencia. Como consceuencia de todo csto el Ser inmanente se torna
asi trascendencia; la univocidad, equivocidad. La Nada quiebra la
mnidad ontolégica entre ¢ Ente y ¢l participado: “Toda esta unidad
existencial del Ente con <l Ser participado, al recibir la impronta de
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la Nada, se qucbré fundamentalmente: “La Nada maté la eternidad
del Ente... (EyS, 158). Rota la unidad entre el Ente y el Ser surge
la equivocidad que vuelve irrealizable la participacién del Ente en
el Ser, en consecuencia el Ente a su vez deja de ser inteligible y
eterno: “El Ser parmenideo, por la presencia opresora de la Nada, deja
de participar su eternidad a los cntes” (EyS, 160)” Al Ser inteligible
y eterno se opondra la Nada que le nggard en su Ser, puestol que ella
es negacién del Ser, y en su inteligibilidad, en tanto que ella es el
Ininteligible absoluto. Estos contra-atributios se volcarin inmediata-
mente en el Ente el cual, habiendo perdido pic en el Ser, se tornard
modificado. Su inteligibilidad se opacard hasta hacerse casi ininteli-
gible y su tiempo se volverd finito. No siendo ya eterno, ni inteligible
se perderd también la univocidad habida entre su esencia y su exis-
iencia: “La existencia pierde autométicamente su ommicomprensién
que la identifica con la csencia y deviene un mundo extrafio al de los
entes esenciales” (G, 16). La esencia ha dejado de ser “esencia-exis-
tenioia” o “esencia-presemcia” para ser apenas la esencia que ha de
vecibir la existencia a los efectos de ser actualizada. Ahora bien, lle-
gados a este punto debemos sin embargo detenernos. Se nos hace ne-
cesario  dilucidar un inconveniente de orden hermenéutico. Esto de
algim modo lo preanunciamos cuando establecimos que en sentido
estricto es mds propio hablar de la identificacién esencia-presencia
que de la de esencia cxistencia. gPor qué ésto? Acabamos de ver la
cuestién de como los pricgos entienden Ta relacidén entre la esencia
y la existencia. La duda cra accerca de cémo entendian la distincidn
entre la una y Ja otra: gse trata de unamera distincién légica y no
real, entonces habria identificacion entre ambas? o dse trata de una
distincién 16gica y tambin real. Lucgo, ¢no scrianlo mismo A ésto
Nimio de Anguin nos responde que conforme a la nocidén griega por
la cual ol Ente participa de la cternidad del Ser: sélo cabe hablar
de una mera distincién logica vy no real. Pero ¢mantienc de Anquin
aste criterio?. Pensamos que si, aunque por razones sistematicas cam-
bia de lenguaje. A guiamos por el lenguaje y sin otra ayuda interpre-
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tativa pensariamos de otro modo. En efecto los textos son divergentes
y atn contradictorios. nos atenemos a ellos: Dice ast en Ser Nada y
Creacion en lu Edad Media: “No habiendo espacio en la conciencia
griega para Ja distincién real de esencia y existencia, pues solamente
cabe cuando hay un ser ‘creador que da la oxistencia a los Entes Li-
brados de la Nada. Sin la presencia de la Nada, es ininteligible el
Hamado principio de la distincién real de I esencia recipiente y la
existencia otorgada por ¢l Ser creador omnipotente” (EyS, 161). Esto
fue cserito en 1961 para ser presentado al 112 Congreso Internacional
de Fillosoffa Medicval de Colonia. Dice asi en Los griegos y el pro-
blema de la demostracién de la existencia de Dios: “ILa esencia griega
no es la esencia de la especulacién semitico - cristiana, que implica
necesariamente una dualidad, sino una esenicia existencia total, nica
v absolufa que solamente admite una distinoién légica entre sus dos
aspectos que son como las «dols caras de una inimaginable hoja de
papel sin espesor”. Dice ademéas que en o] mismo lugar: “Cuando la
esencia estd presente todo es presente proporcionalmente en ella, si
la presencia es auténtica, o sea que o5 esencia v existencia mescindibles,
en paridad de valor y en fusion sustancial” (G, 16). En principio este
opisculo al que pertencee ¢l texto fue publicado cn Mélanges a la
mémoire de Charles de Koninck (Les Presses die I'Université Laval.
Canada, 1968). Pero el texto que tememos entre manos estd fechado
en 1972, esto no defn de ser importante por cuanto de suponer que
su reimpresién cucnte con ¢l aval franco del autor significarfa que
Anquin se signe identificando con su contenido. Y por tltimo dice
=n lo que hemos dado en Hamar Sintesis del Pensamiento Filosdfico
de Nimio de Anquin: “La cosa ¢s individua por su esoncia. La esencia
os la cosa en su imtcligibilidad. Lo esenlcia es presencia inteligible. La
asencia ©s pero no existe. La esencia para ser no mecesita de la exis-
tencia. La existencia ¢s exterior & la esencia. Es un agregado superfluo
incierto en la esoncia. La existencia pertenece a la trascendencia no a
la inmancncia” (SPF). Haciendo una sintesis de las notas textuales
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precedentes decimos que hay dos posiciones aparontemente gpuestas
v una tercera que seria intermedia. El panorama se presentarta asi:

SyE: esoncia = existencia  (univoicos)
G: esencia = presencia = existenicia  (univocos)

senci = existencia (equivocos).

SPF: esencin = pm

Para nosotros no hubrfa en sigor contradicoién, Cabria la posibilidad,
y osbo es muy factible, (e que Nimin de Anguin e haya visto obligado
el cambio de termimologfa por razomes de sistama. Hemos tratado de
acomcdarnos a la dlthmn verstidn (SPF) ponque por la precision termi-
nolégiica com que se mueve en todo ¢ contexto, poco lugar habria para
no suponicrlo como la mds aubéntica y actual.

Estimamos que Nimio ha modificado la significacion de “existen-
cia” para poner el acento en €l tiemjpo eterno del Ente, hacieado la dis-
tincién ahora entre “tiempo cterno”, “prescncia”, y tiempo dado a la
esencia, “existencia” limitando ésta. sélo al tiempo de la creatura. De
modo que entre los griegos no cabria entonces la idea de “existencia”
on este nuevo sentido. Sélo asi es posible interpretar la frase que ya
estd en (G) en donde se pone die manifisto que “el problemra de 1a
existencie. .. nace cuando la esencia ha dejado de ser uma presencia
pues cuando lo es no tieme por qué darse el problema de su existen-
cia” (G, 18). Esto nos hace suponier que para Nimio de Anquin en
rigor no thabia “existencin” sino “presencia”. Pero mos preguntamos
fenties glarantias para ex-

athora, stieme la nocidon d> nresemedr las sifie
v IS

presar incquivocamiente ol pensamicmto de Nimio de Anquin? gPuede

ella suplantar a “existemc'a” con migjores titulos que ésta, Esto nos
debe Hamar a la reflexién. Es oportuno advertir que el término “pre-
sencin” es usado cn mwy diversos comtextos, quizés peligrosamente
diversos. En efecto, la hemos usado en relacién con ol Ser, asi dijimos
que el Ser cs Presencly, convimimos cn cue éste os ¢l sentido autén-
tico y originario en la concopeidn filoséfica anquiniana. Pero ello mo
impide que se la use también con respecto a Dios, Tl que, aunque es
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entendido como “oculto” ¢ “Inaccesible”, es también sin embargo “pre-
sencia”: “Su deslumbrante presencia [la de Dios,], desvanecia la: fi-
gura del antiguo huésped, fel Ser], anonadado, pero no amiquilado”
(DLA43). Y, por 4Mthmo 12’ usa —por incrdible que parezca— en relacién
con la Nada, la oual a pesar de que es la negadoma del Ser y por lo
mismo de la Presencia, ¢lla es también en cierto modo presencia:
“El Ser parmenideo por la presencia opresora de la Nada, deja de
participar su ctemnidad a los Fntes, con los cuales coexistia en la
paz de la univocidad” (EyS, 160). “Die Wagenderen sin Die Segen-
deren von der Art der Singer”.

6. Pero retomemos la cuestidn anterior. Deciamos gue la univo-
cidad griega revclada por la permanencia del Ente en el Ser merced
a la participacién, se vié6 de pronto trastocada y convertida en equi-
vocidiad. Ha frrumpido la Nada (que intenpone entre €] Ente y el Ser
un abizmo insondable. La Nada se constituye entonces en la Amenaza
del Ser; tuchard contra ésic por la posesién de los Entes. En esta ti-
tdnica lucha scrd el Ser quien triunfard, pero no por ello la Nada
devaparcce. El Ser para vencer se ha visto obligado a apelar a sus
ultimos recunsos creando a Ja creatura ex-nihilo. Y la Nadh se interpone
como una nube oscura entre ¢l Ser y el Ente. El enlace entre ambos
ce torna por momentos problematico si no, imposible. Esta es histérica-
mente la situaciom que se vive a partir del Antiguo Testameno donde
la equivocidad campea por sus fueros.

Pero esto no significa que los esfuerzos por volver a la unidad
no comiencen a multiplicarse, los que comenzaron a manifestarse a la
luz propicia de la Revelacién meotestamentaria. Entre estos esfuerzos
es sin duda la tendlendia analogizante la més seria. ¢Cudl es la posi-
cién, de Nimio respecto a ésto. La juzga estéril; la analogia es en altima
imstancia equivoquizante. Pero vayamos por partes. En primer lugar
no se nos escapa que la solucién por la via di¢ Ja analogia ocupa un
lugar prominente en Las dos inhbitaciones en el hombre, mazén por
la cual juzgamos necesario de todo punto de vista hacer referencia
1 esta importante cuestion, No cs nuestro priopdsito analizar cxhausti-
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vamente qué es la analogia —que die suyo exigiria la atencién exclu-
siva que no le podemos dar de momento— sino enla medida en que
nos sea necesario. El punto de partida de esta temética es la nocién
tomista acerca de la amalogia en razém de gue fue Santo Tomds y no
Aristételes quien la concibié, En efecto, no hay lugar en el pensa-
miento griego para la doctrina de la analogia, ni siquiema el mismo
Arist6teles da Tugar a clla: “El npdg 1¢ aristotélico mo supone una tras-
cendencia en sentido escoldstico, o sea una dualidad teolégica de
Creador y creatura, sino que se desplazaba y se referfa al orden del
Ser y los Entes en una linea de inmanencia vy, por consiguiente de
univocidad” (DI, 51). Dada la autoridad que el Cardenal Cayetano
ha cobrado como‘comentador ide 1a doctrina de Santo Tomds de Aqui-
no, 'y 'en particular respecto de la doctrina de la analogia consideramos
oportuno ‘tener en cuenta sus definiciones que presenta en su optsculo
De nominum analogia. Cayetano distingue tres tipos de analogia: de
igualdad, dc atribucién y de proporcionalidad; pero de éstas sélo la
ultima es rigurosamente verdadem analogia: “Ad tres ergo modos ana-
logigie omnia anatoga roducuntur: scilicet ad analogiam inacqualitatis,
¢t amalogiam attributiones, et amalogiam proportionalitatis. Quamvis
secundum verum vocabuli proprictatem et usum Amistotelis, ultimus
miodus tantum analogiiam constituat, primos autem alienus ab ana-
logia ommino sit” 2. Cémo entiende Cayetano la amalogia de propor-
tionalitas: “Andaloga secundum: proportionalitatem dicuntur, quorum
nomen commune est, et ratio scoundum illud nomen est similis. secun-
dum proportionem: ut viderc comporali visione, et viderc intellectua-
liter, communi nomine vocantur videre; quia, sicut intelligere, rem
animae offert, ita videre corpori animato”™. Antes de continuar con
Nimio de Anguin, veamos cémo llos escoldsticos la entienden como ung’
veferibilidad directaia la trascendenicin gue es quilen la posibilita: “Toda

2. Card. CayeTrano, Sobre la analogia de los términos, texto latino segin
edicién Zammit O.P.; rad. y notas de Guido Soaje Ramos, U.N.C., Mendoza,
1949. p. 18.

3. Ibid, p. 45.
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analogia es una relatio. La analogia metafisica radica en la relacién
trascendental, en la que todo lo inferior — el ser categorial en cuanto
potencial estd ordenado al ser trascendental por mecesidad interna,
pucsto que lo estd entitativamente, y encuentra en €1 ontolégicamente
su unidad, porque €l ser en cuanto sélo implica ser, sin ningan defecto,
sin no - ser, es decir, es acto puro”*. Y en orden a esto se puede
demostrar la existencia de Dios ast como su incompleto conocimiento:
“Solo por ¢l camino de lo potencial actual a lo absohitamente actual,
puede la proportionalities dicmostrar la existencia de Dios y la realidad
de sus absolutos atributos, asi como la posibilidad de cierto conoci-
miento de la naturaleza divina, aunque dmperfecto™ 8. Pero volvamos
inmiediatamente a nuestro autor. Pues bien, jqué dice Nimio die Anguin
respecto a esto? Toma una actitud de reserva, de 'clerto estado bésico
de escepticismo respecto de la analogia cn general. La considera como
una seria tentativa por rveligar al Ser y al Ente: “Lia sintesis tomista
basada en la analogia fue una tentativa de rehallar la, unidad del
Ser y los Entes” (EyS, 163). Pero hay un obsticulo que esteriliza
estos esfuerzos: la Nada. En efecto, la Nada se interpone emtre el
Ser y el Ente. Asi a la univocidad que es el sello del Ser, se opone la
equivocidad, sello de la Nada. Asi la analogia sufre el embate de estas
dos fuerzas, la univocante del Ser y la equivocante de la Nada, las
cuales obran como poderosos polos de atraccién. Pero la analogia si
quiere ser tal, no debe dejarse mrrastrar nd por el uno mni por el otro,
puesto que su intenldidn es “recomjponer lal unidad perdida, sin la
unicidad incompatible con fa distincién real, v pam evitar la ininte-
ligibilidad de los Entes transformados en creaturas madificadas”
(EyS, 164).

gPero, lo logra? Nimio de Anquin frente a esto tiene dos perio-
dos, un primer perfodo, al que podrfamos Hamar univocante, por
cuanto inclina la balanza desequilibrando @ la analogia en favor de

4. MansER, La esencia del tomismo, Trad. de la Edic. alemana por Va-
lentin Ga. Yebra, Instituto “Luis Vives”, de Filosofia, Madrid, 1947, p. 447.
5. 1Ibid, p. 535.
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la univocidad; y un segundo perfodo cguivocante por cuanto se inclina
a pensar en la analogia como mis cerca de la equivocidad, esto si es
quie no la considera ya como equivocante. Veamos ambos matices. iee
en Presencia de Santo Tomds en el Pensamiento Contempordneo
opusculo escrito en 1963, al que sitwamos en <l perfodo que Namamos
univocante: “La amalogia cumple asi un papel pontifical en cuanto
estd tendida entre ¢l creador v 1a creacidén por encima de Ja Nada, . .”
PST, 20). Aqui entomces la amalogia une, en ‘ese sentido estd mis
cerca de la univocidad que de la equivocidad. Pero en Ser, Nadg 3
Creacion en la Ldad Media, apareéce un nuevo matiz: “La amalogia
es la univocidad minima, pero no es Ta equivocidad mdxima, es méas
univoca que eguivoca” (EyS, 164). Aqui aparentemente ln analogia
signe cumpliendo para nuestro moestrd un papel unificadior, pero
por el contexto nos damas cuenta de todo lo contrartio: “Pero la ana-
logia no es una soldadum, sino un puente idieal, porgue ¢l Ser crcador
y los entes creados estaban sepamados imeparablemente por un abicmo
infinito, y lo infinito «s lo realmente infranqueable” (EyS, 164). Ra-
zén por la cual incluimos esta afitmacidén como ya pertenccionte a la
époeca de Ta equivocidad. Y ya llegandio a Los Dos inhabitaciones del
hombre, ésta se manificsta como claramente equivoquizante: “Io ti-
pico del habla de los cristiamos c¢s la anmalogia, pero dicha equivoca-
mente y con una pequeia vislumbre de univocidad” (DI, 54). Aqui
se manifiesta mds claramente ain la equivocidad. jCuil es la razén
de este movimiento pendular® Simplemente un cambio en el concepto
de analogia. Fn la medida en que él juzga a la analogia como com-
patible con el Ser griego, esto es con la participacitn, le darvd un
cdlaro matiz univocante. Pero cuando advierte que la analogia como
tal no serd ya posible ya que no logrard eliminar la Nada se inclina
abiertamente hacia la equivocidad: “La analogia es una mediacién
frustrada, porque deja subsistente la Nada” (EyS, 164). La analogia
—dice el maestro— que quiere mantencr la trascendencia, la creacién
vy la Nada, no puede ser sino equivoquizante: “ El descrédito de la
especulacién escolastica procede de su origen dualistico y su porfinda
tendencia a la trascendencia total lograda por una amalogia equivo-
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cante y excluyente” (DI, 55). De modo entonces que pretende unir
al sor con el Ente. En In medida on que fracasa en ) intentp deja de
sar analogia; pero por lo mismo tampoco hay en modo alguno parti-
cipacion, luego no es univocidad; aunque si deja la relacién con la
nada, es equivocidad. Este es el planteo de Nimiio respecto de la
analogia. Pero, ges posible entender a la analogia desde la perspectiva
externa gue nos dan las nociones de univocidad y equivocidad sin
tener en cuenta que acaso s¢ la puede entender desde si mima. Fn
nuestra humilde opinién pensamos que la analogia no es primaria-
mente un intento de conciliacién entre dos polos de los que depende
su existencia, Fso sorfa suporer que no puede ser el fruto de una acti-
tud originaria tal como selo pretende con la univocidad. Pero por otra
parte, Nimio de Anquin parte del supuesto de que la univocidad se
salva con la nocidn gricga de participacién; pero squé garantias nos
da una nocidn cuyo macimiento no impidid que el mismo que la sacé
a la luz no haya caido también cn un dualismo? Supongamos salvada
esta dificultad, y no tarda cn presentirsenos otra no meunos inquictante.
Si aceptamos que la Unica posibilidad de relacién ontoldgica entre el
Ser y el Ente es la univocidad gno estarfamos ya en los dominios del
monismo, que ¢s ¢l verdadero atrio del panteismo, concebido como un
modo de negar a Dios si es que no lo abandonamos antes.

7. Es evidente que Nimio de Anquin desecha las posibilidades
de la analogfa en lo gue hace a la solucion dek problema de la relacién
entre el Ser y el Ente, el cual a su vez woadyuvaria a la conciliacién
entre el Ser v Dhos que es su dntencién fimal, Pero tampoloo ve en las
nociones de “univocidad” y “equivocidad” posibilidad alguna de arregol
salvo gue no se tengan reparos en sacrificar a uno de los dos términos
de la relacién —y mo es éste de ninguna manera el caso de Nimio de
Anquin— en benclicio 'del otro. Tal cosa sucoderfa con el uso de las
nociones de “amalogia” y “participacién”; asi como con el esfuerzo
mancomunado de ambas bajo la nueva denominacién de “analogia
por participacién intrinseca y formal”. La “analogin” es equivocante
y por lo tanto perjudicarfa la inmanencia del Ser en favor de la tras-
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cendencia de Dios; la “participacién” es univocante, sacrificaria a
Diios en aras del Ser; y por dltimo no descarta que bajo la habil
solucién que entrafiarfa la mocién de “analogia por participacién
intrinseca y formad, estaria encubierto el peligro latente de la fuerza
univocante de la participacion que tampoco tardaria en amenazar la
integridad de la trascendencia de Dios. De Anquin mo ve en todos
estos esfuerzos unalclara y segura concilliacion de estos huéspedes, pero
no deja de postular su solucién. Veamos todo esto., Nimio de Anquin
advierte sin duda que dadas las posibilidades de la analogia y de la
participacién tales como las hemos visto mo harfa mas que dejar en
punto muernto indeterminadamente la cuestién. Pero surge una nueva
posibilidad de todo punto tentadiora; amortiguar la fuerza equivocan-
te de la analogfa incorporando en su seno la univocidad de la partici-
pacién. Esto histéricamente sucede cuando se incorpora la nocién de
participacién en el marco de la teofflosofia: “La participacién hace
su entrada en la teofilosofia en 1939-42 por virtud' de las obras La
nozione metafisica de partecipazione secondo S. Tomaso d’ Aquino
por el P. Cornelio Fabro v La participation dans la philosophie de
S. Thomas d’ Aquin, por el P. Geiger cuya importancia. atn no se ha
medido del todo” (DI 50). Si tencmos en cuenta que hasta esta época
la nocién de participacién no habia sido instromentalizada en la espe-
culacién teolbgica cristiana, coincidiremos en que esto es muy signi-
ficativo. La introdurcién de la participacion en ¢l 4mbito die la teologia
era desechada de todo punto hasta entonces como lo demuestra su
ausencia en las principales obras de este 4mbito. Lia razén por la cual
no se ha usado teolbgicamente es porgue, la participacion, dado su
carcter primariamente univocante, es extrafia a la teologia; mdentras
que tal cosa no ocurre con la nogién de participacion. Pero sucede que
a su vez la analogia quie bien sirve para los usos de la especulacién
teologica, dado su cardcter equivocante es inGtil para su uso metafi-
sico. “Repito, participacién no ies analogia, pues aquélla es inteligible
y pertenece a la ontologia del Ser eternc e inmanente; mientras que
ésta pertenece a la analogia equivocante del Creador trascendente”
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(DI, 36). Pero, gpor qué pesc a todo, la participacién entra en el campo
teoldgico? Qué ha pasado para que demtro de la teologia hayan cam-
bindo los criterios respecto de la nocidon de participacién? Se ha agudi-
zado en el hombre la apetencia del Ser que lo lleva a la “decisiéon de
intentar una conciliacién”, y lo hace apoydndose en aquél aspecto de
la fe que le es mds propicio para ello, con, Ia fe abierta al Dios creador
agapistico compatible de alguna manera con la participacién del Ser:
“Dios creador agapistico no excluye del todo al Ser” (DI, 51). Pero
por qué surge ahora csta ansgia del Ser conciliado a Dios?, por qué
sunge precisamente ahora y mo antes. Porque antes no estaban aun
dadas las condiciones que la hicieran wviable, mientras que ahora ha
surgido un fenémeno wmuy importante en la historia de la filosofia:
ha resurgido de nuevo en ella el Ser eterno ie inmanente de los griegos
que por tanto téiempo habla entrada en el olvido. El Ser retorna y lo
hace con todo su impetu golpendo mudamente contra todo lo que se
opone a su paso avasallante, esto es, contra la “pseudoontologia” y la
“teofilosofia” que se oponian a la sed del hombre por lograr la “recu-
peracién del verdadeno sentido de la mietafisica como unidad del Ser
y de los Entes en la linca de univocidad inteligible” (DI, 55). Cuando
comienza este camino de regresiom al Ser? Nimio de Anquin habla
de un proceso de metorno que va desde Kant llegando hasta el idea-
lismo alomén cuya culminacion se manifiesta en la filosofia de Hegel.
Es también la figura de Nietzsche la gue va a tutelar también este
camino de retormo cuando su pensamiento comienza a ser entendido
més sistematicamente por el pensamiento contemporaneo. Pero este
grupo 'de pensadores no pertencce en sentido estricto a la teologia.
No podemios diccir que la fuerza que introduce la mocién de partici-
pacién en la esfera de la teologia analogista, surja \0<rdngd‘mauﬁ:amenﬁe desde
dentro mismo de ella, de la teologia; sino, méas bien de fuera, de la
mietaffsica del Ser fnmanente. Ahora bien, jcémo pueden conciliarse
“analogia” y “participacién” sin alterar los esgquemas fundamentales
de la teologia? Ya lo hiemos dicho, desde la luz que nos brinda la. fe
agaplistica: “Lia participacién es inteligible desde el amor y mo desde
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el temor”, pues si bien es oferto que “ercactén” vy “emers’én” son de
suyo ncompatibles, no lo es mienos el que “la vision de la mulipli-
cidad del Ser en los Entes, es como un estimulo para coatemplar la
multiplicidad de las creaturas frente a su Creador” (DI, 56). Y aqui
Nimio amroja su solucién fincada em la posibilidad de una cohabita-
oidn cordal en ol semo del alma cristiwna” “Sin cmbargo ya no es
preciso que se tdentifiquen [emcr

idn y creacién] para que se conci-
iien, pues bien pudiera darse una cohabitacién cordial c¢a «©l centro
del alma cris

‘ana informada por ol anhelo agapistico, que reduzea a
nn minimo la relacién analégica™ (DI, 57). Y esto es decisivo porgue
de ser posible da conciliacién de la creacién y la emersion, significa-
ria automaticamente la de inmanencia y trascendencia, de univocidad
y equivocidad, de metafisica y teologia, die Ser v de Dios. El antece-
dente mas importante en orden a esta comciliacién fincada on la nocidén
de participacién en Nimio de Anguin sunge die un texto que el secoge
del propio santo Tomis, quflens en In Librum Dionisii de divinis No-
minibus da las pautas para la adeptadiéon de la presencia de la partici-
pacién en el contexto teolégico. Cita Nimio: “Més esta participacion
es doble: primenamente ‘segiin lo divino participa al mismo intelecto,
o sea en cuanto nuestro fntelecto pasticipa de fas virtudes intelectuales
por Ia luz de la sabidurial divina; v segundo, en cuanto las cosas divi-
nas participan a las cosas que se aparecen a nuestro intelecto, a saber,
en cuanto por la participacion del ser divino o de la vida se dice que
las cosas son -existentes o vivientes” (PST, 24). Que este texto ha
impresionado a Nimio no se pone on duda ya que la definicién de
iparticipacion en sentido estricto que ¢l da en la obra gue comentamos
no parece ser sino una adaptacién del texto anterior a los fines que
le interesan: “La panticipacién ofrece 'dos aspectos: a) del Ser a los
entes o sea de lo Uno alomiltiple, v b) de los entes al Ser, o sea de
lo madtiple a lo Uno. En el doble proceso de descenso vy ascenso csta
presente necesariamente la univocidad. En consecuencia no hay media-
cién en cuanto esta significa heterogeneidad o sea discontinuwidad entre
los emtes y entre los cntes v el Sex” (Ibid.). Este es el sentido prima-
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rio de “purlicpacion” pero hay otro que aparece en ordien a la analo-
gia. La analogia supone: “a) umidad y mmlbiplicidad; b) semejanza
y diescmejanza; ¢) de relacién”; cuadro que cotejamos con el anterior
se puede reducir ast: “la wnidad v la multiplicidad se subalternan a
la univoeidnd; la semejanza v I desemejanza a la eguivocidad; la rela-
cidn es eliminade por Ja no mediadién” (Ibid.). El probloma se da
centonices con respeeto a la “relacidm”, que milentras en el conltexto gricgo
seda dentro died ordien real dnmianente, ory el dontexto escoldstico extrafio
al Sor, no e la ha encontrado. Cudl s el resultado del encuentro entre
la “cralogia” v la “participacién”: la analogia por participacién intrin-
seea y formal: “El tipo de analogia que gana terreno inconteniblemente
es el Bomado “de atribucién o de proporcion”; vertical (ascendente o
descendonte, ad unum vel ab uno): por participacién intrinseca y for-
mal (sccundum intentionem y secundum. esse), de acdendo a la termi-
nologia de santo Tomdas” (DI, 58). No hay duda de que este tipo de
analogia s un claro intento de solucién ya quie ol “secundum. esse”
ticne una fuerte sontido ontoldgico. Trataremos die entender el signi-

ficado de csta analogia por parbidipacién intrinseca y formal. Para
cllo es preciso remitirnos al optsculo De nominum andlogia ya citado
del card. Cryetano. La analogia a la que hace referencia Nimio de
Anguin cs la que Cayetano denomina “analogia de proporcionalidad
propia”. Dijimos antes que la analogia propiamente dicha es la analo-
gla o proporcionatidad. Se entiende aqul por proporcionalidad no la
proporatonalidad meramonte mateméatica sino en sentido amplio “toda
scmejanza die relactén” . Ahora bien, la llamada amalogia die propor-
cionalidad se cumiple die dos modos: metaphorice et proprie. Metafd-
ricamente: cuando el nombre comiin se cumple como tal en uno solo
de los términos amalogados v metaforicamente en el segundo. Asi por
cjemplo, ol “reis” theme su  significadio en si mismo pero se aplica
metaforicemonte respocto de “suceso afortunado”. Con lo que querc-
mos decir que en sentidh figurado o1 “suceso afortunado” se comporta
como un hombre sonmente.

6. C. Caverano, Sobre la analogia de los términos, p. 46.
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Propiamente: Esta cs la nocién que mos interesa. Se cumple cuando
el nombre comtn se atribuye a los analogados en plenitud, vale decir
les cabe intrinsecamente. Asi por ej. la nocién de principio es valida
tanto aplicada al corazén respecto diel animal como al cimiento respec-
to de la casa: “Proprie vero fit, quando nomen fllud commune in
utroque analogatorum absque metaphoris dicitur: ut principiom, in
corde respectu animalis, et in fundamento respectu domus salvatur” 7.
Esta es la analogia a Ja que Nimio de Anquin hace weferenicia. Asi la
expresion “ad unum vel ab uno” que usa Nimio, hace rveferencia al
Comm. de S, Tomés respecto de un pasaje de Aristételes en la 1. Eth,,
cap. 7. Dice el Dr. Angélico: “ Luego dice (Arist.) que el bién se pre-
dica de muchos sujetos. .. segin analogfa, segin una misma propor-
cién, en cuanto todos los bienes dependen de un [ab uno] primer
principio die bondad, o en cuanto se ordenan a un [ad unum] mismo
fin” 8, Vale decir Ia amalogia se puede dar de modo descendente.
ad uno, asi los bienes respecto del que proceden; de modo ascendente,
ad unum, la analogial que existe enitre las dosas que tienden a un mismo
fin, La expresién “participacién intrinseca y formal (secundum inten-
tionem et secundum esse)’. Hade alusion al texto In. 1 Sent. dist. 19
“andalogia secundum esse et secundum intentionen” aqui los analogados
respectivos convienen “tam in ratione illius nominis quamin esse eius-
dem, proportionaliter, conveniunt”.

Vale decir, son proporcionales segin la denomimacion v segtn el
modo de existir. gEs estala solucién a la tan ansiada concilincién; jQué
actitud tieme el dodtor Nimio de Anquin respocto de este tipo de analo-
gia por participacién intrinseca y formial? Como ya antes dijera, Nimio
adoptard frente a osta analogia uwna cierta aprehension, fundada en
un claro excepticismo. No aree que sea en definitiva eficaz. En cfecto,
atn cuando no duda en propomerla como el intento més serie para
lograr una unidad del Ser y jos, no deja de ver en ella el riesgo de

7. Ibid. 47.
8. Ibid. 210.
9. 1Ibid. 533.
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univocidad que implica la participacién: “Pero repito lo que antes
dije, estc ensayo de solucién que no es absolutamente claro, porque
Ta panticipacién intrinseca y formal es una concesién muy riesgosa a
la univocidad, es fruto en buena parte sino del todo, de la presiéon
ambiental diel icdealismo aleman principalmente de Hegel sin cuya
presencia hubiéramos seguido durmiento beatificamente en el dualis-
mo mas oscuro”. Significa esto que la conciliacién en el plano metafi-
sico estd descalificada? Asilo creemos,y siesta se hubiera de lograr
serfa en olro contexto como lo insinta Nimio cuando habla de la
“cohabitacién cordial”. Pero nos preguntamos g¢qué sentido tiene la
palabra “cordial”? Entronca este término con toda la tradicién filosd-
fica que une a Platén, Proclo, Plotino, San Agustin, Pascal, Rosmini,
Lavelle, Marcelle. Nada dice al respecto, en ningGn momento habla
en este sentido de ellos.

8. ¢Cudl es nuestra posicidn? Trataremos de sefialarla brevemen-
te. En primer lugar, oreemos que la reclente obra bien puede cons-
titwir un hito en la historia de las relaciones lentrel €l Ser v Dios. en
el ambito filoséfico. Pero no queremos dejar de sefialar dos dificultades,
que noshan asaltadoa lolargo de toda la lectura. Bien pueden ser
una sola vista bajo dos dngulos distintos. La (primera: no creemos que
el concepto de analogia trasuntado a través del texto sea el mejor modo
de entenderla, ya que termina por identificarla con la equivocidad.
uizas ol orror esté en que trate de entenderla a partir de la doble
pergpectiva externa de Ta univocidad y la equivocidad. Lo cual su-
pondria que la amalogia se constituye secundariamente a pamir de
otras nociones ajenas a ella misma. Nos da esa impresidn por ej. cuan-
do dice: “Lo tipico del habla de los wcristianos es la analogia, pero
dicha equivocadamente y con una pequefia vistumbre de univocidad”
(DI, 34). Hablar asi de la analogia seria cntenderla no desde una
captaicion originaria v auténtica, sino de la sintesis de dios perspecti-
vas que le son extmafias. Siguiendo al P. Remaudiere, quien a su vez
tuera discipulo del P. Ramirez, entendemos que la analogia se fun-
damenta a partir de la suprema ejemplaridad infinita de Dios y de la
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ejemplanidad trascendental del Ser. Y ésto a su vez posibilita la parti-
cipacién amalégica o proporcional. Lo que debe ser entendido asf:
en virtud de la suprema ejemplaridad se produce la asimilacién —el
ente tiende a haccrse semojante al Ser— pero como esa as‘milacidén

dia w2l primcipio asimilante habrd que entenderla como una

no s adecy
asimilacién por via de park
una cienta proporcién o analogia. La segunda dificultad estd en que

pacidén primariamente intrinseca segin

Nimio estaria encerrado ¢n una  opcidn frente alln cual no  puede saliv
airoso. Si quiere salvar la unidad del Ser y el ente cacen el dualismo
que queria evitar. Nos explicnmos la megacién sistemitica de las po-
sibilidadios de la analogia —que nos wecuerda la actitud de Karl Barth
cuando 1a cons'deraba como obra del demonio—: tiene el fin altimo
ad del Ser. Pero paradéjicamente por pretender
salvar la univocidad en la relacién entre el enlie y el Ser cae en otra
equivocidad mayor: la del Ser y Dios. En efecto, él se ve precisado
a declarar la inaccesibilidud de Dios en su intento univocista porque
Dios es trascendencia. Pero mo Jo elimina. Nimio de Anquin no dice:
“A Dios no to puedo concoor, luego Dios no existe”, sino simiplemente:
“A Dios mo lo puedio conocer”. Porque no lo quiere perder. Pcro por
salvar a Dios cae en da egnivocidad. Dios queda alld lejos womo un
clemento extrafio al ser, pero quoda, Hay Dtos. Pero incapacitado de
unitlos, porque desespera de las posibilidades de 1a anatogia, no puede
evitar el dualismo. Por salvar Ja univocidad cae en la equivocidad .

de salvar la univoc

“El Ser inmanente no puedc ser nunca. trascendente”.
“I Ser-Dios truzcendente nunca puede ser fnmanente” (SPF.

Lo salva acaso la inhabitacion cordial de la equivocidad? Quizas,
pero de un inodo precario. Se nos ocwre tan precario comip la situa-
cidm en que se ve un Agil muchacho, que tentado antc la vista
de dos hermosas barcazas fuertemente amarradas en ¢l muclle, ter-
mine por quedar parado con un pie en cada baranda, obligado cada
vez mi4s a hacer equilibrio ante el peligroso balanceo a que ¢l mar
somete a las barcazas; y que hacde que nosotros al verlo nos hagamos
la ansiosa pregunta: ¢No se caera?
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