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Abstract

Intentaremos desmenuzar los enunciados
clave en el origen y desarrollo del modelo
teérico de la Intencionalidad Editorial.
Analizaremos cada uno de sus elementos
para luego retotalizarlos en funcion de
ubicar el lugar del periodismo en un
sistema soctal.

Para ello es necesario preguntarnos:
¢Qué entendemos por «poder? ;Cual es
el marco que contiene las luchas por el
poder? ¢Cuil es el sentido de la
conversion de parcialidad en objetividad?
Abordaremos la complejidad del
concepto de hegemonia y su relacion con
la actividad periodistica. En otras
palabras, nos ocuparemos de focalizar
la especificidad del proceso periodistico
en la totalidad social desde la perspectiva
gramsciana

Well try to crumble the key statements on the origin and development of the theoretical model
of the Intencionalidad Editorial. Well analize each of its elements and then well summanze
them in order to situate the place of journalism in a social system.

For that, it’ necessary to ask ourselves: What is meant by «power»? What is the frame which
contains the power struggles? What is the meaning of the conversion of partiality in objectivity?
We will approach the complexity of the concept of hegemony and its relation to journalistic
activity. In other words, well focus the specificity of the journalistic process in the soctal totality

Jrom the Gramscian perspective.
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«La guerra es la continuacion de la televisig n

por otros medios» (Galeano, 1998: 279)

1.1- Introduccién

La cita del escritor y periodista Eduardo Galeano es una obvia alusién a la
definicién mas contundente que se haya escrito sobre la guerra y la politica: casi
un siglo y medio antes, el aleman Karl von Clausewitz habia construido un célebre
enunciado: «La guerra es la continuacién de la politica por otros medios». Si
fracasa, entonces, el espacio para la negociacién y la bisqueda de consentimientos, -

llega el tiempo del uso de la fuerza, pero no aparece como un momento disociado,

aislado, sino como continuidad dialéctica de la etapa anterior, la de la politicay el -

consenso. De lo que se trata, en definitiva, es de reconocer los diferentes
mecanismos que se ponen de manifiesto en el ejercicio y la conservaciéon del

poder; un terreno de suma pertinencia para reflexionar sobre periodismo y medios
de comunicacién.

Todos los procesos periodisticos, sostiene Ego Ducrot, «son herramientas
para la conquista, la conservacién o la destruccién del poder —destruccién o
deconstruccién que apunta a la construccién de otro, de distinto tipo o naturaleza—
- ¢Cémo? acude a la transformacién de su parcialidad de grupo o clase en
«objetividad», nos referimos aqui a la objetividad de la engafiosa ecuacion
objetividad-subjetividad, para que la misma, desde su supuesto valor de verdad
universal sea y opere como «sentido comiiny. Y finaliza: «El pertodismo forma

parte del género de la propaganda (...) es propaganda objetiva» (Ego Ducrot,
2009: 21-22).

En proximas paginas, intentaremos desmenuzar este enunciado clave en el
origen y desarrollo del modelo teérico de la Intencionalidad Editorial. Si
consideramos a la cita de Ego Ducrot como una totalidad, la tarea ser4 entonces

analizar cada uno de sus elementos para luego retotalizarlos en funcién de ubicar
el lugar del periodismo en un sistema social.

Antes de avanzar, conviene ubicar el problema en una compleja y dinimica
relacion: conflicto social - orden - poder - politica. Para empezar, diremos que el
conflicto social es, para el pensamiento liberal, producto de la «naturaby maldad
humana, y para la tradicién marxista es el resultado de una sociedad de clases.
Pero alin mis alld de su origen, el conflicto social —segin sostuvo Alberto Parisi
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conferencia dictada en la Universidad Nacional dfz Cuyoj- «no se desarr(_)%la
’ eép'ado social voluntarista o anémico, si- fue.se asi, llevang a- la de;tn;)ccm;n
actores por falta de contenedores 1nst1tuc_1?na1es» (Par1ss1 200 i, (:;.n Z
_hay un orden que funciona como contencion y, al_ mistho tlercrllpo,.c’: °
cia que pone limites para el proceso de produccl_on y repro u};:;:xor‘li

1105 conflictivos; por lo que el orden prohibe y c:an'aene a la vez. ; or dcr;
encia, permite la reproducciéon humana. Asi, por c]en:lplo,. el or :te
endente propio del sistema feudal fue desplazado por un orden inmane:

de las revoluciones burguesas que dieron origen al sisterna capitalista.
Sl

" El reconocimiento de un orden como totalidad se corres[’o"-d:e en el
@ﬁmﬁeﬂm marxista con la metifora de la pirimide, en cuya base se ubican as

.

'E'iﬁ ucturas econémicas fundamentales o los fundamentos materiales de una

determinada sociedad». Sobre la base se asienta la <(59pere§mucmfa legd y politica,
y a ella corresponden formas precisas c_le conciencia fsoaal» (O Su]h‘;an g otro;;
%995 46-47). Ahora bien, este orden piramidal adqu_1ere en la obra £ Ante
ift';:::m:lscl la forma concreta e histéricamente determinada de bloque historico.
3 20
" Entonces, el poder es la clave de un orden, .de un bloque historico, de una
totalidad social. La lucha por el poder ~la politica— es la l.ucl’m. por determu;ax
¢6mo se configura la reproduccion social en un momento h1sFor1_cg determinado.
Entenderemos por poder a dos medios por los cuales ciertos 1nd1v1d\'los obg_ru'pos
pueden dominar (subordinat) a otros, y promovery alcanz:n.' sus propios objetivos
eintereses, aunque se les oponga resistencia». El poder «no siempre se exI_Je_rJ.nzlen;a
en formas represivas o coercitivas; puec.le expresarse como el ejercicio de la
autoridad y estimarse legitimado» (O’Sullivan y otros, 1995: 269-270).

Es Foucault quien destind gran parte de su obra a pensat 195 sisternas (;1(31
construccion y ejercicio de poder. Sostiene que «la verdad es una unposmoz ;
podem, es el resultado de un combate, pero no de 1’m combate a favofri e
verdad y en contra de la falsedad —esa pretenslé_n estd fuera fde su ﬁlosol a—,d es
un combate por la verdad, por el poder. Es decir ’que la‘r.azon de ser dj go et:r
es imponer la verdad. Sostiene que la economia politica de la v;r ;i esta
caracterizada por cinco rasgos fundamentales: «esta cer}trada en formas de scursto
cientifico y en las instituciones que lo producen»; esta sm‘neuda auna «c<_>nstan e
incitacién economica y politica»; es objeto bajo_ formas. diversas de «una mlmensa
difusion y consumow; es producida y transmitida bajo el «control de algunos
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aparatos politicos o econdmicos», y es el nicleo de todo «debate politico y

enfrentamiento social». Por lo tanto, «no se trata de cambiar la conciencia de las
gentes o lo que tienen en la cabeza. Se trata de cambiar el régimen politico,
econ6mico institucional de produccién de la verdad» (Foucault, 1992: 198-200).

Sin dudas que los aportes del autor francés son relevantes a los fines de entender

el lugar que ocupan los procesos periodisticos en las disputas de poder. Pero
vamos a detenernos con mayor detalle en la idea de poder que emana de la obra
de Antonio Gramsci. Los aportes del autor italiano resultan mas adecuados para
nuestro analisis, a pesar de los extraordinarios cambios producidos desde el
momento de su produccién, sobre todo en matetia de tecnologias aplicadas a la
comunicacion masiva. Esta eleccion se justifica a partir de las maltiples relaciones
que pueden establecerse alrededor del concepto de hegemonia, que contiene y
enriquece a la categoria de poder.

En las préximas péginas, abordaremos la complejidad del concepto de
hegemonia y su relacién con la actividad periodistica. En otras palabras, nos
ocuparemos de focalizar la especificidad del proceso periodistico en la totalidad
social desde la perspectiva gramsciana. Las premisas que emergen de este enfoque
resultarin de suma utilidad a nuestros objetivos, dada la relevancia que adquiere
en Gramsci el aparato cultural-ideolégico en la conformacién y sostenimiento
de un sistema de poder.

1.2- Periodismo y teoria de la hegemonia

¢Por qué pensar —totalizar— el proceso periodistico desde la teoria gramsciana?
Como dijimos, el autor italiano otorga un particular valor al aparato cultural en
el interior de la pirimide. Medios de comunicacion, escuelas o iglesias son parte
de una compleja estructura ideolégica que contribuye desde una relativa
autonomia a la consolidacién —o a la destruccion— de un sistema de poder, o,
para decirlo en términos gramscianos, de un sistema hegeménico.

En «Notas sobre Maquiavelo», Antonio Gramsci recupera los aportes del
polémico pensador medieval para explicitar los limites que se desprenden de las
concepciones tradicionales que asimilaban la idea de poder a la lucha por la
conquista y control del Estado. El Estado es, més bien, una de las formas en que
el poder se manifiesta. «El Principe», escrito en 1513 por Nicolds Maquiavelo,
refiere explicitamente al Estado, pero puede ser comprendido como una metafora
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poder en el sentido que ahonda en las instancias esenciales para su
tenimiento. Para Maquiavelo, dos hombres tienen menos cuidado en ofender
uno que se haga amar, que a uno que se haga temenms. Porque -«el amor es un
ulo de gratitud que los hombres perversos por naturaleza qmFt:bran cada vez
que pueden beneficiarse»; pero «el temor que se preserva por miedo al castigo
no se pierde nunca». La ecuacién maquiaveélica, sin embargo, afirma que «wo es
:ﬁ;posible ser a la vez temido y no odiado» (Maquiavelo, 2005; 101-111).

r.‘" 2 gL e ”
. Desde ese punto de partida, Gramsci dice: «Estado = sociedad politica mas

sociedad civil, es decir, hegemonia acorazada de coercién» (Gramsdi, 2004‘: 291).
% pertenencia de la sociedad civil al Estado significa, entonces, que el fenomen.o
de la dominacion en las sociedades capitalistas modernas es un proceso comple]o
en el que ademis de los aparatos de coercién, que representan una especie de
dimite Gltimo» que garantiza la pervivencia del orden burgués, interviene toda
una serie de mecanismos de transmision ideologica tendientes a lograr un consenso
que le otorga bases mas sélidas a la dominacién. Asi, lejos de produci.rs.e
acomodamientos politico-ideolégicos (superestructurales) automaticos ante crisis
o transformaciones econémicas como creian las interpretaciones mecanicistas,
las posibilidades de transformacién radical de la sociedad que estos movimientos
econoémicos parecian brindar se encontraban limitadas por la existencia de todo
un entramado ideolégico que afirmaba el orden existente, mas alld de los
cimbronazos en la «base». La «relativa autonomia» de los fendmenos ideolégico-
culturales respecto de los vaivenes de la economia es, asi, uno de aspectos mas
originales del pensamiento gramsciano: «La pretensiéon (presentada como
postulado esencial del materialismo historico) de presentar y exponer toda
fluctuacién de la politica y de la ideologia como expresion inmediata de la
estructura tiene que ser combatido en la teoria como un infantilismo primitivo»
(Gramsci, 2004: 276).

Tempranamente, Gramsci concibe al Estado como el lugar donde la clase
dominante se unifica y constituye para materializar su dominacion a través de la
fuerza y de mecanismos que garantizan el consentimiento de las clases subalternas:
«En el Estado la clase propietaria se disciplina y se unifica por sobre las disidencias
y los choques de la competencia para mantener intacta la condicion de privilegio
en la faz suprema de la competencia mismay». El autor advierte acerca de la
importancia del Estado para recomponer, politica y juridicamente, la unidad de
las facciones de la clase dominante, que tiene, producto de la competencia propia
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del capitalismo, intereses eventualmente contradictorios (Gramsci, 2004: 315.

317).

La incorporacién de la sociedad civil en la superestructura, y no como el
lugar de las relaciones econémicas, es una singularidad del pensamiento gramsciang
frente a los planteos economicistas. Este paso implica otorgar una mayor relevancia
a los aspectos politicos e ideoldgicos. Entonces, la supremacia de la burguesia en
el capitalismo se logra a través del aparato de coercion (Estado en sentido
restringido) y de una compleja red de instituciones y organismo que en la sociedad
civil, ademis de organizar/expresar su unidad de clase, organiza el consenso de

las clases subalternas para la reproduccién del sistema de dominacién. Nos

referimos, en otros términos, a las instituciones constructoras de verdad que
define Foucault.

Ahora bien, como parte de esa compleja red de instituciones de la sociedad

civil, es que podemos ubicar el terreno especifico, aunque cada vez mais relevante,
del proceso periodistico. Siguiendo a Vladimir Hudec, el periodismo es «un
fenémeno que tiene caracteristicas ideolégicas. Siempre estd vinculado a una etapa
histérica concreta del desarrollo socio-econdmico, de transformaciones
revolucionarias; en una sociedad clasista siempre tiene caricter clasista y expresa
los intereses de unas u otras formaciones politicas, es el portavoz de su politica e
ideologfa, es uno de los canales mis importante de agitacion y propaganda de
masas» (Hudec, 1988: 26-27). En el mismo sentido, Miriam Rodriguez afirma
que «el enfoque marxista del mundo que nos rodea facilita entender las funciones
ideoldgicas que desemperian los medios de difusién. Al definir la sociedad como
un todo que esti condicionado por determinadas relaciones y actividades, Carlos
Marx senal6 el papel preponderante de las relaciones de produccion al determinar
las relaciones sociales. Dada la correlacién existente entre periodismo y sociedad,

entre sociedad y clases, el periodismo no puede estar ajeno a la lucha clasista ya
expresatse, por tanto, en un rumbo ideologico-politico consecuenten. La esencia
del periodismo no puede fundamentarse en el nivel de la técnica empleada, ese

es un intento de encubrir el caricter clasista e tdeologico del proceso (Horvath,
2003: 29-30).

El pérrafo anterior contiene elementos demasiado generales que expresan

una simple linealidad con las premisas esenciales del pensamiento marxista con
relacién a la cuestion ideolégica: el periodismo «en una sociedad clasista siempre
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cter clasista». Nos ayuda, sin embargo, a partir de una basedsohiz ﬁ: E
reflexionar filoséficamente sobre el terreno en el que se desar -
‘ 30 pe,riodis(ica sin quedar atrapados en infoques ht_;er:_ales que ;;rorrzllz e
o ingenuidad en torno a la rel'agon del penodlsr‘;m y :1 Eior ri.e -
f{o es, ahora, complejizar nuestro andlisis para apartarlo de cualquier rieg

inista que deje afuera las multiples implicancias de los procesos culturales.

83

: 1 :

Cierto es que las relaciones entre el campo de la materialidad y el (ciamp

: 1‘t:.élico de los procesos periodisticos solo pueden ser pensadas' des ef una
ctiva totalizadora y dialéctica como la que el marxismo gramsciano ourzce.
P i - - -

sobre este marco filosofico que se asientan los aportes originales desarrollados

a - - . .

e el modelo de Intencionalidad Editorial.

B La funcién ideoldgica del periodismo

et 1.3-

Aee] . LR
;Qué funcién especifica cample el periodismo en el campo ideoldgico? Antes
A

iado inicial de Ego
de avanzar, conviene resaltar un fragmento de aquel enunf:}ado im: B Cdgn
Ducrot «Son herramientas para la conquista, la conservacion o la destru

del poder —destruccion o deconstruccién que apunta a la co:-lsr:ucaozccie tc;lx(;);
de distinto tipo o naturaleza—». Entonces, es necT:'sa.no recurtit a ut; co - ;;a i
ideologia que no se limite a la idea de d{storslon y ocn.lltar‘r:;en1 o,fpncfén i
pensamiento economicista, en la que solo queda coitrent 3 :lla hl: oy
conservacién del poder. Nuevamente debemos apelar a la teoria de 0

Se trata, entonces, de repensar el concepto de ideologia desde una c;mcepc;cln
que trascienda la mera idea de distorsion. Para comprender el alcance c:le1 con::lzpsz
de ideologia en Gramsci, conviene partir de uno de los aplorteé c ::.i:c;nos ¥
pensamiento: el bloque historico, elaborado centr_ahnente en los <_<d ua i
la cércel. Tomando en cuenta la metifora marxista de la piramide, repres
una doble relacién dindmica y dialéctica: a) entre la estn’n_:tura soao‘—ecoctllo?niilca y
la superestructura ideolégica, y b) entre la s_ociedad popuca y l:;;ocieda Si:l\; Cl 22
el interior de la superestructura. Esas relaao'ne_s permiten analizar una "
histérica global a partir del estudio de las mulgples vmculz.a'ones.lenI ;1:010 : Sc.
Este concepto integrador es el punto de partida para ver lcomodia Fige r%:z 2
expande, se socializa e integra un sistema, es d&?cu, pan & estu lo AR
sostiene o se quiebra la hegemonia. La hegerqoma sera, en'tc.)nc:ls, ac };l s
una clase, faccién o un grupo de ejercer un hderazgo espiritual y rrlxol‘l:1 A
resto de la sociedad. Se trata, segin Hugues Portelli, de «extender la hegemo
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cultural y politica de un grupo social sobre el conjunto de la sociedad como €]

contenido ético del Estadon (Portelli, 1974: 13-18).

Esta doble relacion (estructura-superestructura, sociedad politica-sociedad civil)
establecida en el concepto de bloque histérico, nos ayuda a complejizar la preten-
si6n simplista de asignarle al periodismo (al aparato cultural-ideolégico en general)
un lugar secundario en la pirimide. Es por ello que los estudios deterministas no
lograron hacer grandes aportes al estudio de la comunicacién masiva.

Retomemos. La ideologia fundamental a la funcién de hegemonia es «una
concepcion de mundo implicitamente manifiesta en el arte, la ley, la actividad
econdmica y en todas las manifestaciones individuales y colectivas de la vida»
(Gramsci, 2004: 363-364). Esti articulada en tres niveles: 1- la ideologia propiamen-
te dicha, 2- la estructura ideolégica (organizaciones que crean y difunden Ideologia)
y 3- el material ideol6gico (instrumentos técnicos de difusién de Ideologia)

Las ideologias vehiculizadas en los procesos periodisticos se reafirman por
un sistema eficazmente entretejido de agencias distribuidoras de informacién y
de pricticas sociales que se dan por sentadas y terminan impregnando todos los
aspectos de la realidad social y cultural. Este proceso de influencia ideologica es
la esencia de la Hegemonta. Las instituciones mds arraigadas y poderosas de la
sociedad —que por lo demis dependen de un modo u otro de las mismas fuentes
de sostén econdmico— estan en el plano ideoldgico, estratégico, de acuerdo entre
si, aunque en ocasiones puedan expresar disputas internas en el interior del bloque
de poder. Los grandes medios de informacién pueden, por ejemplo, editorializar
de modo diferente una medida de gobierno o los dichos del bloque opositor en
el parlamento, pero puestos a resefiar un acontecimiento en el que los sectores
subalternos ponen en evidencia las contradicciones del sistema de poder, tendrin
una posicion de acuerdo estratégico, de clase hegeménica.

Gramsci rechazaba explicitamente una concepcion negativa de la ideologia,
anclada en la idea de distorsién y promovida, hacia el interior de la tradicién
marxista, por un economicismo reduccionista y determinista. En este sentido,
Gramsci retoma a Lenin, para quien en una situacién de lucha de clases, la ideologia
aparece unida a los intereses de la clase gobernante y su ctitica va unida a los
intereses de la clase dominada; en otras palabras, la critica de la ideologia de la
clase dominante se realiza desde una posicién de clase diferente o, por extension,
desde un punto de vista ideolégico distinto. «De ahi que, para Lenin, la 1deologia
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convierta en la conciencia politica unida al interés de varias clases y se centre,

.Waetamentc, en la oposicion entre la ideologia burguesa y la socialista. La

logia desde esta mirada, no es necesariamente una distorsion que oculta las

contradicciones, sino que se convierte en un concepto neutro referido a la conciencia
j‘?oﬁtica de las clases, incluido el proletariado» (Bottomore, 1984: 380-386). Este

«escate» del concepto de ideologia se explica en Lenin y Gramsci por el papel

ambos desempenaron en las luchas revolucionarias de su tiempo. Esta prictica,
Z?:dudas enriqueci6 el plano de la reflexion tedrica desarrollada por ambos.
2

Sin embargo, hay en Gramsci una concepc_ién negatix:a dt? ideologia, pero 510
se corresponde con la vision economicista, sino que mas bien s'e ref_’len‘e ? «las
arbitrarias elucubraciones de individuos particular‘es», a la sul?]euvxdad individual.
Y por ello propone una distincion entre «1dfeolog1as‘ arb-nrz'm'as» (aquellas queno
crean mas que movimientos individuales) e f«deologxas his toricamente orgamcals».
Son organicas «porque son necesarias a cierta estructura, ¥, gstin hggda;,.a 0s
intereses de una clase fundamental. Es por ello que son mas que un sistema de
ideas: «... organizan las masas humanas, forman el terreno € el cual los ht?rnbres.
se mueven, adquieren conciencia de su posicion, luchan, etcétera» (Gramsai, 2004:
364) Asi, serd dentro de la ideologia, y gracias'a (_ella, como una clase podra
ejercer la hegemonia sobre las otras clases. Esto significa que podri asegurarse la
adhesion y el amplio «consentimiento de las masas» (Bottomore, 1984: 380-380).

Gramsci distingue cuatro grados o niveles de ideologia: la fibsoﬁa, la_ rel.igiléln,
el sentido comn y el folclore, en un orden decreciente de rigor y a_:tlcuiac%on
intelectual. «La filosofia es un orden intelectual, una concepcion (en reghdad vaxf:las)
del mundon, cuya eleccidn es politica; en cambio la telig-ién, el _senudo comun y
el folclore jamas podrin constituir un orden intelectual m.reduclrse a una unidad.
(Gramsci, 2004: 366-367). La filosofia se difunde, primero, entre las capas
dirigentes, los intelectuales, en el nivel donde mas claramente aparecen las
caracteristicas de la ideologia como expresion cultural de la clase fund_amenta’l.
Se trata de una ideologia mucho mis elaborada que dlos trozos sueltos de ideologia
que pueden percibirse en la cultura populam.

La filosofia es la referencia de todo el sistema ideoldgico, «a piedra angular
de la ideologia», ya que debe expandirse para conservar la unidad Fie todo‘ el
bloque social, que precisamente es «cimentado y unificado por esta ideologia».
El sentido comun, entonces, es la consecuencia del rol esencial de la filosofia:
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propagarse entre las clases auxiliares y subalternas, tomar contacto, con las clases
populares. Asi, el sentido comtin, cubierto de caracteres difusos y dispersos de
un pensamiento genérico, «aparece como una amalgama de diversas ideologias
tradicionales y populares, como la religion y el folclore, y los elementos que se
propagaron de la ideologia dominante» (Portelli, 1974: 20-22). No existe un solo
sentido comin, mas bien se trata, entonces, de una concepcion disgregada,
incoherente e incongruente. Solo a través de la politica se logra cierta coherencia
y unidad entre la filosofia y el sentido comun, «la unidad entre una visién del

mundo y una norma de conducta concordante». Ese es el rol de los intelectuales
Organicos.

Desde este enfoque, los procesos periodisticos —y los medios en general—
aparecen ya en tiempos de Gramsci como la instituciéon mas dinamica de la
sociedad civil, puesto que son los inicos que abarcan todo el campo de la ideologia
(dirigidos a la comunidad cientifica, politica y popular). Son instrumentos utilizados
por las élites dirigentes para perpetuar su poder, o por los sectores
contrahegemonicos para promover un nuevo orden. El mecanismo es el mismo:
popularizar su propia filosofia, su propia cultura y su propia moral. Actian, asi,
en la configuracién de los sentidos comunes, incorporando a ese contradictorio
y complejo entramado ideoldgico un conjunto de valores afines a sus intereses.
Mao Tse-tung reconoci6 el caracter instrumental de la prensa y la propaganda,
en términos de construccion o deconstruccion del poder: «Para derrocar el poder
politico es siempre necesario, ante todo, crear la opinion piiblica y trabajar en el
terreno ideologico. Asi proceden las clases revolucionarias y asi también lo hacen
las clases contrarrevolucionarias» (Mattelart, 1998: 58).

Si bien, como dijimos, el periodismo es un instrumento ideolégico y, por
tanto, puede ser utilizado por las distintas clases y grupos de clases para la
concrecion de sus intereses, el control de la estructura ideologica y del material
1deologico esta predominantemente en manos de la clase dirigente. Foucault
pensaria en este sentido en la «constante incitacion econémica y politica» de la
verdad como necesidad para la produccién econdmica y el poder politico. De
hecho, una de las condiciones que permiten sostener la hegemonia de un grupo
es el control mayoritario de esos instrumentos formadoras de verdad. La
concertacion mediatica y el monopolio informativo, como consecuencia de una
nueva etapa del sistema capitalista y el avance de las tecnologias de la informacion
y comunicacion, han profundizado las desigualdades en la apropiacion de estas
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jentas estratégicas. Esto explica el marcado interés del poder economlfzo
i medios de comunicacion. Los propietarios y gerentes de las industrias

 edidticas pueden producir y reproducir el contenido, las inflexiones y los tonos

e las ideas que les son favorables mucho mé.s.fétcilmente que otros grupos
w& porque ellos manejan las instituciones socializadoras clave, conlo c_ual se

que sus puntos de vista se proyecten de manera constanite y atractiva en
1, arena publica. Es muy clarificante en este se‘nudo la expex.:{encm vivida en
Wﬁna durante 2009 con relacién al debate publico ante la sancion parlamentaria
ée una nueva legislacién que regule la actividad comunicativa. Las grandes
corporaciones mediaticas, apoyadas por el arco Pf}litlco OPOBIGE, se unificaron
en defensa de sus intereses y los intereses de las élites economicas.

1.4- El periodismo como articulador de consensos

Se desprende del punto anterior que los procesos peri.odisticos son
instrumentos ideolégicos para la disputa hegemonica. Ahora bien, es preciso
enfatizar que ninglin sistema hegemonico se sustent6 solo en la generacion de
consensos. Si bien el plano de la lucha ideolégica es fundamental en el pensamiento
gramsciano, no menos importante es el ejercicio de la fuerza.

Un ejemplo relativamente cercano nos ayudari a clariﬁ_car esta i-dea: para que
la clase dominante pudiera concretar las reformas neohb_cralcs impulsadas a
comienzo de la década de 1990 en Argentina, fue necesario que se gestara un
escenario ideolégico favorable, papel que cumplieron a la perfeccion lo§ medios
informativos del bloque de poder. Pero con eso no balsta_ba_: era necesario que se
plasmaran esas reformas en términos legales y se dJ-scip]mara' por la fuerza a
aquellos sectores aun disconformes. La disconformidad crecia a medlc_la que
aumentaba la exclusién social. Fueron también los mismos medios de
comunicacién los que promovieron, afios mas tarde, un cons‘enso desfavoral‘ale
a la dirigencia politica, cuando las transformaciones mé:? rad1cale§ ya se _l'iablan
implementado a costa de un retroceso inédito en los indices de dls.tnbucion. La
hegemonia, por entonces, se habia agotado y empezaba a predo'mmar (?l uso de
la fuerza. Se habia roto el lazo entre la sociedad politica y la sociedad civil.

Uno de los casos tomados por el propio Gramsci para sistematiza; la ecuac’:n')n
fuerza-consenso es la propia revolucién burguesa. El orden te?créuco entrd en
crisis bajo circunstancias bien definidas. El trabajo y el saber sélo eran pasiones
de la burguesia, sector que se sublevé contra un orden cuyo poder emanaba de
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dios. Para ello elaboré teorias, pensamientos econémicos y, recién cuando ya era
hegemonica —en el sentido de liderazgo moral—vino la etapa militar. La dominacién
se consiguié mediante una revolucién sangrienta. Pero para ello antes tuvo que
desmantelar la hegemonia del viejo orden. Atacé la idea de que el poder emanaba
de dios a partir de la idea de que el poder es inmanente, no trascendente. Aparecié
el relato del contrato social. Cred una doctrina, un relato mitico, un cambio de
paradigma y un nuevo sentido comun.

Como vemos, la relevancia asignada por Gramsci al momento superestructural
ideologico no implica, en nombre de la critica al economicismo, que exprese un
determinismo cultural. Se explicita en su obra una relacion dialéctica entre
estructura y superestructura; no son elementos de importancia desigual, son dos
elementos igualmente determinantes El movimiento superestructural evoluciona,
desde un vinculo otrginico, en los limites impuestos por el desarrollo de la
estructura. «Las fuerzas materiales son el contenido, las Ideologias las formas.

En un sistema hegemonico, el momento politico-militar es la prolongacion y
concretizacion de la direccion economica e ideoldgica que una clase ejerce sobre
la sociedad. Por ello, la sociedad politica debe jugar un papel secundario. La
funcién de coercion es la conservacién por la violencia de un orden establecido.
Para ello se actia en el campo militar, pero también desde la coercién legal o
juridica. Mientras que la dictadura (incluso la del proletariado) es un sistema
politico que implica autonomia de la sociedad civil, Hegemonia politica implica
depender de la sociedad civil. Asi el nivel técnico-militar de la hegemonia es el
simple uso de la fuerza, y el nivel politico-militar es la direccién politica de la
coercion.

Por lo tanto, «el momento de la coercién implica, por un lado, el control de
los grupos sociales que no consienten con la clase fundamental (su médula es la
coercion legal). Por otro, en periodos de crisis organica, la clase dirigente pierde
el control de la sociedad civil y se apoya sobre la sociedad politica para intentar
mantener su dominaciony» (Portelli, 1974: 33). Pero de ningiin modo el concepto
de hegemonia excluye el plano coercitivo. Existe mas bien una unidad dialéctica
donde el consenso y la coercion son utilizados alternativamente. Entre consenso
y fuerza no hay separaciéon organica. Asi, podemos retomar la idea de que el
Estado, en sentido no tradicional, es la suma de la sociedad politica y la sociedad
civil; es el conjunto de los 6rganos mediante los cuales una clase se unifica y ejerce
su liderazgo.

oila Hegemonia no es una estimulacién directa del pensamiento o la 'flc_c:ién,
ro, segun sostiene Stuart Hall, constituye un «marco para todas las deﬁmc;o_nes
L rivales de la realidad en el campo de la clase dominante, con lo cual las alternativas
sosibles siempre estan dentro de su horizonte de pensamiento. Esto es, la
%:rminacién por parte de la clase dominante de los limites —mentales y
estructurales— dentro de los cuales viven las clases subordinadas y dentrg de _l?s
%;xéles dan sentido a su subordinacién de un modo que mantiene la dominacion

i‘fe la clase dirigente sobre ellas (Hall, 1981).

La hegemonia es duradera cuando la clase fundamental dirigente utiliza el
bloque ideolégico para controlar los grupos auxiliares sin tener en contra los
intereses propios de estos grupos. En la dominacién, en cambio, la clase dirigente
utiliza el blogue ideolégico para neutralizar al resto de las clases, absteniéndose
de todo compromiso con ellos; no se apoya sobre una base social extensa, sino
sobre una coercién inteligente que evita la formacién de una coalicién intelectual

hostil.
1.5- La parcialidad convertida en valor universal

¢Cémo se ejerce la funcién ideoldgica en los procesos periodisticos? Para
avanzat, recuperamos otro fragmento del enunciado inicial de Ego Ducrot:
«Acude 2 la transformacién de su Parcialidad de grupo o clase en objetividad
(--.), para que la misma, desde su supuesto valor de verdad universal, sea y opere
como sentido comin». La teoria marxista ha sostenido que toda actividad y
producto en la sociedad capitalista participan de la logica de la mercancia. La
forma mercantil es la forma general del intercambio. Ahora bien, la actividad y
el producto periodistico no escapan a la relacién social dominante.

Para legitimar y asentar la forma mercantil de comunicacion, hace de ella una
actividad «natural, una actividad que se desempefia sin que los receptores puedan
sospechar su caricter de instrumento de dominacién —de hegemonia— de una

clase,

A partir del nuevo desarrollo tecnoldgico ha surgido un nuevo cuerpo mitico.
Segiin Armand Mattelart, la categoria medios de comunicacion, tal como la
manipulan las clases dominantes, se ha erigido en un mito. «El medio es un mito
en la medida en que se lo considera como una entidad dotada de autonomia, de
una voluntad y alma propia, una especie de epifenomeno que trasciende la
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sociedad donde se insctibe». Es la versién actualizada de las «fuerzas naturs
(Mattelart, 1998: 32-33).

Asi, los medios convierten a la «opinion publica» en actor imaginario qug
permite traspasar una opinién privada como si fuera publica. Un actor al que s¢
adjudicari alternativamente roles positivos y negativos. Es el juego simbélico d
la falsa dialéctica donde el protagonista por ser indiferenciado no esti dotado de
autonomia y se genera en tanto proyeccién univoca de la clase dominante. Es ]
signo del consenso que integra todos los conflictos y diferencias de una sociedad
dada y compone una unanimidad provocando ficticiamente una reconciliacién
de los antagonistas. Asi, los medios de informacién apuntan a «introducir en :
conciencia individual elementos que de otro modo no aparecerian en ella, per_
que no seran rechazados por esa conciencia porque se presentan como patrimonio
comin de la comunidad cultural (Lull, J. 1997: 51-53). Dicho de otro modo, la
Ideologia dominante permite al individuo insertarse, de manera natural, en sus |
actividades pricticas dentro del sistema Y participar asi en la reproduccién del
aparato de dominio, sin saber que se trata de la dominacién de una clase y de su
propia explotacién. Ahora bien, cuando aparece en la sociedad un proceso o un
fenémeno susceptible de revelar las contradicciones inmanentes al sistema, el
mito no calla el hecho empirico, sino que hace desaparecer el sentido indicativo

de una realidad social que dicho fenémeno o proceso podria tener, asignandole

una explicacién que oculta las contradicciones de ese sistema.

La segunda faceta de la mitologia mediitica radica en el cardcter mitico de los
modelos normativos que vehiculiza. Una idea central en el presente trabajo radica
en que la mitologia es la reserva de signos propia de la racionalidad de la
dominacién de una clase, una reserva de signos adscriptos, ya que deben ser
funcionales al sistema social cuyas bases enmascara. De no ser funcional, revelaria
la mistificacién de la clase que dictamina la norma de lo que es la realidad y la
objetividad. Esto es la conversién del valor de sector en valor universal.

Pero la idea de objetividad —como neutralidad— no fue reivindicada desde la
practica informativa sino a partir de mediados del siglo XIX. Podemos encontrar
en los origenes de la prensa moderna marcas bien definidas: el surgimiento de las
grandes agencias internacionales de prensa, el acelerado avance tecnolégico que
multiplicé las posibilidades de amplificar el nimero de lectores, la equiparacion
de la «noticia» con el «hecho objetivo» y la consecuente «profesionalizaciény de
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distas. Antes de este momento paradigmatico, los_pe‘nédxcos eranl la
6n explicita de los diversos sectores sociales, y los Regodlstas reco_nocm.n
| e politico del instrumento que utilizaban. La noticia era en realidad la
4n del medio (Miceli, Albertini y Gilusti, 1999).

o mito sobre el que se asienta la verdadera flaturaleza del p_rocesg
distico es el de la libertad de prensa. Lenin plante6 que ]..a Hama(.ﬂ’a 1_1berta
sa es la libertad de propiedad, la de los n'cos_pa.ra% ’pubhcar penodic?s. ie
de de esto que la Ideologia de la dommaclqn opera a traves de

dimiento de abstraccion y de idealizacién que da cariz umver§a1 ala sunp’le
resién de intereses particulares. El lider de la re?rolucxén bo}chewqug entend.la,
cambio, por libertad de prensa a su emancipacion del yugo del capital (Lenin,
985: 148-149).

1.6 El periodismo es propaganda

Finalmente profundizaremos sobre el aspecto funcional de una estructura

fﬁeolégica tan desarrollada como el periodismo. Para ?Ho.pattimos del dltimo
:‘Eagmento del enunciado inicial de Ego Ducrot: «El periodismo forma parte del

f:género de la propaganda (...) es propaganda objetivar.

Dice Fernando Lopez que «los conceptos madici_onales de propaganda y
petiodismo (...) suelen ser abordados de'sde valores d}arnetr-ahzwnted o;:lauestoss»e.
La propaganda esta asociada a una <<téc91ca§ poco seria y enganosa de ;1 qued
sirvieron los peores proyectos totalitarios (: ..) para lograr sus fines de
dominaciény. El periodismo, salvo casos excepcionales, es valgrado como Zuza
practica relacionada con la verdad y la libertad que bu.sca la_ unparc;al.idzis e
criterio» (Lopez, 2009: 55-61) Sin embargo, algunos estudios ubican al perio rr;o
como vehiculo de transmision de propaganda. Es el caso de los aportes de
Noam Chomsky y Edwards Herman, quienes ana]izaton_ la prensa‘est:.idoumder.lsc.
Pero en este caso la propaganda, generada pot las él_1’tes COTpOsaLIvas, €5 v1st91
como algo exterior al periodismo, que por su dimension estrategica atrawesz:j;
campo informativo, lo invade. Los autores reconocen un «modelo de Eropagagn
que actta sobre la informacion a través de cinco filtros que Flt?ternunan ea
editorial: la concentracion de la propiedad mediitica, la pubhc1daq como fuep’te
de ingresos, la dependencia de fuentes gu_bemamentales y c_=.1:npresarmll)es‘,clitl accl(;:;
de los grupos de presion y el anticomunismo como «religion natural» (Choms

y Herman, 2001).
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Pero, a diferencia de este enfoque, el modelo de Intencionalidad Editori;
reconoce al periodismo como parte del género de la propaganda, no co;
simple vehiculo de transmisién. Mario Casiagli, en la introduccién a un compen
de escritos de Lenin sobre la prensa, afirma que en aquellos textos subyace cor
idea central dla naturaleza clasista de la informacién». Lenin se pronuncia «con
toda hipocrita pretension o declaracién de libertad, contra toda ilusién
objetividad y neutralidad». Para el lider de la revolucién de octubre, «as fuent ‘
los medios y el funcionamiento de la informacién serin siempre manipulad
porla clase dominante». En este sentido, sostener que pueden existir instrument

neutrales «es un mito, o peor, un engafion. Para Lenin la prensa tiene una funcién
esencialmente organizadora, por ello planteé que «la clase obrera y su vanguardia

politica se forjarn, se impondrin y adquiririn poder, en la medida en que crearan
y controlarin medios de informacién» (Lenin, 1973: 8-9). La prensa organizadora

en Lenin es, para Gramsci, la ideologia que cimenta y unifica el bloque social’
mediante el control de instituciones y material ideolégico.

El periodismo hegemoénico, desde este enfoque, tiene una funcién esencialmente
organizadora: la desmovilizacién de las clases subalternas. De este modo, neutraliza
el accionar de dichas clases en tanto clases y, en cambio, afianza la solidaridad en

torno a la clase dominante y sus intereses. Los modelos de aspiraciones y de

comportamientos que vehiculiza el periodismo hegeménico aislan a los individuos,
los atomiza (Mattelart, 1998: 52).

Ahora bien, para pensar al periodismo y la propaganda desde este enfoque es
necesario reconocer que el modo de produccién de la mercancia-noticia mantiene
coherencia con el conjunto de todo el modo de produccién. Por una parte,
coexisten y se yuxtaponen los temas mis heterogéneos en un tiempo o en un
espacio muy limitado. Esto se aplica no sélo al fenémeno de la televisién y al
vértigo que la caracteriza. El diario, la prensa, suelen agrupar en una misma pagina
las mas diversas informaciones. El lector, oyente o televidente, pasa sin transicion
de un tema a otro. Por otra parte, aun cuando la organizacién de la primera
pagina del diario pretenda dar cuenta de una realidad totalizadora y polifacética,
el material con que trabaja, el hecho noticioso, o la noticia, es en esencia atomizador,
fragmentario y patcial. Se asiste a un proceso de aislamiento del hecho, cortado
de sus raices, vaciado de las condiciones que presidieron su aparicion, abstraido
de un sistema social que le confiri6 un sentido y donde el mismo desempenié un

papel revelador y significativo. En otros términos, este es el sentido ideolégico
de la descontextualizacién de la noticia.
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7] reino de la noticia, dice Mattelart, «aparemariz_\ ser el reino c_le la ar:la.tc(ljia:;
L . a reglas tipograficas. Abastece a la audiencia de un conjunto :mral
dos de una realidad que se define como eﬁme.ra?, trans1t0n'a,lcoylll cmoysr
: tica, y no le entrega la contextura del hecho notictoso, (’ES decit, los elertxilva o
:-ujcio que le permitirian internalizarlo coma una linea a;;lilmu ; BiRE
- cimiento activo. El fenomeno de la anarquia noticiosa es s alr q pié
orueba a través de la anarquia dela producqon y del mercado en a sgcmson
alista regida por la doble ley de la ganancia y la co_mpeter;aa, :m .as; 5
cic'm esencial para la reproduccion de la sociedgd cl_a‘msm. La di:w gan;izmr iy
Ja noticia sirve a la cohesion del aparato de donnnaciofa: «dav.x‘ garla r LR
o de los principios fundamentales del poder de manipulacion de las

ttelart, 1998: 52-55).

- Pero dicha anarquia es la regla de funcionanﬁe{lto de un orden. Por;'l est{c::);1 i:
‘;;oticia es anarquica solo en apariencia. Femand‘o Lopez reconoce ese orden i
;plicacién en el campo periodistico de una setie d? reglas que ;t:')n Pro;;i1ﬁazad6n
%xopa.ganda y que fueron explicitadas por]egryMane Domet?a;\c : «;m;;; e
jcnemigo Ginicow, «exageracion y desfiguracion», «orquestacion», «tra

«nanimidad y contagio» (Lopez, 2009: 62-68).
1.7- ¢Es posible la manipulacién informativa?

Un gran interrogante aparece cuando pens’an_los enla pz;en:allot;feit;?eiii
que pueden alcanzar las maniobras propagandlsticg emanadas de los E b
periodisticos. Los estudios de recepcion en materia de co_rnurucacio S
estin asociados, por lo general, al paradigma de receptor 'act;:t;)i. Estlos ;rzi ‘?S?Ii -
se apartan de los debates en torno al poder, la do’rmnaf:u?n simbolicay] ;S i
culturales y, en cambio, se recuestan en «teorias debjles»’ que, s;gu1 e dé
derivaron en una marcada «recepcionitisy, 'caracterisnca elae l:.g b
instimcionalizacion de los estudios culturales a partir de los afios ochenta en Amert

Latina (Mattelart y Neveu, 2002: 51-56).

Fuertes debates se han suscitado en Latinoamérica en torno a los efectos de 1:
dominacién en las clases populares. La opcion en el enfoque parece se; ulr;s
eleccion de hierro: es posible o no la accion manipulatoria. B.uen:fl'parFe bz o
anilisis marxistas dedicada al estudio de los procesos Fl’e dornmacmc;; :x;; o
reconocen las potencialidades cast ilimitadas de una accion propsgar; Zn i
las masas. Otros enfoques marxistas como el gramsclano, en cambio, aej
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las posibilidades para una relativa autonomia, una resistencia simbédlica, y destacan

el valor del campo cultural en las luchas contrahegeménicas. Esto aspecto quedg
desarrollado centralmente en las paginas anteriores.

Justamente fue la obra de Gramsci la que inspiré el nacimiento de los llamados -
Estudios Culturales. Primero en Birmingham y luego en el resto del mundo,

estos trabajos desarrollaron un extenso corpus sobre los complejos procesos de

dominacion y resistencia. Detenernos en este punto excederia nuestro objeto de

estudio, pero ante la inquietud de profundizar sobre este en foque conviene revisar

Los cultural studses. Hacia una domesticacion del pensamiento salyaje, obra en que Armand

Mattelart y Erik Neveu analizan los escritos de Raymond Williams, E. P
Thompson y Stuart Hall, entre otros. '

Si nos interesa, en cambio, puntualizar lo que Pablo Alabarces sostiene en su
trabajo: «Un destino sudamericano. La invencién de los estudios sobre cultura
popular en la Argentina». Hacia comienzos de la década de los setenta, afirma el
autor, comenzaron a desarrollarse en Argentina una suerte de estudios culturales
en clave peronista y populista. La siguiente cita de Anibal Ford sirve como ejemplo:
«No es posible vender ideas al pueblo’, afirma el general Peron en el Modelo.
Pero lo que estoy planteando es el ingreso orginico de este problematica en el
campo académico, tedrico y politico cultural. S, en cambio, estoy negando la
posibilidad de lavarle el cerebro al pueblo y con ello no es toy haciendo populismo
sino volviendo, o pensando que se esti volviendo a una ancestral retvindicacién
del hombre comiin frente a esa concepcién que lo traté como barbaro, ignorante
o idiota. Como manipulable» (Alabarces, 2006: 33

Alabarces sefiala que Ford incorpora en «Cultura Dominante y Cultura
Populam, producido en 1972 y reeditado en 1985, la hipétesis de la lectura
activa en la recepcion de los medios de comunicacion, premisa que ya estaba en
el horizonte de discusion de los primeros setenta, aunque atiin no formalizada.
Ford integra esta hipétesis en un programa de trabajo sobre la cultura popular,
donde las practicas populares, discursividades letradas, textualidades politicas y
cultura de masas tienen un anclaje en la recepcion que se centra en la idea de que
las clases populares no pueden ser sometidas a Ia manipulacion, de que ejercitan
con los mensajes de los medios una serie de Juegos de lecturar. Es lo que el
mismo Ford llamaria después la «utopia de la manipulacién» (Alabarces, 2006:
32). Otros trabajos pensados desde este enfoque es «Apuntes sobre Cultura
Popular y Peronismon, escrito por Eduardo Romano en 1973.
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Cuando nos referfamos a la matriz populis ta de estos e‘studios,lno 1(? hz;cr(;n;o;
I esto debemos resaltarlo— desde la acepcion despectiva que le as;glnsenddo
' ‘ o las corrientes politicas mas conservadoras. Lo hz?.cemos e;:l UG
.puesto por Claude Grignon yjean—(;lgude Passeron, quienes sos c:: s jn 3
ulismo y su contracara, el miserabilismo, son dos riesgos a sup

analisis sobre culturas populares. Los autores invalidan las polos anteriores rnedlan;e
-i;.sjguiente pregunta: «;Es necesario para comprender una cultura popular tratarla

como un universo de significacion aut('mgmo, o.lvidando Io‘s s1r—:’1bolocsiatlie 32
dominacién? O por el contratio, ces neces'fano psu:ttt:r d(;:elsad c;l(:]-]r;x::;:;)rr; chdo(i 2
: ituye como cultura dominada para interpre : sus.

z;zr;jiucz);» (Zubieta, 2000: 98 - 110). El riesgo populista radica ]ustamlflr;;::r;
sobredimensionar las capacidades interpr(_etauvasf de los sectordes p.opdé11 i
minimizar los efectos de una relacién desigual signada por la on;;na ue. o
riesgo del miserabilismo interpela, por otro lzfdo, a alquellostr ::)sshii eolz Eulmra
logran ver en los sectores populares algo mis que los ras

dominante.

ificil di i impacto real
Reconocemos, entonces, que resulta muy dificil d.tmens1onar'el imp i
que tiene el discurso medidtico dominante en la sociedad, aunque si hay un enom
i i elatos en la constitucion
611 e la importancia de estos r :
corpus tedrico que reconoc e 1 consutuann
i : bnico. Al respecto, Alcira Argume y
del sentido comin hegemonico. ; s
nzar uier
hipétesis que, para nosotros, establece un punto de part_ida pan come ) gn :
analisis sobre los efectos de los medios de comunicacion que nl;)‘ c gEa e
simplicidad lineal de la teoria de 1a aguja hipodérmica, que se desarr.o’ Sen s1 oos
Unidos a mediados del siglo XX para determinar/utilizar la accmn1 psico ogl
i i remisas
de un publico indiferenciado (Wolf, 2004: 22-23), ni se d;liuya en las }f) o
i i onferen
Argumedo sostuvo en distintas ¢
osmodernas del receptor activo. . : R
gictadas en torno al tema una idea que atraviesa los ejes centrales c?e su; }2 é
3 crist
en materia de comunicaciones y que quedo plasmada en Lor z'albermto.f s
(América Latina: poder transnacionaly comunicaciones): la eﬁcaaal denl.jlscurs-olmE g
1 i 16 social. Es
' ado de articulacion del tejido
es inversamente proporcional al gr articu ejido ¢ i
que, a mayor atomizacion social (desorganizacion, desmovilizacion), may
3 ; 4
la capacidad de influencia de las estructuras ideologicas.

1 i 5n, quien se
Otro aporte relevante fue realizado por Carlos Rodriguez Es[;eron, q1 Y
i 16 olvida
propuso recuperar criticamente el concepto de mampulaafm, enfoque o
por los estudios de comunicacion y periodismo durante décadas. Recono
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manipulacion lejos de los postulados de Lasswell sobre la teorfa hipodérmica, y
la asume «como un producto de la diferencia de poder entre emisor y receptor»
Se trata de «un proceso de coercién simbolica a través del cual se contiene, sujet;
o refrena la deriva del sentido, limitando el universo interpretativo de los sujetos.
De esta manera «queda claro que ni el receptor es estupido ni posee en si todas
la_s competencias necesarias para liberar la polisemia inscripta en todo acto
d1scurs.1vo». Finalmente advierte: «L.a manipulacién es coyuntural, no se encuentra
dada ni es para siempre, es construccién y como tal puede ser enfrentada en la

medida que se pueda limitar el caricter coercible del recepton (Rodti, ;
B
2009: 87-100). ptor» (Rodriguez Esperén,

Lo que el autor llama «caracter coercible del receptom contacta con lo que
Argl}medo definié como atomizacién del tejido social. Por lo tanto, la
manipulacién puede ser enfrentada en la medida en que aumente la experier’lcia
de organizacion colectiva de los sujetos. Esto, entre otras cosas, explica que hayan
fracasado los intentos golpistas impulsados con una fuerte ofensiva mediitica en
Venezuela (2002) y Bolivia (2008). Pero mientras se imponga como patron cultural

el mc_hvlduallsrno y la desmovilizacién, la manipulacién informativa sera mas
efectiva.
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