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La Semiotica como eslabon emancipador:

los Movimientos Sociales entre Ritmo, Cuerpo y Contagio

Introduccion

Este articulo encuentra su origen y nucleo conceptual en una tesis de Laurea Magistral en
Anadlisis del Discurso Politico elaborada en la Argentina por quien suscribe. El trabajo final,
intitulado Argentina 2001 — 2010: el Discurso Politico entre Movimientos Sociales, Empresas
Recuperadas y Comunicacién, fue un primer intento en observar y analizar determinadas

dinamicas sociopoliticas que han caracterizado la historia mas cercana del pais.

Mediante el acercamiento hacia algunos de los particulares procesos de desarrollo de los
fendmenos politicos y sociales de la primera década del 2000 y a sus respectivas
configuraciones discursivas, el presente trabajo constituye un primer esfuerzo en observar y
analizar determinadas dinamicas sociopoliticas que han caracterizado a la historia reciente
argentina, enfocando y entendiendo son no solo causas y consecuencias de los hechos, sino la
estructura que subyace a los mismos, el encadenamiento de los problemas y de los eventos y
los mecanismos que intervienen a través de los significados y manifestaciones que pueden

objetivizarlos hacia la contribucién de nuevas interpretaciones y praxis.
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La Semidtica, en sus varias lineas de abordaje, se define como una disciplina que estudia los
sistemas y los procesos de significacion, de construccion del sentido, y por eso intenta operar
organizando un método que pueda articularlos en los diversos sistemas culturales y sociales:
organizar el sentido en tipologias y relaciones reconocibles y, en lo posible, generalizables,
elaborando modelos capaces de ilustrar la complejidad de significados propios de los

fendmenos culturales®.

Bernard Lamizet resumia el concepto afirmando que: la semidtica emerge cuando toma
consistencia la distincion entre un significante, vulgarmente aquello que se ve o se escucha, y
el significado, aquello que se sabe®. Dicho en otros términos, la 6gica semidtica consiste en
articular mediante el sentido, en el campo del simbdlico, lo que ya se encuentra articulado
mediante causalidad en lo real. Asi la semiética de lo politico consiste en pensar el hecho
politico en una dimension simbdlica, 0 sea en interpretar las logicas de la sociabilidad,
pensarlas y estructurarlas de acuerdo con relaciones semioéticas, y no con relaciones de

causalidad.

Desde esta Optica cada hecho politico resulta interpretable y pensable en términos de
significacion: la realidad de un hecho politico consistiria en su mismo acontecimiento, en su
representacion en los medios y de manera mas general en el espacio de la mediacién
simbolica, mientras la identidad de un actor politico encontraria fundamento en la

significacion que recubre para el otro su presencia en el espacio publico.

El objeto de la politica concretamente, vendria a ser entonces el “poder”: politica es poder, y
poder es decidir’. El poder es lo que define el ambito del “real”, distinguiendo el sujeto que lo
posee de aquel que no lo posee, volviéndolo en otros términos no identificable con otro: su
significado se sitla en la desigualdad constitutiva que define un sujeto como superior al otro,

por el mismo reconocimiento de este ultimo; un conjunto de representaciones de las cuales

! Fabbri, P. y Montanari, F. (2004). Per una semiotica della comunicazione strategica. In
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nosotros mismos somos portadores, en virtud de las cuales se funda la legitimidad del actor

investido del poder para ejercerlo.

Su espacio de representacion es el espacio publico, donde su mis en scene adviene a través de
formas institucionales. No hay comunicacion politica del espacio publico sin una
representacion del poder que no sea destinada a los sujetos sobre los cuales ese mismo se
ejerce, por medio de la mediacién de los actores que son portadores de ese poder o de las

realizaciones que ponen en practica.

Sin embargo, lo semidtico se fundamenta también en lo arbitrario de la articulacion entre
significante y significado: la dialéctica entre significante y significado, que en Saussure es el
lugar de lo arbitrario del signo®, constituye, en un enfoque semiético al discurso politico, un
espacio de libertad de los individuos, de los sujetos que en una sociedad democratica se
mantienen libres de reconocer o no las formas semioticas del poder y de darles la
significacion que prefieren: “La semidtica de lo politico es, en realidad, aquello que hace
posible una representacién critica del hecho politico, al dar cuenta de las significaciones,
reconocidas o no, de las préacticas y de los discursos de los actores y constituye, por este
mismo hecho, una distancia critica que nos permite volver a pensar lo politico. Esta se

articula, en este sentido, con la historia™®.

Paralelamente, desde un punto de vista semiolinguistico, Patrick Charadeau sugiere que el
discurso politico es carente de sentido afuera de la accion, pero que la accién comporte al
mismo tiempo para el sujeto politico el ejercicio de un poder, y por lo tanto a partir de esta
Optica un analisis del discurso politico debe dar cuenta de las relaciones que se vienen a
establecer entre discurso, accién y poder®. Discurso y accién son dos componentes del
intercambio social: actuar sobre el otro significa que la posicion de poder en el lenguaje se
inscribe en un proceso de influencia que apunta a modificar su estado fisco y mental. El
simple poder de accion - referido a la simple actitud de un individuo a desarrollar una tarea -

no debe ser confundido con el poder de actuar sobre el otro mediante un proyecto intencional

* Saussure, F. (1916). Cours de linguistique générale. Payot, Paris.
® Lamizet, B. (2002). Pag. 101

® Charadeau, P. (1991). Para que sirve analizar el discurso politico?. In WELSH, A. G. (a cura di) (2005).
DeSignis n°2, Gedisa, Barcellona. Pag. 110



que apunta a influenciar su saber o su comportamiento, llevandolo, de forma simétrica, a
modificar algo en si mismo. No obstante, el actuar sobre el otro no puede reducirse a la simple
intencidn de lograr que el otro haga, diga o piense: se exige un efecto. Es esta exigencia, sigue
Charadeau, la que completa la accién comunicacional mediante el objetivo de la accion, que
consiste en el colocar el sujeto objetivo en una situacion en el cual se encuentre obligado a

cumplir, es decir una situacién de sumision a la posicién de sujeto que comunica’.

En ese sentido Fabbri y Marcarino definen el discurso politico como “un discurso destinado a
responder, a disuadir y a convencer, un discurso hecho por individuos para transformar

individuos y las relaciones entre ellos”®

. Al respeto deviene necesario considerar las
configuraciones enunciativas, contractuales u polémicas que se desenvuelven y las estrategias

discursivas que vienen a constituirse.

Al respecto, Greimas ponia en evidencia como el aspecto estratégico no es exclusivo del
discurso politico, sino un componente constituyente de cada género del discurso - entendido
como dislocacion de puntos de vista - en el momento en el cual se generan observadores que
tienen un punto de vista sobre las acciones cumplidas y que representan ‘“operaciones
estratégicas” puestas en acto por el sujeto de la enunciacién: es justamente aqui que la
dimensién cognitiva se integra con el discurso y la estrategia discursiva “se sobrepone al

esquema narrativo, completéndolo”.9

La nocién de discurso acaba por incluir entonces “no solo un conjunto organizado de
enunciados linguisticos, sino también todas aquellas practicas non verbales que poseen, en un
contexto estructurado de tipo estratégico, algin valor significante™'®, y es por eso que
pudiendo articularse en diferentes niveles y desarrollarse en diferentes formas podemos

considerar bajo el estatuto de “discurso” el cuento de una historia como la historia misma.

" Idem, Ibidem. Pagg. 112 - 112
® Fabbri, P. e Marcarino, A. (1986). Il discorso politico. In Carte Semiotiche, n. 1. Pag. 9
® Greimas, A. J. (1988). Per una semiotica del discorso. In Carte Semiotiche, nn. 4-5.
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En la época de la Ilamada globalizacién, mas alla de las divergencias teoricas y politicas entre
las diferentes categorizaciones propuestas por diferentes autores y soci6logos™, la teorfa
social ha desarrollado varias teorias y formulas aplicables al concepto de sociedad, revelando
grandes diferencias entre una “primera modernidad” y la sociedad global actual. El nuevo
modelo de sociedad se encontraria caracterizado por la difusion de nuevas formas de
organizacion, y por una restructuracion de las relaciones sociales, un conjunto de profundas
transformaciones politicas, econémicas, tecnoldgicas y sociales capaces de socavar y

desestabilizar el sistema de regulacion colectiva desarrollado en las épocas precedentes.

El resultado seria un proceso de individualizacion reflejado en el reclamo, por parte del
sujeto singular, de mayor auto reglamentacion, autonomia, auto organizacion: lo que Touraine
llama el “individualismo liberador”, un proceso de singularizacion, un redescubrir la
subjetividad individual por obra de las masas y de las minorias, a través de la fuerza de la
colectividad, con los movimientos sociales: “Eficaz y brutal, el modelo occidental de
modernizacion conquisté el mundo en nombre de la sociedad, pero empez6 a perder fuerza

cuando los dominados se rebelaron en contra de los dominadores*?,

A diferencia de los paises mas estables econémicamente y politicamente, cuyos dispositivos
de control publico y mecanismos de regulacion social son generalmente mas sélidos y los
margenes de intervencion mas amplios, en las sociedades del capitalismo periférico en las
cuales las dificultades del devenir del individuo son tradicionalmente mayores, la instalacion
del orden neoliberal profundizd los procesos de desintegracion social, multiplicando
desigualdades y pobreza®®. En el caso argentino, la radicalidad y la vertiginosidad con la cual
se desencadenaron esas transformaciones -durante el decenio menemista- aceleraron un
inédito proceso de disgregacion de clases enteras, que Maristella Svampa llama “des

colectivizacion*.

1 Entre ellos, Manuel Castells, Anthony Giddens u Niklas Luhmann

2 Touraine, A. (2006) Un nouveau paradigme. Pour comprendre le monde aujourd ’hui. Arthéme Fayard, Paris.

Trad. It. La globalizzazione e la fine del sociale, 1l Saggiatore, Milano, 2008. Pagg. 113 — 116.
13 Svampa, M. (2003).

4 Svampa, M. (2008).



Es posible entender las dimensiones de estos cambios e imaginar el impacto si tenemos en
cuenta el hecho de que hasta poco tiempo atrés, la Argentina era uno de los pocos paises
latinoamericanos que habia desarrollado una sociedad “salarial”®. Un pais caracterizado no
solo por la expansion de una clase media sino también por la existencia de una clase obrera
relativamente integrada en términos de derechos, proteccion social y estabilidad ocupacional.
A partir de los afios ‘70 el pais comenz6 a transitar el duro pasaje hacia la precariedad del
trabajo, fendmeno que ya tenia larga tradicion en otros paises del continente, precariedad que
se profundizé en los afios *90 cuando las reformas estructurales llegaron a golpear también

sectores salariales que contaban con cierta estabilidad econdémica .

El proceso de descolectivizacion, ataco la identidad de diferentes sectores sociales: no
solamente las clases “estructuralmente pobres”, caracterizadas tradicionalmente por una
vulnerabilidad y precariedad ocupacional, sino también segmentos de la clase obrera que
hasta entonces podian contar en relaciones de trabajo relativamente estables e, incluso, avanzé
sobre sectores de las clases medias cuyo tenor de vida llegé a empobrecerse drasticamente. De
esta manera, el proceso acab6 por invalidar estrechas clasificaciones tradicionales, los nuevos
excluidos no constituian exactamente una masa marginal pero tampoco podian identificarse

en el llamado “ejercito industrial”.

El conglomerado emergente parecia reenviar a la figura de un nuevo proletariado marginal,
multiforme y heterogéneo, unido por condiciones de vida y experiencias comunes y al mismo
tiempo dividido por trayectorias biogréaficas y culturales diferentes. Los movimientos sociales,
en sus expresiones méas disparadas de movilizacién, auto organizacién colectiva y
experiencias de autogestion, desenvolvieron la obra fundamental de llevar concretamente la
politica a la calle, entre la gente: un vasto conjunto de actores, sujetos sociales unidos por una
situacién particular, movidos por un objetivo comdn, que comparten una competencia modal
determinada y por eso reentrantes, segun el diccionario semi6tico, en la nocion de actante

colectivo.'®

15 Seoane, J. (2003). Movimientos sociales y conflicto en América Latina. CLACSO, Buenos Aires.

18 Greimas, A. J. (1983). Du sens II. Seuil, Paris. Trad. it. Del Senso 2, a cura di Patrizia Magli e Maria Pia

Pozzato. Bompiani, Milano 1985.



El concepto de actante designa una entidad sintactica formal, anterior a cualquier
determinacion, que permite imaginar un esquema de la sintaxis narrativa y de la accion mas
abstracta y general. Un actante colectivo es definible como una coleccion de actores
individuales dotados de una competencia modal o de un “hacer”, un actuar comun, un actante
bien definido y articulado que constituye una unidad discreta molar, que posee un programa
narrativo para realizar y que en consecuencia mira a un objeto especifico. Dentro de lo que es
definido como continuum social, la emergencia de ese actante colectivo determina una
ruptura, una discontinuidad y la articulacion que presupone su aparicion introduce ciertos
limites, demarcaciones, diferencias dentro del espacio “amorfo” social: es en esa masa amorfa
donde reside la entidad precedente al actante, la solucion, en sentido fisiologico, en la cual

toma forma, de la cual tomara vida, la masa social®’.

Esta masa es algo en movimiento pero todavia no estabilizado en un actante verdadero, no
solo una sustancia 0 un espacio que espera encontrar su propia forma y que precede a
cualquier articulacion, sino el campo mismo del cual advienen y donde se verifican las
primeras tensiones y modulaciones que anuncian una préxima articulacién narrativa y
discursiva, en la cual adviene una primera produccién de sentido. En la practica, explica
Alonso, es como si existiera un “ser” del sujeto operador antes de la adquisicion de la
competencia necesaria para devenir sujeto de la accion, un espacio anterior que se configura
como ‘“umbral fenomenoldgico” del sujeto, recorrido por modulaciones y ondulaciones
ritmicas, adonde el sujeto no es todavia definido sino que estd sumido a determinadas
tensiones: una masa social, entendible como “materia bruta” de la sociedad, anterior a la
aparicion de cualquiera actante colectivo definido. Es una masa unida no todavia por una
competencia modal o por un programa narrativo comun, sino por algo perteneciente al orden
del estesico, de lo sensible, de lo pasional, algo de “magmatico”. A pesar de todo no se trata
de un no sujeto, aunque opuesto por ahora al actante colectivo, sino de una suerte de pre-

7 Alonso, J. (2003). Dalla massa sociale all’attante collettivo. In MANETTI, G., BARCELLONA, L., e
RAMPOLDI C., (a cura di) (2003). Il contagio e i suoi simboli. Saggi semiotici. ETS, Pisa. Pag. 69



sujeto, cuya unidad sera de tipo molecular, a diferencia de aquella del actante colectivo, cuya

unidad seré de tipo molar®®.

Mirando hacia lo social, nos encontraremos entonces con dos modalidades diferentes de
existencia y manifestacion: una que se hace y deshace, cadtica, inquieta, recorrida por
tensiones y agitaciones, la masa timica social, y otra, consecuente, que nace de la primera,
establecida en formas actanciales, estables y sedimentadas. Los primeros movimientos de lo
social son entonces de naturaleza convulsa, agitada, sélo potencialmente capaces de
estabilizarse en una forma actancial precisa: una masa que no constituye un sujeto semidtico
en el sentido estricto pero que tampoco es una simple coleccion de individuos desagregados;
la masa es méas que un simple conglomerado de individuos, pero menos que un actante sujeto,
representa un estar juntos donde la consciencia del “nosotros” como sujeto colectivo todavia
no existe: no existen sujetos que se encuentran porque no existe todavia un objeto de valor, ni
un programa narrativo comun. Lo que existe eS un sujeto caracterizado por un pre-

sentimiento.

La estabilizacion necesaria no puede verificarse a causa de las oscilaciones y de las tensiones
de signo opuesto, porqué no ha sido decidido el objeto de valor ni la accidn para cumplir, ni,
en consecuencia, su estatuto actancial. Sin un objeto de valor, existiendo solamente para
reunirse, la masa se pierde tan rdpidamente como se ha formado, poniendo en el mismo plany
haciendo corresponder su inestabilidad a una suerte de de fragilidad actancial. Sin un objeto
de valor la masa que para de crecer y se para, para también de existir: en el momento en el

cual se detiene, la masa y todos sus componentes individuales se pierden.

Esa masa que Alonso llama “abierta” no puede estabilizarse en una figura actancial verdadera
a causa de su apertura, que la vuelve inestable y fluctuante: tanto mas aumenta su extension
tanto mas disminuird su intensidad, hasta llegar al punto critico en el cual, habiendo
englobado todo, la masa tendra a desaparecer. La condicion actancial surge entonces cuando
emerge una ruptura, una discontinuidad, un limite que introduce una diferencia y una
diferenciacion en estructuras actanciales: un “nosotros” y un “ellos”, por ejemplo, desde
donde es posible construir una estructura narrativa minima, que presupone como fin un

modelo polémico conflictual de lo social, del significado y méas en general de la

8 |dem, Ibidem. Pag. 71



comunicacion. De esta manera con la estabilizacion de la masa emerge un actante opuesto, un
anti actante: el parecer de la estructura actancial es posible gracias al advenimiento de una
intensidad creadora de la diferencia que genera la distincion entre sujeto y mundo, un
acontecimiento capaz de detener el flujo de devenir de la masa, una singularidad capaz de dar
lugar a un sujeto social completo y definido donde antes habia un conjunto de individuos que

nada en particular unia.

Hablando de Movimientos Sociales, de masas sociales y actantes colectivos es importante
subrayar la necesidad de una condicién de con-presencia para crear una masa: en esta suerte
de red y de interrelacion horizontal que viene a crearse, el cuerpo y el contacto con grupos y
sujetos diferentes tienen un rol fundamental y, a pesar de que la cercania se funde en
programas narrativos y objetivos compartidos y comunes, es interesante observar la

relevancia de las circunstancias de con-presencia entre cuerpos y sujetos.

Haciendo referencia a los estudios de Semiotica del Sensible, el sentido nace de la experiencia
hecha por el sujeto, de la presencia sensible de algo o alguien, también del mismo cuerpo del
sujeto: éste, dotado de Organos sensoriales, esta destinado a “producir sentido”. El cuerpo
asume asi una importancia por la cual la misma inteligibilidad de las relaciones de sentido
depende de una suerte de intersomaticidad: es la dimension que Eric Landowski llama el

“régimen de la union”*®

y que concierne a configuraciones diferentes entre ellas unidas por el
hecho de articularse sobre la base de contactos estesicos. Dentro de este régimen, las unidades
singulares se adaptan una a la otra de manera de crear una complejidad nueva, y entonces un

sujeto colectivo de grandes dimensiones.

En este sentido, es necesario preguntarnos cuéles son las relaciones del sujeto, individual o
colectivo, que se encuentra en situacion de con-presencia con otro o con sujetos diferentes.
Jacques Fontanille afirma como el andlisis del tacto conduce a la distincion entre el propio, la
identidad, y el otro, la alteridad, reflexion extensible a las situaciones en las cuales el tacto no
entra en juego efectiva y fisicamente sino solo potencialmente, cuando hay una con-presencia
como en el caso de la agregacion de personas®. El sujeto es inducido a comprender si este

otro puede ser aceptado como propio, “apropiado”, o tiene que ser rechazado como no propio.

19 Landowski, E. (2004). Passions sans nom. PUF, Paris.

2 Fontanille, J. (2004). Figure del corpo. Per una semidtica dell’impronta, Meltemi, Roma. Pag. 152



En el proceso de construccion del sujeto colectivo, la condicion previa para que una parte
potencial del mismo se una a la otra o a las otras, es que no vea en aquellas algo de ajeno sino
que acepte la situacion de con-presencia. La apertura al otro implica sin embargo la
aceptacion de un riesgo, la posibilidad de ser contaminado por la alteridad y, por otro lado, el
reconocimiento del status de sujeto sensible inscripto en el otro®*. En el momento en el cual el
sujeto percibe en el cuerpo del otro la intencion de encontrar una forma de equivalencia de él
mismo, es llevado a reconocer un otro de si mismo, esto puede pasar también en una situacién
que involucra a mas sujetos que pueden encontrar un punto de convergencia, reconociéndose

reciprocamente como otros seres®.

Es hablando del régimen de con presencia y de la implicacion de los cuerpos que se vuelve
atil la nocion semidtica de contagio. De derivacion medica y epidemioldgica, el término
encuentra lugar también entre las teorias psicologicas y culturales: Gabriel Tarde habl6 de
contagio social y fenémenos de resonancia®, mientras Sperber intenté explicar en términos de
contagio y psicologia cognitiva la difusion de las ideas y de las representaciones publicas en
lo social®®. La nocién de contagio es muy amplia y para que las consideraciones hechas
puedan ser referidas a un caso concreto, es oportuno considerar algunas categorias entre ellas,
el terreno en el cual ocurre: el agente que permite su desarrollo, la velocidad y la intensidad
de difusion, la fuente Unica o mdltiple; la fuerza impersonal pero también expansiva que lo
caracteriza, por lo cual asume gran importancia la dimension ritmica, la proximidad espacial
o la mediacion de la cual necesita, la inminencia temporal con la cual tiene efecto y el grado

de resistencia o sensibilidad de los sujetos involucrados®.

Hablando en términos semidticos y alejandose de la transmisién de ideas y creencias
culturales, Landowski, considera al contagio un proceso de transmisién que implica por lo

menos dos participantes, y que consiste en la reproduccion, por parte de uno de los dos, de

2L Landowski, E. (2004).

22 Fontanille, J. (2004).

2 Tarde, G. (1890). Les lois de I'imitation. Kimé, Paris 1993.
2 Sperber, D. (1996). Explaining Culture. Blackwell, Oxford.

% Montanari, F. (2003).
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una concatenacion organizada de estados y acciones. En esta concepcion, el contagio se funda
en primer lugar en la con-presencia y en una suerte de continuum patemico que pertenece al
orden de la unidn entre cuerpos sujetos, y su propagacion no depende de la transmision de un

objeto cualquiera de valor en el plan cognitivo sino de la pura con-presencia de sujetos.

Por contagio, no se entiende asi la simple imitacion de acciones por parte de alguien: contagio
implica una co-emergencia de sentido, una transformacion dindmica reciproca y en acto. En el
plan intersubjetivo, el sujeto puede experimentar una forma de conocimiento estesico que le
permita reconocer en el otro algo que se aproxime a lo que ya estaba percibiendo, a un estado
de su cuerpo. El contagio aqui considerado no tiene entonces un punto de emergencia univoco
sino que es dialéctico e involucra tensiones que no es posible concebir sino en el interior de
los cuerpos que lo experimentan. El contagio es capaz de determinar reciprocidades en el
sentir y, con ajustamientos mutuos y sucesivos, dar vida a auténticos procesos de
coordinacion interactancial directa, que actlan en parte en el plan intersomatico, en parte en
el plan intersubjetivo y son capaces de crear nuevas identidades, individuales y colectivas.
Las modalidades del actuar y del sentir de numerosos sujetos se crean en la accion, en el
momento en el cual los cuerpos se encuentran, y es por eso que asume gran importancia el
grado inter somatico de la relacion. El contagio no lleva a la fusion, pero permite mantener
viva la singularidad de cada uno. El otro, reconocido como tal, deviene asi parte integrante y

elemento constitutivo de la colectividad sin por eso perder su identidad.
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