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Resumen

El trabajo busca identificar los factores que repien en la persistencia para alcanzar un
titulo de nivel superior. La muestra utilizada egpondié a las EPH del periodo 2007-2015,
contando con la informacién de los principales mgiados del pais. Dado que el andlisis se
centré solamente en las personas que se encon#abas Ultimos afios, fue necesario hacer un
filtrado con el objeto de tener cotejos mas precise consideraron variables del tipo
cuantitativas como cualitativas y se realizarorergifites estimaciones de modelos PROBIT,
donde se observo el comportamiento que generalzaweadde ellas. Los resultados arrojaron
gue la edad, el sexo, el estado civil, la condi¢idroral, el nivel educativo del jefe de hogar, el
ingreso per capita y la categoria ocupacional dé# pge familia son factores que tienen
incidencia en la persistencia. Sin embargo el cotapoento de estas no fue parejo en el rango
de edad seleccionado para la elaboracion, sino agenas tuvieron comportamientos
homogéneos y otros oscilatorios 0 heterogéneosama@ a la significatividad de las mismas. Se
observé que en los méas jovenes los factores deadmsnpropios de la persona tienen mas
relevancia, en cambio en los mayores, la influedeitos aspectos de contexto o estructurales se
hacen fuertes. Finalmente se presenta a modo @edeligunas consideraciones elaboradas en
base a lo obtenido y del estudio de distintas &gede investigacion al respecto, que pueden
resultar Gtiles al momento de disefar politicasetivas.
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1. Introduccién

En el sistema educativo de nivel superior en Atgantcada afio ingresan nuevos
aspirantes con la esperanza de convertirse erofupupfesionales en variados rubros, mientras
gue sdlo algunos son los que realmente consigganzdr el objetivo. Lo cierto es que parte de
ese alumnado que logra insertarse en el campadestodios superiores, con el paso del tiempo
y por diferentes razones, no consiguen finalizacasvera, y termina desertando del sistema. En
el presente trabajo se pretende poder identifioar determinantes mas importantes que
favorecen en la consecucion de un titulo de niveésor.

Es necesario poder realizar un analisis sobre séle los factores que mas impactan en
los individuos que inician una carrera universitariterciaria ya que esto permitira conocer los
motivos por los cuales unos se ven favorecidosrgsoperjudicados en el logro del egreso.
ALBERT VERDU, C. (1998)menciona que una de las funciones que tiene ehsiseducativo,
en toda su estructura, es el de filtrar a los ahsven cada etapa, por los cuales una parte queda
en el nivel basico de ensefianza y no contindas dtgran culminar con éxito la educacion
media y no continban mas alla. Y finalmente estdierees luego de sortear todas las etapas
anteriores acceden a la educacién superior. Pperiaarse que quienes llegan hasta aqui,
rednen las condiciones para poder permanecer gribgminar su carrera. Lo real es que aun
teniendo las aptitudes para insertarse en unaraaprefesional, existen otros factores que
pueden afectar al alumno que lo terminen conduoci@hdbandono. ¢Qué factores influyen mas
o cudles son las caracteristicas personales quentles diferentes sujetos que los hacen mas o
menos favorecidos para el desarrollo de sus cafterson interrogantes que se pretenden
descubrir.

2. Marco teodrico

2.1.Definicién de persistencia

La Real Academia Espafiola define al término penstsh como la accion de mantenerse
firme o constante en una determinada actividadelBoresente trabajo se adapta el concepto,
considerando como persistencia a la situacién enugquindividuo que ha ingresado al nivel

superior logra finalizar con éxito la carrera; demes declararon que el afio anterior y el actual

'ALBERT VERDU, C. (1998). La persistencia en la Gemsion de un Titulo Universitario. La Demanda
de Educacién Superior en Espafia 1977-1994 (pp.320Y- Recuperado el 24 de mayo de 2016 de
https://www.researchgate.net/publication/391315@3 demanda_de_Educacion_Superior_en_Espana_1
977-1994. Centro de Investigacion y Documentacidiucitiva. Salamanca, Espafia. Centro de
Publicaciones.



al de relevamiento, se encontraban estudiando.rdarente estan los que no persisten,
identificados como aquellos que habiendo logradece@er a una institucion de ensefianza
superior, en el afio de encuesta declararon habedabado el sistema sin éxito, aunque en el
anterior eran participantes activos. El analisideddipo retrospectivo ya que se basa en recabar
informacién de los individuos, que ya ha ocurridteaormente, ésta es la consideracién que se

sigue para el trabajo sobre demanda educativapafi&s

2.2.Consideraciones del individuo asociados a la gersisa

La no persistencia requiere de la identificaciéonla® motivos causales por las que
algunos no logran el objetivo de completar susdéssu De esto se desprenden interrogantes
como saber en qué tipo de perfil de individuo smdpce la mayor cantidad de abandonos, o
cuales son los segmentos etarios en las que sdigatimayormente la problematica, entre
otras. Al tener identificados dichos factores, smirfan realizar correcciones al sistema
educativo, implementando politicas para mejorasifaacion de los potenciales desertores y
evitar los futuros abandonos. En cierta forma trd& igualar las bases de las personas con
potencial éxito, de aquellas en las cuales lossdatmjan una realidad desfavorable.

Referido a los perfiles de quienes tienen constaeni el sistema frente a quienes no la
tienen, los primeros tienden a tener en promedione® notas y padres con mayor educacion e
ingresos. Ademas las investigaciones indican quelalie la adaptabilidad del alumno en el
medio estudiantil, tanto con sus pares como corddzentes, implica mayor probabilidad de
permanecer si la capacidad de adaptacidon es supErniccontraste estan a quienes les cuesta
mas hacerlo, cuya probabilidad de permanecer esnn@ OVAGNOLI, 2001, pag. 3)

2.3.Presentacion y descripcion del modelo

Para la realizacion de las estimaciones se aplicaodelo econométrico PROBIT, que
utiliza una funcién de distribucion acumulativamai (FDA). Este es (til para poder explicar el
comportamiento de una variable dicotdmica cuyongi® puede tomar es cero o uno. Una de
las caracteristicas del PROBIT es que modelizarddgbilidad de ocurrencia de un suceso
(Y=1), a través de una funcién no lineal y se puasiemejar a una curva con forma de S. La
utilidad de los modelos de eleccién binaria come@®e caso, radica en la posibilidad de tomar

2ALBERT VERDU, C. (1998), Ibidem

*GIOVAGNOLI, P. (2001). Determinantes de la Desencip Graduacién Universitaria. (Tesis de
Maestria). (pp. 3). Recuperado el dia 26 de mayo d&16 de  hitp
sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/33436(wnto_completo.pdf?sequence=1. Facultad de
Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de L&éaPBuenos Aires.



como variables explicativas a aquellas cuyos dwogson del tipo cualitativo. Asi es que se
puede asignar un valor conveniente a una cualidadazteristica del individuo que se cree que
puede tener relevancia en la regresion.

Al considerar las diferentes variables selecciosadd modelo probabilistico queda

definido de la siguiente manera:
0 < P[Y; = 1|X;] < 1 paratodaX;, ademas quBlY; = 1 |X;] es creciente ek paras; > 0
PlY; = 1|X;] = P[Z; < By + B1Edad; + B, Sexo; + B;Ecivil; + B, Actividad; + -+
.+ Bs Ipcf; + B¢ Edujefe; + B,Catjefe; + &)
= F[By + f1Edad; + 5, Sexo; + B5 Ecivil; + B, Actividad; + -+
..+ Bs Ipcf; + Bs Edujefe; + [ Catjefe; + €]

* F es lafuncion de distribucién acumulativa nor(R)A)
« Z esuna variable normal estandar, es deeif0, %)

» X representa a las variables explicativas de fotmeviada

Donde Y es una variable binaria que toma el valor 1 gidesona es persistente en sus
estudios superiores y vale 0 en caso contr@ifacorresponde a la constante del modgjo,
(i=1...7) son los coeficientes que corresponden avdaimbles Edad, Sexo, Ecivil, Actividad,
Ipcf, Edujefe, Catjefe que se describieron conrartdad, y por Ultimeoe; representa el término

de perturbacion o variable residual.

Se asignaron determinados valores a algunas deat@bles de acuerdo a la respuesta
obtenida de la EPH. De esta manera, consideransexel se asign6 con 1 si el individuo era
hombre y 2 si era mujer; el estado civil le coroegpid 1 para los solteros y 0 para el resto; la
actividad laboral fue valorada con 1 para los odopa/ desocupados, y con 0 los inactivos; en
caso del nivel educativo del jefe de hogar se wabmn una escala de 0 a 6 segun el maximo
nivel alcanzado; y la categoria laboral esta nudeede 0 a 4 segun el cargo que desempefia, 0
es el minimo y 4 el maximo.

Explicitamente la FDA se puede expresar de laaigaimanera:

1 A 22
F(Z;) = _\/Ef e z2dz



J»[j’o +p1Edad;+B,Sexo;+ Bz Ecivili+B,Actividad;+BsIpcfi+BcEdujefe;+f;Catjefe;  ,2

1
- e z2dz
V2T[ —oo

Se presentan a continuacion, los factores considsrdeterminantes para la persistencia
en los estudios superiores. También se hace lanaiist entre variables que son de
caracterizacion propia del individuo como asi tamhie las consideradas como estructurales o
de contexto de la persona. A modo de referencieesgltema, se puede mencionar a ALBERT
VERDU, C. (1998) FERREYRA, M. (2007 DI GRESIA, L. (2009, GARCIA DE
FRANELLI, A. (2014, DAVIS, K. (2015§ entre otros.

Aspectos propios del individuo

» Edad. Se consideraron trienios de edad desde ldssi8 los 95 afos, para lo
que es necesario probar si resultan significatit@s. investigaciones no son
concluyentes al indicar si su impacto es positivtegativo. Por un lado podria
considerarse que los jovenes tienen mas preseritmelde estudio derivado de
la educacion media, algo que los favoreceria, pemtbién en el caso de los
mayores se argumentaria que como tal, son masnsspges y sacarian mayor
provecho de su tiempo invertido.

» Sexo. La diferenciacién por género se hace pararedosel efecto que tiene el
ser hombre o mujer sobre la finalizacion. Estugievios evidencian que el sexo

femenino tiene mayor rendimiento escolar que elcoias y resulta de interés

“ALBERT VERDU, C. (1998), op cit.

*FERREYRA, M. (2007). Determinantes del Desempefidvéfsitario: Efectos Heterogéneos en un
Modelo Censurado. (Tesis de Maestria). Recuperatlo 3ede julio de 2016 de http
sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/33436(Dmento_completo.pdf?sequence=1. Facultad de
Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de L&éaPBuenos Aires.

®DI GRESIA, L. (2009). Educacién Universitaria: Asce Eleccién de Carrera y Rendimiento. (Tesis
Doctoral). (PP. 40). Recuperado el 2 de junio de 1620 de
www.depeco.econo.unlp.edu.ar/doctorado/tesis/thsis-
gresia.pdf&ved=0ahUKEwiBzYzsmYLOAhWCGZAKHQOrAOkQFAMAE&uUsg=AFQjCNGDOVtj9x
BOko-he2ujogDXLsB1_g. Facultad de Ciencias Econamii¢Jniversidad Nacional de La Plata. Buenos
Aires.

'‘GARCIA DE FRANELLI, A. (2014). Rendimiento Académicy Abandono Universitario: Modelos,
Resultados y Alcances de la Produccién Académigemitma. Centro de Estudios de Estado y Sociedad-
Revista Argentina de Educacion Superior. VolumenR&cuperado el 26 de mayo de 2016 de
http://www.cedes.org.ar/PUBLICACIONES/EDSUP/2014346.pdf

8 DAVIS, K. (2015). Access and Equity: California Mar Plan For Higher Education and Disadvantaged
Student Success. Recuperado el 7 de Julio de 261bttd://ffiles.eric.ed.gov/fulltext/ED557142.pdf.
Faculty of California StatePolytechnicUniversityrfana. California.



conocer si esto termina repercutiendo sobre lalifa@én de estudios
superiores.

Estado civil. Se ha analizado en diferentes trahaomo influye el estado civil
de la persona en el desempefio académico. Agqofesdgd conocer como afecta
el tener o0 no pareja sobre la persistencia, claeodada la muestra considerada,
es de esperar que la mayor parte de ellos tengpareg@. Hipdtesis al respecto
plantean que el contar con un vinculo de parefaym positivamente sobre la
parte emocional que genera que la persona alcaagee® resultados. Aunque
también esta la contraposicidon a lo anterior arguamelo que los solteros al no
tener obligaciones, poseen mas tiempo para desiiestudio.

Actividad. Esta referida a la situacion laborall@@ersona, mas precisamente se
tiene en cuenta si estd dentro de la poblacién Gaemamente activa o no.
Interesa conocer si tener una ocupacién laborargesiguna influencia sobre la
continuidad en la formacién y posterior graduacidmevidencia empirica no es
concluyente sobre el efecto que genera ésta varibolos indican que realizar
una carrera al mismo tiempo que se trabaja, prownaaerto desgaste que afecta
de manera negativa en el desempefio y potenciabegpero una version
opuesta a esto indica que hay cierta complemedgatieentre trabajo y

formacion educativa que mostraria un efecto pasitiv

Aspectos estructurales del individuo

Ingreso per capita familiar. La condicion econdndeala familia es uno de los
principales determinantes considerados en los josbgue analizan el
desempefio educativo como también sobre la graduakgui también se busca
identificar si una mejor posicion econdémica es auondante de una mayor
probabilidad de graduacién. La mayoria de las ithy&siones dan como
resultado que el poseer una mejor situacion ecargimcrementa las chances de
alcanzar mejores resultados.

Educacion de jefe de hogar. Mayoritariamente esiderado un determinante
clave. Empiricamente se ha demostrado que un mayel educativo de los
padres genera un efecto positivo sobre las geoaexidescendientes ya que



transfieren parte de sus conocimientos adquiriesbusca identificar cual es el
comportamiento que aqui se genera.

» Categoria ocupacional del jefe de hogar. Esta blarise encuentra
estrechamente relacionada con la situacion ecoradiangiliar, en tal sentido una
mejor posicion laboral implicaria mayores ingresosnomicos. Lo esperable es

gue el efecto de esta variable sea similar a lagteso.
3. Antecedentes

En materia de analisis sobre la educacion supesgohan realizado diferentes trabajos al
respecto, algunos del tipo descriptivo, otros imf@tivos y algunos que lo abordan desde el
punto de vista cuantitativo. Este Ultimo ha servigara identificar y realizar trabajos
economeétricos que cuantifican los efectos de difesevariables relacionadas con el egreso de

los alumnos universitarios.

En nuestro pais, el Centro Regional de Estudioei®ups para América Latina y el
Caribe (en adelante CRESAL®) la década de los ochenta realiz6 un trabajaigtgo sobre
la situacién educativa de nivel superior. Al mistismnpo que realizaba las mismas actividades
en otros paises latinoamericanos para posterioemgoter compararlos. El informe hacia
hincapié en el sistema de admision a las univeteglan esos momentos, del cual se desprendia
un debate referido a las condiciones de ingress aniversidades. Dos posturas son las que se
discutian, la primera de ellas estaba a favor tleaapun filtro a los aspirantes a la educacioén
superior a través de un examen de admision. Landegoostura estaba en contra del anterior y
fomentaba la idea del acceso libre y sin la aplicade filtro alguno. Las dos perspectivas se las
denominaban tecnocratica conservadora y redistabista respectivamente.

Los conservadores estaban interesados en mantandetarminado control sobre la
educacion superior, con universidades selectivies dimensiones reducidas que no absorbiera a
todo aquel que quisiera acceder a la casa deedtadios. Mientras que los redistribucionistas

reclamaban un ingreso irrestricto a las univergdatk acceso libre.

° TEDESCO, J. (1985). La Educacién Superior en AiganCentro Regional para la Educacién Superior
en América Latina y el Caribe. Recuperado el 20 deayo de 2016, en
http://unesdoc.unesco.org/images/0006/000655/0&86pdf Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales. Caracas, Venezuela.



Sumado a lo anterior, el informe de la CRESALC nmmaba que existia un sistema de
admision difuso, ya que no habia homogeneidaditiios en las diferentes universidades del
pais. Con esto se criticaba que la posibilidadadeder a la educacién superior, estaba muchas
veces regida por el concepto de oferta y demansiea gue, de acuerdo a las vacantes existentes
para los nuevos aspirantes se aplicaba algin @pexdmen de ingreso que no siempre estaba
basado en criterios pedagdgicos objetivos y sdrjuera del sistema a personas que contaban
con las aptitudes para estar dentro del mismo.db#® rmanera se excluia a buena parte de los
individuos que contaban con las capacidades pdrarenla universidad. Los datos arrojaban
gue en 1983 del total de establecimientos eduatiotodos los niveles, sélo el 3% estaba
dedicado a la ensefianza de nivel superior cuyorgldmera de sdlo el 8% del total nacional, en

tanto que los docentes dedicados a este niveldisceal 10% de todo el conjufito

Por su parte FENANDEZ LAMARRA N. (200%)como coordinador responsable en
Argentina del Instituto de Educacién Superior pAraérica Latina y el Caribe (en adelante
IESALC)" realiz6 un estudio sobre la educacién superioAmérica Latina como parte del
proyecto global que abarcaba toda Latinoaméricare8kzd un andlisis descriptivo sobre la
situacion educativa del momento y sobre como hedmducionado el sistema hasta entonces, la
idea era profundizar el conocimiento del mismo, qireiera de base para futuros estudios.
Ademas se queria asentar el debate sobre la efincagperior, a cerca de los problemas y

lineamientos de las politicas implementadas.

Los datos arrojaron que la tasa de crecimientcadedlicacion superior para el periodo
comprendido entre los afios 1980-1997, fue la nidgdeal todos los niveles con un 6,9%, con lo
cual la participacion en el total de matricula peis pasé de 7,2% en 1980 a 13% en $997
Ademas los nimeros referidos a la poblacién unieeis y no universitaria para el afio 2000,
indican que el pais contaba con 1.730.290 alunmepsesentando el 15,63% del conjunto. Si a

este numero se discrimina por sector, se tienajgiemes se encontraban en el nivel superior no

'% Los datos del Ministerio de Educacién indicabarad®83 que el servicio educativo argentino contaba
con un total de 40.517 establecimientos, 7.508a3®nos y 536. 449 docentes

"' FERNANDEZ LAMARRA, N. (2002). La Educacién Superien la Argentina. Recuperado el 24 de
mayo de 2016, de http://feco.mdp.edu.ar/cendocgitepi@/00098. pdf.

2 IESALC o Instituto de Educacién Superior para Aicgtatina y el Caribe, es un organismo que forma
parte de la UNESCO

Y Ver anexo, tabla N° 1
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universitario era de 440.164 individuos, mientrag ¢.290.126 alumnos estaban en el nivel

superior universitarfd.

Por otro lado, un estudio minucioso sobre la demattlicativa de la poblacién es la que
lleva a cabo ALBERT VERDU C. (1998), para el paésk$parfia. En ese trabajo se realiza una
aproximacion a la evolucién y composicién de la deda educacional a través de un andlisis
descriptivo de los diferentes niveles. Para llevaabo su labor, la autora tomé en consideracién
las caracteristicas personales, familiares y lagliciones laborales que les eran Utiles para
conseguir hacer las estimaciones econométricaseqoermitieran alcanzar conclusiones sobre
la influencia de las variables incluidas en los elosl propuestos. La regresion que realiz6 fue
del tipo logistica (LOGIT) cuya variable dependetgnia la funcién de captar la finalizacion (o
no finalizacién) del individuo que se encontrabantde del sistema universitario. Buscaba
indagar los motivos por los cuales parte de lagmbh universitaria no lograba finalizar sus
estudios y finalmente abandonaban el sistema. Blémacotejé la significatividad de las

diferentes variables que incluyo.

Esta idea de ALBERT VERDU (1998) para estudiardssistencia de los individuos en
los estudios universitarios se bas6 en trabajosriares de VENTI y WISE (1983) que
elaboraron un modelo de persistencia tomando esidenacion el costo y la calidad en la

educaciorr.

Para el caso de Argentina, DI GRESIA, L. (2808aliza un trabajo metodolégicamente
similar al anterior, en el cual aborda temas tat#so el acceso a la universidad de individuos
con diferentes niveles socioecondmicos, observanao se pueden disminuir las diferencias
entre ellos. “El sistema educativo y la educacigiversitaria en particular, pueden funcionar
como un mecanismo aglutinante del nivel de bienelstda sociedad, o por el contrario pueden
acentuar las diferencias de ingresos” (DI GRESI®QR p. 40). Este trabajo resulta de gran
importancia para conocer el funcionamiento deégist educativo nacional y el comportamiento

de los individuos que provienen de hogares corrstdgeperfiles de ingresos.

La educacién es de suma importancia para podeiirdisnias brechas sociales, por ello

es necesario que se garantice el acceso a todd queetenga las aptitudes de formarse

*Ver anexo, tabla N° 2
15 ALBERT VERDU (1998), op. cit
15 DI GRESIA, L. (2009), op. cit
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profesionalmente, independientemente de la clagalsgl sistema debe permitir la igualdad de
oportunidades a todos. Como en DI GRESIA (200D)p.4e cita:

“Un célculo aproximado de las posibilidades de decea la universidad segin la profesion del
padre hace aparecer que van desde menos de ubdigesientre cien para los hijos de los

asalariados agricolas a cerca de setenta parajdesdie industriales y a mas de ochenta para
qguienes provienen de familias donde se ejercenegimies liberales. Esta estadistica hace
evidente que el sistema educativo pone en funcimmmuna eliminacion de las clases mas

desfavorecidas bastante mas total de lo que s& cree

Di Grecia (2009) realiza diversas cuantificaciomg® determinan la probabilidad de
acceder a la universidad. Para realizar el tratoagm como fuente de informacion la Encuesta

Permanente de Hogares proporcionada por el INDEC.

En tanto que en Estados Unidos, se presentd umgimw la Universidad del Estado de
California, el cual se basaba en un estudio sdbaeoeso y la equidad educativa para el nivel
superior. Dicho proyecto buscaba establecer paditiosrientadas a mejorar la equidad de la
poblacién educativa ya que el sistema era heteeagén cuanto a los perfiles del alumnado. El
informe arrojé que las condiciones para accedeerynpnecer dentro del campo universitario
eran mas favorables para las personas cuyo nivielgdeso fueran comparativamente mayores.
Al mismo tiempo se observaba que los mas desfadm®ceconémicamente eran los
inmigrantes, sobre todo los latinos. Otro de Igea®s que se analizaron fue el del sexo de la

persona y se presentd que la mayor proporcionsmonelia a las mujeres, (DAVIS K., 20%5)

Un aspecto no menor que refleja el proyecto ameds el del financiamiento de la
educacion superior publica, de alli se deja vémjaortancia que tiene el poder otorgar becas a
la poblacion que lo necesita. De esta manera, cudnbo recortes presupuestarios que
afectaron el financiamiento, la matriculada sereducida, tal es asi que en 2007 cuando aln no
se hacia sentir la gran recesion, la cantidad wharads que conformaban el conjunto de primer
afio de la Universidad del Estado de California (YB€cendia a los 5518. Mientras que en
2010, atravesando plena recesion y con recorte®detoos, la matricula sélo llegaba a los 3475
alumnos, es decir, un 37% menos. Segun se desat@téricamente en la UEC cuenta con la

presencia personas de ingresos altos, medios g, lrajga asistencia de los estudiantes de altos

DI GRESIA, L. (2009), op. cit.
¥ DAVIS K., (2015), op. cit

12



ingresos figuraba como el doble de aquellos coresas medios y del triple comparativamente

con los de bajos ingresos.
4. Problema

Ingresar al sistema educativo y poder finalizardsgidios de nivel superior requiere de
un esfuerzo por parte de los alumnos, aunque vstieglir que hay quienes deben hacerlo un
tanto mas que otros. Las personas que abandonaarr@ra terminan tomando diferentes
rumbos, que segun sea el caso, pueden salir paecisd del nivel superior o de manera
definitiva. El abandono parcial se lo puede asailis casos en que una persona no culmina la
carrera que inicié con anterioridad y luego optaglguna otra alternativa, ya sea cambiandose
de carrera dentro de la misma institucién, pasamderciario al nivel universitario o viceversa
o trasladarse de institucion y carrera o solamenpeimero. Dado que la posibilidad de contar
con la informacién necesaria para abordar todos$pectos mencionados es acotada, solo se
hard mencién de algunos de éstos sin la posibikidadealizar un cotejo econométrico. En el
otro extremo estan los que abandonan de maneratidefiy terminan volcandose al mercado
laboral a tiempo completo. Estos casos seran lesegrviran para analizarlos cuantitativamente

y poder hacer inferencia de los posibles causales.

Las razones por las cuales una persona decide rignpaiede estar asociada a dos
motivos diferentes: por inversion o por consumo.y Hpiienes buscan incrementar sus
conocimientos con la expectativa de que sus beéoefiaturos se incrementen. La explicacién
se puede asemejar a la inversion de capital fipmo la cual la nueva adquisicién esta
condicionada a que brinde rendimientos positivoglemturo. La formacién educativa implica
costos y beneficios, los primeros se pueden dasifen directos o indirectos (también
denominado como costo de oportunidad). En los wisese encuentran todos los gastos
relacionados con los Utiles, materiales, transpetie que son necesarios para poder llevar a
cabo el aprendizaje con normalidad, también debdief®e el costo de la cuota en caso de que la
institucion lo requiera como en los establecimismidvados. Mientras que los de oportunidad
hacen referencia a los ingresos que se dejan @ipguor no estar desempefidndose en el
mercado laboral, acorde a la cualificacién obterfidata el momento. Por el lado de los
beneficios, se espera que la formacién aumentetuptividad de los individuos y del mismo
modo lo hagan los ingresos, (SALAS VELAZCO, M., 38 En cambio si se habla de

¥ SALAS VELASCO, M. (2003). Anélisis Microeconémicte la Demanda de Educacién Universitaria.
En Educacién Superior y Mercado de Trabajo. Esfafial 9-53). Editorial Grupo Editorial Universo
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inversion por consumo se entiende que la persormsca obtener beneficios econémicos en el
futuro por hacerlo, sino por gusto o satisfacciae tg¢ genera adquirir nuevos conocimientos.
De esta manera la educacion superior es vista conbéen de consumo mas, por el cual se paga
el costo de adquirirlo (los que se denominaronramteente como directos) y se obtiene el
beneficio que es su adquisicion (satisfaccion pomsaomo). Debido a que la fuente de
informacién extraida de la EPH es acotada al réspeo es posible hacer mayor inferencia
sobre ello pero es necesario hacer la distinciom. eE desarrollo del trabajo no hara
diferenciacion al respecto, se tratara como un,tedodecir que, el individuo esta dentro del

nivel superior porque quiere formarse sin impddamotivos.

Lo que interesa es identificar los factores cowdiantes que llevan a que unas personas
persistan en su formacion académica y lleguenilarite contrastado con aquellos que no logran
hacerlo. Esto permitiria identificar los aspectaslas cuales las politicas educativas deberian
hacer mayor hincapié para mejorar la calidad dstegia y no s6lo evitar que se produzcan

abandonos, también promover el egreso.
5. Objetivos

5.1. Objetivo general

El objetivo general del presente trabajo es laizaeibn de estimaciones que permitan
explicar la persistencia en la obtencion de urotitle nivel superior, para los principales

aglomerados de la Republica Argentina.

5.2. Objetivos especificos

Para poder alcanzar el objetivo central, se pretdadrar cumplir con los siguientes

objetivos especificos que ayudaran a su realizaeltos son:

. Extraer y codificar los datos de la EPH para ldasgipales aglomerados de la
Argentina.

. Seleccionar a los individuos que cumplen con lgslisi#os para pertenecer al
nivel superior de la educacion.

. Identificar los principales factores determinargeda persistencia.

. Utilizar variables cuantitativas y cualitativas acoexplicativas.
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. Observar el comportamiento del agregado de difeserdariables seleccionadas,

en el modelo de regresion.
6. Metodologia y estadistica descriptiva

Para lograr estimar el modelo PROBIT que permifdiexr la persistencia o abandono de
los estudiantes de nivel superior, se utilizara @wofmente de informacién la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) de donde se puedereobieersos datos sobre los individuos
encuestados. La muestra corresponde a los priasipglomerados de todo el pais y el periodo
de observacion que se utilizara corresponde afios aomprendidos entre 2007-2015, de los

cuales sélo se tendran en cuenta los segundostrase

Dado que la EPH cuenta con datos sobre todos lopaentes de los hogares, sera
necesario hacer un filtrado para considerar soleanarlas personas que han declarado tener
como nivel educativo, el superior. El término sigrehace referencia a las modalidades de
estudio terciario, universitario y posgrado uniitar®d pero para el analisis de regresion
Unicamente se usaran los dos primeros ya queitaalftuenta con pocas observaciones y no
alcanzara a tener inferencia. Sin embargo a mosiigévo se utilizaran las tres.

Dos tipos de variables seran usadas como exphbsatias cualitativas y cuantitativas. En
el primer caso se pueden mencionar factores comgex®, la condicién de estado civil, la
situacion laboral, la categoria ocupacional det jd€l hogar si correspondiere y el nivel
educativo alcanzado por el jefe del hogar. Paraempoéhtroducir el efecto de éstas en la
estimacion, sera necesaria la utilizacion de vlgabicotémicas o denominadas instrumentales,
gue asignaran un valor determinado en caso quelauwigpta condicion. Para las cuantitativas,
se considerara: la edad de las personas y el mgerscapita familiar. En cuanto a la variable

dependiente del PROBIT se denominara con la letra 'y

El sistema educativo argentino actualmente cuemtacaatro niveles de ensefianza, tres
de ellos obligatorios, abarcando la educacién ahigirimaria y secundaria. Por Ultimo se
encuentra la educacién superior. En el gréafico & puede observar la estructura educativa del
pais en sus cuatro modalidades simple vista se alcanza a ver que en los Gfid@fios las
personas con nivel primario fueron disminuyendo iferehcia del secundario que fue en

aumento. Estos dos conforman los conjuntos de maghmen. En el primario se han

20| a descripcion se realiz6 teniendo en cuentatal tie cada nivel, sin hacer distincién del afigea se
encontraba cada persona.
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considerado el pre escolar como también la edutaspecial, aunque el volumen de estos es
bajo y no tiene gran inferencia. Por su parte ajuwto superior se fue manteniendo constante
en el correr de los afios. La mayor proporcion aquepone a este grupo se debe a la educacion
universitaria que supera el 13% vy alcanza un ped4 en 2013 El que le sigue es el

terciario con poco mas del 7% de la poblacion estada y un pico de 9.1%, y con valores mas
bajos los que declararon al posgrado universitesimo ensefianza méxima alcanzada. Cabe
aclarar que en todos los casos se componen denpsrgae terminaron y aquellas que no han

terminado de completar cada nivel.
GraficoN° 1

Composicion del sistema educativo por niveles (2007-2015)

50%

40%

30%
20%
A A A A A A A A
" Tk U0 Wl Ao ol af F

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
B Primario  #Secundario M Terciario  E Universitario

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta Permanenie de Hogares - INDEC

La muestra obtenida de las diferentes EPH se fin@ tener un analisis mas certero, es
por eso que solo se tuvo en cuenta a las persamakes restaban dos afos para finalizar sus
estudios. Para el nivel terciario se consideréduracién promedio de tres afios por lo que en la
estimacién se tuvo en cuenta a quienes declararemlqultimo afio cursado fue el al menos el
segundo o tercero, finalizado o no. En el casoodeuhiversitarios se seleccionaron a los de
cuarto y quinto afio con la misma consideracionremtéComo ya se menciond previamente, no

se tuvo en cuenta para la regresion a los de pisgraversitario.

*! Se puede observar todos los porcentajes detalkataran tabla N° 3, seccién anexo.
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Realizando el filtrado de individuos que cumples dandiciones mencionadas, los datos
arrojaron que en todos los periodos el conjunttigdo fue el mayor cuantitativamente seguido
muy cerca de los universitarios. En cuanto a lopasgrado universitario, su volumen es muy
bajo comparativamente, asi lo muestra el grafice. Nambién se puede inferir que en el afio
2008 hubo una caida en el nimero de personas todicss universitarios, luego en 2009
comienza una leve recuperacion hasta 2012 dondeevaear un poco. En los afios siguientes

vuelve a aumentar.

Los distintos trabajos que abordan el tema de ktsidms superiores, reflejan que la
participacion de la mujer ha ido creciendo en lémas décadas. Tiempo atras el hombre tenia
mayor presencia en la formacion académica, yaaneujer contaba con menores expectativas
para realizar una carrera de nivel superior. Estto puede asociar a que el sector femenino
estaba mas vinculado a la figura doméstica y ebrval sector laboral. Asi es que, las
perspectivas para realizar inversion en capitaldnarse hacia mas fuerte para los hombres y no

para las mujeres.

Grafico N°2
Individuos segun nivel en cada afio
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Elaboracién propia en base a Encuesta Permanente de Hogares - INDEC

Pero la concepcién anterior fue cambiando conastrurso del tiempo, y es que la

presencia femenina en la educacion superior fumlmoen aumento sino que llegd a superar a la
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de los hombres. La idea de que las mujeres estldstimadas a desenvolverse en el hogar como
amas de casa fue cambiando, las nuevas tendencimbBates las han llevado a querer postergar
por afios la figura de amas de casa o en algunos sas jefas de familia y a la vez desarrollar
una carrera profesional. Sumado a esto, cabe leadéstincion que en los cotejos realizados en
otras investigaciones, dan a la mujer con un mesgadimiento académico comparado con los
hombres, asi se demuestra por ejemplo en FERREZB@V{*y DI GRESIA (20093°.

En los afios seleccionados para este trabajo, lws darojaron que la participacion
femenina en los estudios superiores es consideiablaso mayor que la de los hombres. En el
grafico N°3 se muestra este caso. La segmentaciosgxo demuestra que las mujeres superan
en cantidad y en todo el periodo la diferenciaatalsie. En 2008 donde ocurre el menor nimero
de casos de individuos con estudios superioreshyeleha entre ambos es de 819 personas, lo
gue representa alrededor de un 48% mas, mienteemR014 la amplitud llega a los 1555

individuos, o sea un 57% nfas

Grafico N°3
Estudiantes de nivel superior por afo
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Elaboracién propia en base a Encuesta Permanente de Hogares - INDEC

Las instituciones de ensefianza superior cada afitasucon una determinada cantidad

de aspirantes a ingresar a ellas. En el caso déhrie el acceso es directo y no es necesario

2 FERREYRA, M. (2007), op. cit
% DI GRESIA (2009). op cit.
** Ver tabla N° 5 en anexo.
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pasar un examen de admision como si ocurre gerergnen las universidades. En éste Ultimo
la instancia previa que los estudiantes deberzegdleva a que muchos de ellos queden en el
camino y asi la cantidad de ingresantes es mergueainicialmente pretendia hacerlo. Pero no
sélo basta con lograr traspasar esa barrera smegjoecesario que el individuo logre adaptarse
al sistema y pueda desenvolverse conforme a lgemoias que esto requiere para conseguir con
éxito el titulo de nivel superior que se pretenalianicio. Segin la EPH el pais cuenta con
nameros relativamente favorables en cuanto a lkideahde egresados, es un punto a favor, pero
no deja de preocupar que exista otro tanto que hade y es importante conocer cuales son los
determinantes que pueden afectdrld&l grafico N°4 demuestra lo mencionado anterioree
Los mejores escenarios lo reflejan los afios 20073,22014 y 2015 con las mayores cantidades
de egresados del periodo seleccionado. Sin emhasgdios restantes también son favorables a
la graduacién pero en menor cuantia, mas precitarear2008 la caida respecto al afio anterior
es notable, y la brecha es menor respecto a lesgresados. Desde el 2009 existe una leve
recuperacion y se mantiene relativamente consteasia 2012.

Grafico N°4
Egreso de nivel superior por afio
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Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta Permanente de Hogares - INDEC

% Dado que a modo descriptivo se consideré de ks EPH a todos los individuos mayores de 18
afos, puede verse sesgada a la finalizacién dem &t se contara con informacién més precisaade |
poblaciones de las diferentes instituciones defiamss esto se veria modificado. Al respecto @dddes

de los individuos que compone la muestra es diéadilobservar el histograma de distribucién de eslad
en el anexo
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La cantidad de no egresados varia en todos los afiogjue no se refleja una gran

oscilacién sino mas bien un comportamiento simifeagiendo la salvedad de los saltos que
ocurren en 2007 y 2013 respectivamente.

El perfil de ingresos de los alumnos es uno deakpectos tenidos en cuenta para el
andlisis. Contar con mas o menos recursos econéreinaduda que es un factor que tienen en
cuenta las personas. A la hora de tener que eafrésg costos que implican la formacién
académica no es menor considerar las posibilidquese tiene para tomar el curso de accioén,
es decir, iniciar un terciario o un universitalia. educacion universitaria implica invertir mayor
cantidad de tiempo y con ello mayores recursos@umos, Yy si se habla de los posgrados aun
mas. Asi como existen instituciones privadas quglieeen el pago de una cuota mensual o
equivalente, también estan las publicas que nedoieren.

Grafico N°5

Distribucién de individuos por decil de ingresos
Representacion de cada decil por nivel
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una combinaciéon de ambos. Mientras que los perdiiegigresos mas altos se reflejarian en su
mayoria carreras largas como las brindadas pemiasrsidades.

Como se puede apreciar en el grafico N°5, los iddos con deciles de ingresos mas
bajos representan una menor cantidad, lo que poddmr que al contar con menos recursos
monetarios, la posibilidad de acceso es menor,sAginuestra desde el primer decil hasta el
séptimo aproximadamente. También se puede infeerlas tres mas altos se concentran en los
estudios universitarios. Por su parte los de pdegsz hacen notar en los niveles mas altos,
ratificando lo mencionado con anterioridad. Estema comportamiento se mantiene en todo el
periodo. El otorgamiento de becas desempefariaapel pmportante aqui para de alguna
manera tratar de disminuir las brechas en las opoddes y evitar la desercion si
correspondiere ya que parte de los mas vulnerablasdmicamente tienden a dedicar parte de
su tiempo al trabajo desatendiendo o quitandolasharestudioCABRERA, L. et al (2066)

Grafico N°6

Distribucién de personas egresadas por decil de ingresos
Representacion de cada decil por nivel
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** DAVIS, K. (2015), op cit.

%" CABRERA, L. et al (2006). El Problema del Abandode los Estudios Universitarios. Revista
Electronica de Investigacion y Evaluacién Educat{pp. 171-195)
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Pero de estas personas, ¢cuantas son las queuennsiiglizar sus estudios? O dicho de
otro modo ¢se mantiene el mismo patrén de compimtamnen la finalizacion como en el
acceso demostrado en el grafico N°5? Para conagespuesta se debe recurrir al grafico N°6
donde se presenta de manera similar a lo anteftwr,que aqui las cantidades consideran a los
egresados. Los primeros siete deciles que repeesaria poblacion de menores ingresos tienen
una cuantia de egresados mas baja que la de dané®altos. Mas auln, estos Gltimos sumados
alcanzan a superar a los otros siete, lo que deami@stque contar con mayores recursos
economicos favoreceria tener estudios superiom@s golamente eso sino que de mejor nivel
como el caso de los posgrados que son notoriossemds altos y practicamente imperceptibles

en los mas desfavorecidos econdmicamente.

Para poder indagar con mas precision en los numpresepresentan cada uno de los
deciles, tanto para el caso de quienes ingresa gama los que egresan, en el apéndice se

detallan cada uno de ellos.

Cuando se habla de educaciéon como parte de lasidmeen capital humano, uno de los
factores a tener en cuenta es la actividad labgsafjue éste seria un indicador de cémo se

comporta el mercado de trabajo con los que se atramedentro del sistema educativo superior.

Gréfico N°7

Condicion de actividad por género y afio
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Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta Permanente de Hogares - INDEC
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De manera racional, quienes deciden formarse lerhaon la expectativa de que sus beneficios
futuros sean superiores en términos monetariosyemndinalizado el ciclo formativo, a los que
se ganarian sin haber realizado ninguna formaciamo chabiendo finalizado. En SALAS
VELASCO (2003)*® se lo denomina perspectiva de empleo relacionaidoagumulacion de
capital humano, y se indica que las personas coyomaivel educativo tienen menos
probabilidades de ser desempleados que aquellas foupacion académica es menor cuya
probabilidad aumenta. Dicho de otra manera, magomalacion de conocimientos aumentaria
las chances de conseguir empleo.

Las perspectivas laborales para quienes se enaoemn el nivel superior son
relativamente favorables a conseguir empleo, caenmosa en el grafico N|°7 en todos los afios
la cantidad de personas que tienen un empleo ebaampte superior a los que adn no lo
encuentran. Otra consideracién se merecen los deados como inactivos, alli se concentran
los mas jovenes que no dedican parte de su tieirtpabajo aunque también los hay quienes si
lo hacen. Se puede rescatar que en los afios 2004,y22015 ocurren la mayor cantidad de
casos y cuyas brechas respecto de los que se &acuabajando y quienes no lo consiguen,
son las mayores. Ademas se observa que difereacianactividad por sexo, son las mujeres
guienes obtienen ventaja respecto a los hombresomiante con lo explicado por el grafico

N°3 donde la cantidad representativa del grupo ifémaeera mayor al masculino.
7. Resultados obtenidos de la estimacion PROBIT

7.1.Comentarios preliminares

Para los distintos grupos etarios se presentaredifes resultados en las estimaciones, y
con esto se hace referencia a la significatividadlas variables incluidas en el modelo.
Previamente se explicé que cada conjunto incllgeddades diferentes partiendo de los 18 afios
hasta los 95. Para tener estimaciones mas preeispscto al nivel que se esta analizando se

hizo la regresién diferenciando el terciario conrglersitario.

Las estimaciones demostraron que los primeros graigoedad comienzan con pocas
variables significativas, con ciertas diferenciaBeregresoras que se mostraron validas para los
de nivel terciario pero no para los universitanjoa la inversa. También hubo coincidencias
entre ellos. EI mismo comportamiento se vuelve petie al alcanzar una determinada edad,
luego de la cual en ambos conjuntos de nivel sopeemienzan a perder significatividad.

8 SALAS VELAZCO (2003), op cit.
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Anteriormente se menciond que se consideraba lwsstadividuos de 95 afios pero la pérdida
de significancia de las explicativas se hace natgartir de los 80 que no se logran las
estimaciones. Aunque desde los 42afios en adelamtenyienza la disparidad en las regresiones
por lo que para analizar mas detalladamente seadejde lado. Todas las estimaciones se

pueden ver en el apéndice.

7.2.Cuadros de resultados de estimacibhes

Cuadro N° 1
TERCIARIO UNIVERSITARIO

Variables Coeficiente | Valor crl’tico| P-valor Coeficiente | Valor critico| P-valor
Edad -0,0225 0,150 0,878 ~0,9020 2,230 0,026
2 Sexo 0,1052 0,580 0,562 0,0918 0,170 0,868
0 Estado civil -0,4425 -1,300 0,193 0,0000 0,000 0,000
‘g Actividad 0,7979 4,650 0,000 2,0722 2,790 0,005
i= | Ingreso pcf 0,0001 2,390 0,017 -0,0002 -0,690 0,493
=P Nivel ed. Jefe de hogar -0,0351 -0,610 0,540 0,2873 1,210 0,228
Cat. laboral jefe de hogar 0,0540 0,690 0,492 -0,0445 -0,150 0,879
Constante -1,0895 -0,370 0,712 15,0191 1,980 0,047

Variables Coeficiente | Valor crl’tico| P-valor Coeficiente | Valor critico| P-valor
Edad 0,2458 5,280 0,000 -0,0521 -0,670 0,503
| Sexo 0,1183 1,480 0,138 -0,0416 -0,370 0,714
:" Estado civil -0,4561 -4,500 0,000 -0,8528 -3,890 0,000
E Actividad 1,0732 13,780 0,000 1,2648 11,000 0,000
%7 Ingreso pcf 0,0001 2,590 0,010 0,00003 1,240 0,216
= Nivel ed. Jefe de hogar -0,0294 -1,200 0,232 -0,0906 -2,390 0,017
Cat. laboral jefe de hogar -0,0240 -0,700 0,484 -0,0367 -0,760 0,444
Constante -6,3252 -5,940 0,000 0,8631 0,490 0,627

Variables Coeficiente | Valor crl’tico| P-valor Coeficiente | Valor critico| P-valor
Edad 0,0581 1,550 0,122 0,2538 5,890 0,000
o) | Sexo 0,1837 2,680 0,007 0,3157 4,310 0,000
:',.‘ Estado civil -0,1301 -1,820 0,069 -0,1442 -1,580 0,113
E Actividad 1,0227 13,890 0,000 1,3787 17,400 0,000
_§ Ingreso pcf 0,0001 4,120 0,000 0,00003 2,480 0,013
= Nivel ed. Jefe de hogar -0,0117 -0,560 0,575 0,0565 2,270 0,023
Cat. laboral jefe de hogar -0,0483 -1,690 0,090 0,0045 0,150 0,878
Constante -2,3839 -2,470 0,014 -8,3509 -7,460 0,000

# Todas las estimaciones son de elaboracién proggargalizaron utilizando el software STATA.
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Cuadro N° 2

TERCIARIO UNIVERSITARIO

Variables Coeficiente | Valor critico| P-valor Coeficiente [ Valor critico| P-valor
0,0229 0,580 0,560 0,0864 2,160 0,031
g 0,1676 2,200 0,028 0,3037 4,240 0,000
~ Estado civil -0,0959 -1,350 0,176 -0,3752 -5,100 0,000
(;‘ Actividad 0,9095 11,300 0,000 1,2181 14,460 0,000
g Ingreso pcf 0,00003 1,600 0,110 0,00003 2,470 0,013
=" Nivel ed. Jefe de hogar 0,1137 5,040 0,000 0,0447 1,910 0,056
Cat. laboral jefe de hogar -0,0119 -0,400 0,692 0,0604 2,190 0,029
Constante -1,7079 -1,520 0,127 -3,7534 -3,280 0,001

Variables Coeficiente | Valor critico| P-valor Coeficiente | Valor critico| P-valor
0,0857 2,070 0,038 0,0609 1,360 0,173
~ 0,1771 2,110 0,035 0,3384 4,030 0,000
g Estado civil -0,1466 -1,920 0,054 -0,3860 -4,580 0,000
2 Actividad 0,8520 9,910 0,000 0,9842 9,280 0,000
i Ingreso pcf 0,00004 2,370 0,018 0,00004 3,030 0,002
= Nivel ed. Jefe de hogar 0,0793 3,370 0,001 0,0602 2,230 0,026
Cat. laboral jefe de hogar -0,0009 -0,030 0,979 -0,0018 -0,050 0,956
Constante -3,4297 -2,650 0,008 -2,9490 -2,090 0,037

Variables Coeficiente | Valor critico| P-valor Coeficiente | Valor critico| P-valor
Edad 0,0991 2,130 0,033 0,0313 0,610 0,542
| Sexo 0,1932 1,900 0,058 0,3489 3,450 0,001
“m'v Estado civil -0,2607 -2,740 0,006 -0,2469 -2,440 0,015
_2 Actividad 0,7803 8,260 0,000 1,0634 8,670 0,000
i3 | Ingreso pcf 0,0001 3,690 0,000 0,00003 1,940 0,053
= Nivel ed. Jefe de hogar 0,0197 0,740 0,461 0,1078 3,420 0,001
Cat. laboral jefe de hogar 0,0192 0,510 0,611 0,0086 0,220 0,824
Constante -3,8373 -2,410 0,016 -2,3025 -1,300 0,193

Cuadro N° &
TERCIARIO UNIVERSITARIO

Variables Coeficiente | Valor critico| P-valor | Coeficiente |Valor critico| P-valor
Edad 0,1153 2,230 0,026 0,1192 1,980 0,048
% Sexo 0,2389 2,000 0,046 0,3389 2,870 0,004
%oy | Estado civil -0,0848 -0,750 0,456 -0,1551 -1,220 0,223
(3 Actividad 0,7556 7,400 0,000 0,9136 6,430 0,000
-qE_) Ingreso pcf -0,00001 -0,540 0,589 0,00001 0,640 0,521
E Nivel ed. Jefe de hogar 0,1138 3,860 0,000 0,1310 3,550 0,000
Cat. laboral jefe de hogar -0,0454 -1,080 0,280 -0,0314 -0,670 0,504
Constante -4,8868 -2,520 0,012 -5,4095 -2,420 0,016

Variables Coeficiente |Va|or crl’tico| P-valor | Coeficiente | Valor critico| P-valor
-0,0292 -0,520 0,606 -0,0247 -0,340 0,732
- 0,2871 2,050 0,041 0,3908 2,740 0,006
:r'-, Estado civil -0,1436 -0,990 0,323 -0,0630 -0,370 0,711
B Actividad 0,6456 5,860 0,000 0,6013 3,500 0,000
{5 Ingreso pcf 0,00002 0,960 0,339 0,0001 3,180 0,001
= Nivel ed. Jefe de hogar 0,1392 4,320 0,000 0,1257 2,830 0,005
Cat. laboral jefe de hogar -0,0909 -1,870 0,061 -0,0074 -0,130 0,895
Constante 0,6691 0,290 0,770 -0,0147 -0,010 0,996

7.3. Terciario

Para todos los casos en el rango de edad de 14% &Bes, la actividad tanto del jefe del

hogar como del propio individuo que esta en el Insegerior, se muestra significativo y de

signo positivo. Esto estaria indicando que la aoddi de estar ocupado o poseer empleo

30 En todos los casos las variables significativdassombred con el color correspondiente del grupo
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estimula a que el individuo tienda a egresar. Dfgolas probabilidades de poseer empleo son
mayores si se posee mayor nivel de estudios seepasatiar a la significancia de la variable.
Alun mas, un titulo que respalde la formacién acackmo solo favorece a pertenecer al grupo

de los ocupados sino también aumentan los retesmerados.

En el caso del ingreso per cépita familiar, ressigmificativo pero no en todo el rango
previamente mencionado. En el trienio 27-29 ya dej&ener relevancia en la estimacion, pero
luego desde los 30 y hasta los 35 afios vuelve deseonsideracion pero desde los 36 ya no lo
es. Lo que se puede decir al respecto es que resimgper capita familiar es relevante en los
primeros afios de formacion, en los que la persbimsertarse al sistema educativo tiene costos
de oportunidad, por lo que no obtendria ingresectdimente de su labor y necesitaria fondos
externos para costear sus estudios. Luego donderzeana oscilacion entre significancia o no
estaria ocurriendo que la persona ya como adultarséenza a valer de sus propios medios y

dejando de contar con la ayuda del hogar, en muasms ya como un nuevo jefe de hogar.

La edad no se refleja como significativa en el prinrienio (18-20) pero luego en el
siguiente si lo es, y desde entonces hay una oxtil&ntre relevancia para el analisis o no
relevancia hasta el cuarto trienio (27-29). Pepardir del proximo y hasta el pendltimo conjunto
(36-38) de interés, la edad se muestra signifigatio que indica esto es que, para los primeros
afnos de formacién, tener mayor edad no contribuge tiene influencia en la probabilidad de
finalizar la cerrera, pero para la mitad restahtgee mayor aumenta la posibilidad de titularse.
La argumentacion asociada a esto, puede deverfaatet psicolégico en el cual una persona al
ser mayor comienza a tener mayor madurez menthkh@e mas responsable y la adaptabilidad
al medio en que se desarrolla se hace mas fac#m@nimo en CABRERA, L. et al (2066%e
menciona, la capacidad de adaptacién es un conditie en el desempefio al igual que la
facilidad para relacionarse con los pares y proéssoDe esta manera se justificaria el

comportamiento de la variable en los diferentegoarde edad.

La variable sexo en el primer y segundo trieniaomestra tener significancia aunque en
los restantes (a excepcion del sexto 33-35) sevemaklevantes y tienen efecto positivo en la
estimacién, lo que indica que el ser mujer aumkastgrobabilidades de conseguir un titulo de
nivel superior. La explicacién de que el sexo feimeresta mas favorecido a egresar se puede
deber a que, como en diversos trabajos se evidelaimujer posee mayor rendimiento

académico que los varones por lo que su paso @orskfianza superior se ve mejor posicionada

31 CABRERA, L. et al (2006), op cit.
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que la de los varones, FERREYRA (2087l GRESIA (2009F, DAVIS, K. (2015} entre
otros.

Por su parte el estado civil en general se muestnao una variable que no causa
incidencia en la estimacién, salvo en el seguniéaitr (21-23) y el sexto (33-35) donde si son
significativas. Para estos dos casos, los coefasesefialan que no ser soltero incrementa la
probabilidad de titularse en el nivel superiorpBseer un cényuge es beneficioso desde el punto
de vista de la contencidn y confianza que éstegpaiditorgarle al individuo para finalizar con la
carrera, de alli se explicaria su impacto positamanque también podria generarse el efecto
opuesto pero aqui no se da el caso, FERREYRA (3007)

La educacion del jefe del hogar no se muestrafgignie en los primeros trienios, lo que
muestra que el nivel de ensefianza que éste poseperoute en la probabilidad de egresar de
los familiares a cargo. En cambio desde el cuantpa (27-29), salvo el sexto (33-35), se
presenta como una variable a considerar y de sigsitivo por lo cual se indica que a mayor
educacion del jefe de hogar se incrementa la pitoteadh de persistir y alcanzar la graduacion.
Esto Ultimo es consistente con lo que resulta eBERT VERDU (1998).

Finalmente la Gltima variable considerada, la aategocupacional del jefe del hogar no

es significativa en todo el periodo considerado.
7.4.Universitarios

Para los universitarios la condicion de activideslita significativo para todo el periodo
de interés y el signo del mismo es positivo. Lalieapion para éste comportamiento se puede
asociar a lo mencionado en el caso del nivel teocigpero cabe destacar que el valor del
coeficiente para los que siguen la universidadnetmnoto mas alto que en el otro caso, indicando

gue tiene mayor impacto en la probabilidad de gérsi

El ingreso per capita familiar resulté no signifiea para los primeros grupos (18-20 y
21-23), luego si lo es desde los 24 afos hasta?lgsen el Ultimo grupo. Su efecto es positivo,

pero bajo como el terciario. En los restantes imiemvariable pierde la significatividad.

* FERREYRA, M. (2007), op cit
> DI GRESIA (2009). op cit

** DAVIS, K. (2015), op cit

* FERREYRA, M. (2007), op. cit
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La edad tiene un comportamiento oscilante entreifgigtividad y no significatividad,
solamente los que si los son, estan en los trid@¢X0, 24-26, 27-29, y 36-38. En el primero de
ellos, el coeficiente es negativo a diferenciardsto que se muestran positivos. El resultado
negativo indicaria que a mayor edad de las perstegsobabilidad de persistir disminuye, a
diferencia de los otros que muestran que mayor adagknta las posibilidades de hacerlo. Para
el caso de coeficiente positivo ya se explicé ehportamiento, pero en donde se presenta
negativo se argumentaria que el ser mas jovencanpstar favorecido por el ritmo de estudio
del nivel medio, es decir, ain se contarian corcdatumbres o habitos de aprendizaje previos a

la universidad.

La variable sexo presenta el mismo comportamient® en el terciario pero con una
magnitud superior a ellos. Entonces aqui tambiéeemujer implica aumentar la probabilidad

de persistir y terminar.

Por su parte el estado civil de las personas s&drgignificativo para unos trienios y no
significativos para otros, mas precisamente nelpaga el tercero, séptimo y octavo (18-20, 24-
26, 36-38, 39-41) y si es para el segundo, cugquioto y sexto (21-23, 27-29, 33-35). En los
que si ocurre, el no estar soltero aumenta la piiideed para egresar. La argumentacion ya se
hizo antes.

En tanto que el nivel educativo del jefe de hogaret un comportamiento particular, sélo
el primero y el cuarto trienio no presentan sigatiividad en la regresion pero el resto de los
seleccionados si lo son. El segundo conjunto (31a28ferencia del resto, el signo es negativo
indicando que a mayor nivel educativo del jefe dgan disminuyen las probabilidades de
persistir pero se podria tomar como un caso aisladacambio en los otros se comporta de
manera normal, como los diferentes estudios coanluy sea, mayor educacion del jefe de

hogar, fomenta a que sus familiares se eduquen.

Y la dltima variable considerada es la categoriapacional del jefe familiar que no
muestra ser significativo en todo el rango sele@io con la excepcién del trienio 27-29 donde
es positivo y significante. Lo que en este grup@staria indicando es que a mayor categoria
jerarquica en la ocupacion del jefe de familiaineeementan las posibilidades de continuar en el

sistema educativo y poder egresar, pero es uratsiado en todo el rango etario.

Como se ha explicado, en las diferentes estimagioaalizadas sobre las variables

seleccionadas, se han tenido comportamientos wariatjunos con caracter homogéneo y otros
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heterogéneos. Algunas variables presentaron cemeffics cuyo p-valor los clasificaban como no
significativos pero siendo menos estrictos, podsamde consideracion. Mas precisamente en el
grupo terciario ocurre para el estado civil y elcsen los trienios de edad (30-32) y (33-35)
respectivamente. Mientras que en el grupo uniigisucede en la educacion del jefe de hogar
y el ingreso per cépita familiar para los trier®7-9) y (33-35) respectivamente. Ademas en
ambos conjuntos hubo semejanzas en significatividewlo también diferencia en la magnitud

gue atafie a cada regresora sobre la regresada.
8. Conclusiones y Discusiones

La decision de continuar con una formacion profesi@sta ligada a los conceptos de
demanda educativa por consumo o0 por inversién eitatahumano. Sin embargo las
investigaciones hacen predominio en esta Ultimacgralmente. Al momento de acceder al
nivel superior los costos de oportunidad tomanvealeia considerable. Los costos directos que
se estan dispuestos a afrontar estan ligados eragoria a la condicion social de la familia del
individuo encuestado. Mayor disponibilidad de fam@xondmicos permite a la persona poder
acceder a mayor nivel de educacién y mayor calickaaho lo refleja el cotejo realizado, al igual
gue la consecucién de la graduacion se concenttaseamilias en mejor posicion econémica.
La EPH cuenta con diferente informacién de losqgipales aglomerados del pais de los que se
extrajeron los mas importantes o relacionados aquetsistencia en la educacion superior. La
realizacién del filtrado de datos fue necesaria gantar con estimaciones mas precisas ya que
la base de datos contaba con informacion que ndecudilidad para el presente trabajo.

Las diferentes inclusiones de variables considsradsno relevantes para explicar la
persistencia en la consecucidn de un titulo dd siygerior, resultaron ser significativas para la
mayoria de los trienios hasta aproximadamente (bsfibs en donde las significatividades
comienzan a disminuir. Haciendo la division dedgegoria superior, en terciario y universitario
se mostré que el comportamiento en ambos es el onison la diferencia que en algunas

variables el pertenecer al segundo grupo, el inopaun tanto mayor que en el primero.

Las estimaciones realizadas indicaron que a metaut e las personas, en el modelo, los
factores personales (o factores propios) son mépopderantes, es decir que las propias
motivaciones de las personas desempefia un papaitémfe. Mientras tanto que a mayor edad,
los factores exdgenos (o estructurales derivaddshdgar) de cada individuo como la
composicion familiar, juegan un papel importantaRel primer caso se hace referencia al sexo,

estado civil, condicién laboral y obviamente, emtdaque para el segundo caso son el ingreso
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per capita familiar, la categoria ocupacional yigel educativo del jefe familiar. También se
puede concluir que mientras mas adulta es la parseres mas responsable y la capacidad de
relacionarse con su entorno es mejor, es decifogdenominado como componente psicosocial
toma importancia. Ademas en el periodo seleccior2iifiy-2015 se muestra que las mujeres
estudian y egresan en mayor proporcién que losneardesto también se comprueba desde el

modelo probabilistico.

Se podria pensar que nuevamente los factores riotiades de los primeros afios toman
importancia en detrimento de los considerados cestiacturales que lo hacen en los Ultimos

afnos seleccionados.

Hasta aqui se han interpretado los resultados idbtede la estimacién que describen los
factores que mas repercuten en la finalizaciérodeestudios superiores pero la otra cara de la
moneda son aquellos que no alcanzan a hacerlo daguen el camino. Se pueden generar
cuestionamientos a partir de lo obtenido anteremtiey sobre las posibles politicas que las

instituciones pueden tener en consideracion paraidonejorar la eficiencia educativa.

Se podria discutir sobre cuales factores asociadagyraduacion pueden ser pasibles de
politicas educativas a fin de mejorarla, o tamhigéastionar ¢qué tipos de becas se deberian
otorgar?, ¢de qué monto y en qué afio? El rol qupamclas instituciones como receptor del
alumnado es importante pero no basta con esawsuihn sino que es de interés o deseable que
se fomente el sentido de pertenencia al alumno elomstablecimiento. Las necesidades
econdmicas que afectan en mayor medida a los datgléngresos mas bajos llevan a que una
parte de ellos vean la necesidad de trabajar yrpemeiesgo la permanencia de estos en el
estudio. Es entonces que el rol de las becas uegapel importante para evitar o disminuir el
riesgo de abandono, haciendo una correcta selegcdimm montos adecuados a los diferentes
momentos. En lo que atafie a lo institucional, glepalel cuerpo docente y los métodos de
ensefianza junto a los de evaluacién tienen comsilderelevancia. Seria conveniente debatir si
el funcionamiento de cada unidad académica sereslfizando de la manera mas conveniente
para promover eficientemente las aptitudes de dasopas. Poder lograr un acompafiamiento
mas cercano entre alumnos y profesores mejorarfacedr psicosocial que influye en el

desempefio y permanencia.

Para finalizar existen aspectos personales, famsligo estructurales de su entorno) como

también institucionales que influyen en desempefergistencia de los individuos dentro del
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sistema educativo de nivel superior. Las institmefotienen la oportunidad de disefiar politicas
gue tiendan a mejorar eficiencia educacional.
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10. Anexo

10.1. Tabla de estimacién PROBIT 1ra parte
Estudios terciarios - Trienio: 18-20 Estudios universitarios - Trienio: 18-20
y Coef. Std. Err. P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad -.0224861 .1460407 -0.15 0.878 edad -.9019502 .4049106 -2.23 0.026
sexo .105237 .1814579 0.58 0.562 sexo .0917909 .5537671 0.17 0.868
ecivil -.4424731 .3399027 -1.30 0.193 ecivil 0 (omitted)
actividad .7979122 .1717036 4.65 0.000 actividad 2.072229 .7414909 2.79 0.005
ipcf .0001174 .000049 2.39 0.017 ipcf -.0001646 .0002403 -0.69 0.493
edujefe -.0350682 .0571699 -0.61 0.540 edujefe .2873457 .2382262 1.21 0.228
catjefe .0539711 .078501 0.69 0.492 catjefe -.044473 2921931 -0.15 0.879
_cons -1.089511 2.949666 -0.37 0.712 _cons 15.01908 7.570727 1.98 0.047
Estudios terciarios - Trienio: 21-23 _Estudios universitarios - Trienio: 21-23
y Coef. Std. Err. P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .2458437 .0465586 5.28 0.000 edad -.0520975 .0777955 -0.67 0.503
sexo .1183234 .0796846 1.48 0.138 sexo -.0415897 .1134888 -0.37 0.714
ecivil -.4561425 .1012613 -4.50 0.000 ecivil -.8528413 .2195099 -3.89 0.000
actividad 1.073161 .0778911 13.78 0.000 actividad 1.26483 .1149668 11.00 0.000
ipcf .0000509 .0000197 2.59 0.010 ipcf .0000296 .0000239 1.24 0.216
edujefe -.0294368 .0246332 -1.20 0.232 edujefe -.0905684 .0378732 -2.39 0.017
catjefe -.0239811 .034257 -0.70 0.484 catjefe -.0366668 .0479382 -0.76 0.444
_cons -6.325166 1.064875 -5.94 0.000 _cons .8631448 1.773995 0.49 0.627
Estudios terciarios - Trienio: 24-26 Estudios universitarios - Trienio: 24-26
y Coef. Std. Err. P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .0581393 .0376145 1.55 0.122 edad .2537578 .0430753 5.89 0.000
sexo .183668 .0685672 2.68 0.007 sexo .3156837 .0732407 4.31 0.000
ecivil -.1300923 .0714817 -1.82 0.069 ecivil -.1442331 .0910906 -1.58 0.113
actividad 1.022707 .0736256 13.89 0.000 actividad 1.378708 .0792171 17.40 0.000
ipcf .0000631 .0000153 4.12 0.000 ipcf .0000324 .0000131 2.48 0.013
edujefe -.0117459 .0209582 -0.56 0.575 edujefe .0565231 .0248561 2.27 0.023
catjefe -.048294 .0285237 -1.69 0.090 catjefe .0045048 .0292916 0.15 0.878
_cons -2.383868 .9669412 -2.47 0.014 _cons -8.350853 1.119523 -7.46 0.000
Estudios terciarios - Trienio: 27-29 Estudios universitarios - Trienio: 27-29
y Coef. Std. Err. P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .0229453 .0394068 0.58 0.560 edad .0863549 .0400026 2.16 0.031
sexo .1675671 .0763211 2.20 0.028 sexo .3036569 .0716503 4.24 0.000
ecivil -.0958701 .0708789 -1.35 0.176 ecivil -.3751815 .0735288 -5.10 0.000
actividad .9094718 .0804663 11.30 0.000 actividad 1.21807 .0842589 14.46 0.000
ipcf .000025 .0000157 1.60 0.110 ipcf .0000299 .0000121 2.47 0.013
edujefe 11374 .0225699 5.04 0.000 edujefe .0447231 .0234219 1.91 0.056
catjefe -.011942 .0301798 -0.40 0.692 catjefe .0604045 .0276448 2.19 0.029
_cons -1.707933 1.120112 -1.52 0.127 _cons -3.753362 1.143405 -3.28 0.001
Estudios terciarios - Trienio: 30-32 Estudios universitarios - Trienio: 30-32
y Coef. Std. Err. y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .0856891 .0413415 0.038 edad .0608589 .044628 1.36 0.173
sexo .1770845 .0840374 0.035 sexo .3384258 .0838828 4.03 0.000
ecivil -.1466439 .0762518 0.054 ecivil -.3860467 .0842284 -4.58 0.000
actividad .8520357 .0859686 0.000 actividad .9841668 .1060956 9.28 0.000
ipcf .0000385 .0000163 0.018 ipcf .0000402 .0000133 3.03 0.002
edujefe .0793246 .0235213 0.001 edujefe .0601587 .0269943 2.23 0.026
catjefe -.000858 .031934 -0.03 0.979 catjefe -.0018068 .0330451 -0.05 0.956
_cons -3.429662 1.293015 -2.65 0.008 _cons -2.949008 1.410959 -2.09 0.037
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10.2. Tabla de estimaciéon PROBIT 2da parte

Estudios terciarios - Trienio: 33-35

Estudios universitarios - Trienio: 33-35

y Coef. Std.Err.  z  P>|z| y Coef. Std.Err.  z  P>|z|
edad .0991298 .0465011 2.13 0.033 edad .0313374 .0513698 0.61 0.542
Sexo .1932142 .1018565 1.90 0.058 sexo .3488712 .1012342 3.45 0.001
ecivil -.2606999 .09518 -2.74 0.006 ecivil -.24691 .1013005 -2.44 0.015

actividad .7802695 .0944363 8.26 0.000 actividad 1.063435 .1226902 8.67 0.000
ipcf .0000776 .000021 3.69 0.000 ipcf .0000294 .0000152 1.94 0.053
edujefe .0196674 .0267056 0.74 0.461 edujefe .1078003 .0315473 3.42 0.001
catjefe .0192026 .0377374 0.51 0.611 catjefe .0086448 .0389485 0.22 0.824
_cons -3.837252 1.594775 -2.41 0.016 _cons -2.302527 1.77075 -1.30 0.193
Estudios terciarios - Trienio: 36-38 Estudios universitarios - Trienio: 36-38

y Coef. Std.Err. z P>|z| y Coef. Std. Err.  z  P>|z|
edad .1152933 .0517638 2.23 0.026 edad .1191983 .0602087 1.98 0.048
sSexo .2389424 .1197706 2.00 0.046 sSexo .3389366 .1179295 2.87 0.004
ecivil -.084778 .1136337 -0.75 0.456 ecivil -.1550897 .1273103 -1.22 0.223

actividad 7556467 .1021334 7.40 0.000 actividad 19136317 .1420078 6.43 0.000
ipcf -0.76e-06 .000018 -0.54 0.589 ipcf .000011 .0000172 0.64 0.521
edujefe .1137584 .0294633 3.86 0.000 edujefe .1310212 .0368688 3.55 0.000
catjefe -.0454485 .0420972 -1.08 0.280 catjefe -.0314081 .0470579 -0.67 0.504
_cons -4.886831 1.936134 -2.52 0.012 _cons -5.409514 2.238518 -2.42 0.016
Estudios terciarios - Trienio: 39-41 Estudios universitarios - Trienio: 39-41

y Coef. Std. Err. z P>|z| y Coef. Std. Err. z P>z
edad -.0291961 .0565959 -0.52 0.606 edad -.0246671 .0719135 -0.34 0.732
Sexo 2871402 .1402629 2.05 0.041 sSexo .3908009 .1424788 2.74 0.006
ecivil -.1435545 145357 -0.99 0.323 ecivil -.0630242 .1701435 -0.37 0.711

actividad .6456157 .1101976 5.86 0.000 actividad .6012895 .1720087 3.50 0.000
ipcf .0000184 .0000193 0.96 0.339 ipcf .0000777 .0000244 3.18 0.001
edujefe 1391816 .0322229 4.32 0.000 edujefe 1256938 .0444745 2.83 0.005
catjefe -.0909308 .0485534 -1.87 0.061 catjefe -.0074212 .0564338 -0.13 0.895
_cons .6691207 2.289447 0.29 0.770 _cons -.0146544 2.855339 -0.01 0.996
Estudios terciarios - Trienio: 42-44 Estudios universitarios - Trienio: 42-44

y Coef. Std. Err. z P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad -.0332492 .0646805 -0.51 0.607 edad .0039524 .0782258 0.05 0.960
Sexo 5397711 .1663063 3.25 0.001 Sexo .1536696 .1787892 0.86 0.390
ecivil .0878308 .1716961 0.51 0.609 ecivil .1618424 .2012016 0.80 0.421

actividad 9174564 .1229889 7.46 0.000 actividad 9174184 1774746 5.17 0.000
ipcf .0000277 .000024 1.15 0.249 ipcf .0000277 .0000224 1.24 0.217
edujefe .1565836 .0364508 4.30 0.000 edujefe .0763158 .0470521 1.62 0.105
catjefe -.0347137 .0530303 -0.65 0.513 catjefe .0268602 .0610775 0.44 0.660
_cons .0687388 2.807417 0.02 0.980 _cons -.6770631 3.391768 -0.20 0.842
Estudios terciarios - Trienio: 45-47 Estudios universitarios - Trienio: 45-47

y Coef. Std. Err. z  P>|z| y Coef. Std.Err. z P>|z|
edad .0812733 .068728 1.18 0.237 edad .0353835 .0877607 0.40 0.687
sexo .3610548 .1658128 2.18 0.029 sexo .4593207 .1924244 2.39 0.017
ecivil -.2759285 .1762941 -1.57 0.118 ecivil .0499021 .2273737 0.22 0.826

actividad 4248312 .1470943 2.89 0.004 actividad .6931575 .1911306 3.63 0.000
ipcf 4.28e-06 .0000205 0.21 0.834 ipcf .0000498 .0000268 1.86 0.063
edujefe .1076787 .0388745 2.77 0.006 edujefe .1843097 .0539944 3.41 0.001
catjefe -.0463163 .0544607 -0.85 0.395 catjefe -.1371344 .069489 -1.97 0.048
_cons -4.057104 3.180949 -1.28 0.202 _cons -2.661198 4.107432 -0.65 0.517
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10.3.

Estudios terciarios - Trienio: 48-50

Tabla de Estimacion PROBIT 3ra parte

Estudios universitarios - Trienio: 48-50

y Coef. Std.Err. z  P>|z| y Coef. Std. Err.  z  P>|z|
edad .0949668 .0758514 0.211 edad .0360335 .0929622 0.39 0.698
Sexo .4056459 .186665 0.030 Sexo .2834449 191383 1.48 0.139
ecivil .3355499 2175213 0.123 ecivil .0346294 .2350526 0.15 0.883

actividad .6969148 .1464775 0.000 actividad .3084092 .216141 1.43 0.154
ipcf .0000506 .0000287 0.078 ipcf .000095 .0000338 2.81 0.005
edujefe .0875165 .0431982 0.043 edujefe .0933846 .0554884 1.68 0.092
catjefe .0270491 .0609547 0.657 catjefe -.0409379 .0725017 -0.56 0.572
_cons -5.4596 3.768659 -1.45 0.147 _cons -2.031777 4.590361 -0.44 0.658
Estudios terciarios - Trienio: 51-53 Estudios universitarios - Trienio: 51-53

y Coef. Std.Err. z P>|z| y Coef. Std. Err.  z  P>|z|
edad -.1542686 .0871873 -1.77 0.077 edad -.1324332 .0926664 -1.43 0.153
Sexo .1105556 .2495262 0.44 0.658 Sexo .719701 .2035221 3.54 0.000
ecivil .1155327 .2561747 0.45 0.652 ecivil -.148139 .2791981 -0.53 0.596

actividad .3833333 .1504576 2.55 0.011 actividad .6610435 .1861499 3.55 0.000
ipcf .0000227 .000026 0.87 0.383 ipcf .0000334 .0000227 1.47 0.140
edujefe .0797586 .0488478 1.63 0.103 edujefe 1114119 .0629094 1.77 0.077
catjefe -.0043279 .0615173 -0.07 0.944 catjefe -. 1117196 .0741761 -1.51 0.132
_cons 8.287619 4.604389 1.80 0.072 _cons 5.751419 4.887161 1.18 0.239
Estudios terciarios - Trienio: 54-56 Estudios universitarios - Trienio: 54-56

y Coef. Std. Err.  z  P>|z| y Coef. Std. Err.  z  P>|z|
edad .1252593 .0976169 1.28 0.199 edad -.15318 .1047835 -1.46 0.144
Sexo 5622923 .2576958 2.18 0.029 Sexo .5298357 .2182454 2.43 0.015
ecivil 0 (omitted) ecivil -.1586554 .3210723 -0.49 0.621

actividad .2485989 .1757089 1.41 0.157 actividad 434666 .2064634 2.11 0.035
ipcf .00004 .0000298 1.35 0.179 ipcf .0000268 .0000235 1.14 0.255
edujefe .1634335 .0562586 2.91 0.004 edujefe .2070411 .0629327 3.29 0.001
catjefe -.1375973 .0717678 -1.92 0.055 catjefe -.1368201 .0837296 -1.63 0.102
_cons -7.550058 5.417011 -1.39 0.163 _cons 7.424612 5.776747 1.29 0.199
Estudios terciarios - Trienio: 57-59 Estudios universitarios - Trienio: 57-59

y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .1790269 .1239052 1.44 0.148 edad .1368719 .1445519 0.95 0.344
Sexo .8327144 2596746 3.21 0.001 sexo .3993513 .3080083 1.30 0.195
ecivil -.0592566 .3508192 -0.17 0.866 ecivil -.1862494 .4241196 -0.44 0.661

actividad .2216007 .1948553 1.14 0.255 actividad .6810934 .2576236 2.64 0.008
ipcf .0000683 .0000396 1.73 0.084 ipcf .0000734 .0000433 1.70 0.090
edujefe .091317 .0669071 1.36 0.172 edujefe .1347691 .0803948 1.68 0.094
catjefe -.0929098 .0813371 -1.14 0.253 catjefe -.0596706 .0980046 -0.61 0.543
_cons -11.11613 7.242428 -1.53 0.125 _cons -8.441742 8.337778 -1.01 0.311

e: 0 failures and 1 success completely determined.

Estudios terciarios - Trienio: 60-62 Estudios universitarios - Trienio: 60-62
y Coef. Std.Err. z  P>|z| y Coef. Std. Err.  z  P>|z|

edad -.1444564 1201465 -1.20 0.229 edad .0700874 .1319256 0.53 0.595
sexo -.6011035 .4642926 -1.29 0.195 Sexo 7705432 .2646348 2.91 0.004
ecivil -.2082775 .3615721 -0.58 0.565 ecivil -.1708282 .4798842 -0.36 0.722
actividad -.4131457 .203008 -2.04 0.042 actividad .3924426 .2407365 1.63 0.103
ipcf -.0000125 .0000232 -0.54 0.591 ipcf -.0000119 .0000227 -0.52 0.600
edujefe .061391 .067703 0.91 0.365 edujefe -.0411897 .1007399 -0.41 0.683
catjefe -.1097733 .0756513 -1.45 0.147 catjefe -.0456309 .0854375 -0.53 0.593
_cons 11.54846 7.392589 1.56 0.118 _cons -4.207779 8.116661 -0.52 0.604
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10.4. Tabla de Estimacion PROBIT 4ta parte

Estudios terciarios - Trienio: 63-65 Estudios universitarios - Trienio: 63-65
y Coef. Std. Err. z P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad -.1972736 .1690021 -1.17 0.243 edad .118625 .1818609 0.65 0.514
sexo .6504255 .3523072 1.85 0.065 Sexo -.2002761 .3640079 -0.55 0.582
ecivil -.3983653 .4134719 -0.96 0.335 ecivil 14339941 6772192 0.64 0.522
actividad -.0337012 .3115858 -0.11 0.914 actividad -.5632294 .3323397 -1.69 0.090
ipcf .0000789 .0000575 1.37 0.170 ipcf .0000145 .0000335 0.43 0.665
edujefe .155458 .0912442 1.70 0.088 edujefe 2538924 1178484 2.15 0.031
catjefe -.1696595 .0997127 -1.70 0.089 catjefe -.0754857 .1144829 -0.66 0.510
_cons 12.40298 10.88157 1.14 0.254 _cons -6.723577 11.71145 -0.57 0.566
Estudios terciarios - Trienio: 66-68 Estudios universitarios - Trienio: 66-68
y Coef. Std. Err. z P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .0409951 .2110174 0.19 0.846 edad 0 (omitted)
sexo 1.202749 .5688189 2.11 0.034 sexo 0 (omitted)
ecivil 0 (omitted) ecivil 0 (omitted)
actividad 5382514 .6464605 0.83 0.405 actividad 0 (omitted)
ipcf -4.42e-06 .0000464 -0.10 0.924 ipcf 5.60e-06 .0000675 0.08 0.934
edujefe -.0218848 .1124862 -0.19 0.846 edujefe 1269542 .2253808 0.56 0.573
catjefe .033316 .1345969 0.25 0.805 catjefe .007416 .2469602 0.03 0.976
_cons -3.321758 14.29801 -0.23 0.816 _cons 5461594 1.151168 0.47 0.635
Estudios terciarios - Trienio: 69-71 Estudios universitarios - Trienio: 69-71
y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err.  z  P>|z|
edad -.0701286 .2997407 -0.23 0.815 edad .8491881 .4899359 1.73 0.083
Sexo 0 (omitted) sexo 2.324573 .7965526 2.92 0.004
ecivil 0 (omitted) ecivil 0 (omitted)
actividad 0 (omitted) actividad 0 (omitted)
ipcf -.0000464 .0000508 -0.91 0.361 ipcf .0000146 .0001079 0.14 0.892
edujefe .0567099 .1562128 0.36 0.717 edujefe .0275302 .2129433 0.13 0.897
catjefe .0956399 .2047258 0.47 0.640 catjefe -.0791066 .2214557 -0.36 0.721
_cons 6.614057 21.10055 0.31 0.754 _cons -61.56221 35.19845 -1.75 0.080
Estudios terciarios - Trienio: 72-74 Estudios universitarios - Trienio: 72-74
y Coef. Std. Err. z P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad 14047335 .2658934 1.52 0.128 edad 1401072 .3619425 0.39 0.699
sexo 7323579 .5213043 1.40 0.160 Sexo 0 (omitted)
ecivil 0 (omitted) ecivil 0 (omitted)
actividad -1.195919 .5542422 -2.16 0.031 actividad 0 (omitted)
ipcf .0000632 .000054 1.17 0.242 ipcf .0000183 .000082 0.22 0.824
edujefe -.0897774 1232102 -0.73 0.466 edujefe 431308 .298577 1.44 0.149
catjefe -.0800805 .1461017 -0.55 0.584 catjefe -.2447565 .2314887 -1.06 0.290
_cons -29.21736 19.37404 -1.51 0.132 _cons -10.9871 26.71169 -0.41 0.681




10.5. Tabla deEstimacion PROBIT 5ta parfe

Estudios terciarios - Trienio: 78-80 Estudios universitarios - Trienio: 78-80
y Coef. Std. Err. z P>|z| y Coef. Std. Err. z P>|z|

edad .2020372 .3779067 0.53 0.593 edad .0652418 .4988713 0.13 0.896
sexo 1.192952 .8750227 1.36 0.173 sexo 5457383 1.007616 0.54 0.588

ecivil -1.046103 .8423694 -1.24 0.214 ecivil 0 (omitted)

actividad -1.610991 .7081744 -2.27 0.023 actividad 0 (omitted)
ipcf .0000287 .0000619 0.46 0.643 ipcf .0002915 .0003407 0.86 0.392
edujefe .0602193 .2287036  0.26 0.792 edujefe -.1826555 .3262093 -0.56 0.576
catjefe -.4208163 2948905 -1.43 0.154 catjefe .0616115 .3392986 0.18 0.856
_cons -15.80264 30.28558 -0.52 0.602 _cons -4.683097 39.03266 -0.12 0.904

Estudios terciarios - Trienio: 81-83

y Coef. Std. Err. z P>|z|
edad .013352 561297 0.02 0.981
sexo 0 (omitted)

ecivil 0 (omitted)

actividad 0 (omitted)
ipcf .0002236 .0002425 0.92 0.357
edujefe -.2774921 3022166 -0.92 0.359
catjefe -.0860538 2952804 -0.29 0.771
_cons 1.302888 45.89331 0.03 0.977

10.6. Apéndice de tabl?®’

10.6.1.Tabla N° :

Evolucion de la matricula por niveles de ensefianza, anos 1980 y 1997

Nivel de Ensefianza
Total Imicial Primario MMedio Superior

Numeros Absolutos

1980 5.777.668 461 879 3.742.084 1.154.706 |418.099
1997 10.067.371 1.145.919 5.153.256 2. 463 608 1.304.588
Participacion %o

1980 100.0 8.0 64.8 20.0 T2

1997 1000 11.4 51.2 24.5 13.0
Base 1980 = 100

1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1997 174.2 2481 137.7 213.4 312.0

Tasa de Crecimiento NMNMedia Anual

1980 — 1997 3.3 % 5.5 %o 1.9 24 4.5 % 6.9 %o

Fuente: Talesco. J.O. v Tenti Fanfani. Emilio. La reforma educativa en la Argenftina. IITIPETTNESCO. Buenos
Ajires. noviembre 2001

% Las variables significativas se sombrearon conrcpéa distinguirlas de las no relevantes. El ¢
celeste corresponde al grupo terciario y el vetdmiaersitario
37 A parir de la tabla N° 3, los datos consignadon de elaboracion propia en base a los datos EEH
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10.6.2.Tabla N° ¢

Nivel Alumnos -ano 2000 Establecimientos — ano 1999
Inicial 1.246.597 15946
E.G.B.1y 2 (l°a¢° ano) 4.774.420 22.283
E.G.B. 3 (7% a 9° afo) 1.696.744 14.988
Polimodal (10° a 12° afio) 1.617.609 6.54
Superior No Universitaria 440.164 1.708
Superior Universitaria 1.290.126 92
Total 11.066.060 46.533

Fuente: DINIECE / PMSIU, MEC v T.

10.6.3.Tabla N‘3

Composicion del sistema educativo por niveles (2007-2015)

Afio
Nivel 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pre escolar 1.555 1.89% 1.833 1.939 1.892 1.834 1.732 1.957 1.925
Primario 24.773 23.612 22.345 21.036 19.894 18.652 17.356 19.096 18.094
Secundario 15.218 19.235 19.272 19.887 20.087 20.026 20.270 22.5% 22.799
Ed. Especial 285 276 239 256 261 308 265 314 322
Terciario 4.517 4.438 4.466 4.465 4.667 4.606 4.695 5.151 5.127
Universitarig 7.689 7.526 7.407 7.425 7.393 1.276 7.260 7.696 7.828
Pos universi 202 208 205 224 271 216 271 305 255
10.6.4.Tabla N° «
Porcentaje de individuos que componen el nivel superior (total del pais)
Aiio
Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CUYO 9,3% 9,9% 9,2% 8,9% 8,7% 9,0% 9,0% 8,8% 9,8%
GBA 14,3% 15,6% 16,6% 15,4% 15,7% 15,4% 13,3% 17,4% 17,3%
NOA 20,0% 19,4% 19,7% 19,1% 18,7% 20,0% 20,7% 20,7% 20,5%
NEA 10,0% 9,8% 9,8% 10,4% 10,9% 10,0% 9,6% 8,9% 9,7%
PAMPEANA 34,1% 34,0% 31,6% 33,5% 33,3% 33,4% 34,5% 32,5% 30,7%
PATAGONIA 11,9% 11,3% 13,0% 12,6% 12,6% 12,2% 13,0% 11,7% 12,0%
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10.6.5. Tabla N° 5

. tab sexo afio

hombre=1y A [o de relevamiento
mujer=2 2007 2008 2009 2010 2 011 2013 2014 2015 Total
hombre 2,795 1,719 2,026 2,037 2, 092 2,586 2,730 2,824 20,791
mujer 4299 2538 2989 3,063 3, 210 3926 4,283 4,241 31,650
Total 7,094 4257 5015 5100 5, 302 6,512 7,013 7,065 52,441
10.6.6. Tabla N° 6
A [Jode
relevamien ultimo nivel curzado
to terciario universit pos unive Total
2007 3,524 3,414 158 7,096
2008 2,266 1,917 76 4,259
2009 2,565 2,358 92 5,015
2010 2,671 2,332 98 5,101
2011 2,781 2,412 110 5,303
2012 2,669 2,327 87 5,083
2013 3,288 3,023 201 6,512
2014 3,587 3,209 217 7,013
2015 3,598 3,248 219 7,065
Total 26,949 24,240 1,258 52,447
10.6.7.Tabla N° 7
. tab decilreg ultniv if decilreg!=0
Grupo
dec [llico
de IPCF de ultimo nivel curzado
la REGION terciario universit pos unive Total
1 940 472 14 1,426
2 1,442 703 13 2,158
3 1,949 932 20 2,901
4 2,142 1,231 32 3,405
5 2,630 1,458 37 4,125
6 3,050 2,029 66 5,145
7 3,453 2,669 94 6,216
8 3,827 3,419 131 7,377
9 3,873 4,583 224 8,680
10 3,539 6,635 621 10,795
Total 26,845 24,131 1,252 52,228
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10.6.8.Tabla N° 8

. tab decilreg ultniv if decilreg!=0 & finaliz6_niv el==1
Grupo
dec Llico
de IPCF de ultimo nivel curzado
la REGION terciario universit pos unive Total
1 490 252 6 748
2 807 371 9 1,187
3 1,153 513 11 1,677
4 1,411 721 17 2,149
5 1,802 886 15 2,703
6 2,198 1,376 42 3,616
7 2,599 1,881 62 4,542
8 3,004 2,541 88 5,633
9 3,122 3,644 134 6,900
10 2,978 5,749 440 9,167
Total 19,564 17,934 824 38,322
10.7. Representacion etaria de la muestra

Histograma de distribuciéon de edades
Total de individuos (2007-2015)

S_ ]
o -
20 40 60 80 100
Edad
Fuente: Elaboraciéon propia en base a Encuesta Permanente de Hogares - INDEC
10.8. Apéndice de Comandos de Stata

10.8.1. Seleccion y codificacion de Variables

En lo siguiente se muestra como se obtuvieron daigles, se le pidi6 a STATA que

conservara las aquellas que son de interés y bbresto. Ademas se les cambia el nombre a las
gue se consideren convenientes
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keep CODUSU componente region aglomerado ch03 en@4 ch06 ch07 chll chl2
ch13 chl4 nivel_ed estado cat_ocup p47t itfipdf mizccfr

ren ch03 parentezco
ren ano4 afio

labelvarcat_ocup "Categoria ocupacional para oaggihra desocupados con ocupacion

anterior"

label define etiquetacat_ocup 1 "Patrén" 2 "Cué&htgpia” 3 "Obrero/Empleado” 4 "Trab.
familiar s/fremun” 5 "Ns/Nc"

labelvaluescat_ocupetiquetacat_ocup
labelvarregion "region a la que pertenece el agtade

label define etiquetaregion 1 "GBA" 40 "NOA" 41 "WE 42 "CUYO" 43
"PAMPEANA" 44 "PATAGONICA"

labelvaluesregionetiquetaregion
labelvarparentezco "lazo familiar”

label define etiquetaparentezco 1"jefe/a" 2 "comyu8 "hijo/a" 4 "yerno/nuera" 5

"nieto/nieta" 6 "madre/padre" 7 "suegro/a" 8 "hemara" 9 "otro" 10 "no familiar"
labelvaluesparentezcoetiquetaparentezco

rename ch04 genero

labelvar sexo "hombre=1 y mujer=2"

label define etiqguetasexo 1 "hombre" 2 "mujer"

labelvalues sexo etiquetasexo

rename ch06 edad

labelvar edad "afios cumplidos”

rename ch07 est_civil

labelvarest_civil "Estado civil del individuo"
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label define etiquetaest civil 1 "unido" 2 “"casad®"'separado/a ¢ divorciado/a" 4

"viudo/a" 5 "soltero/a"
labelvaluesest_civiletiquetaest_civil

rename chll sectorest

labelvarsectorest "sector al que pertenece ellestatiento”
label define etiquetasectorest 1 "Publico” 2 "Ridfa
labelvaluessectorestetiquetasectorest

ren ch12 ultniv

labelvarultniv "ultimo nivel curzado"

label define etiquetaultniv 1 "“jardin/preesc” 2 itpario” 3 "EGB" 4 "secundario" 5

"polimodal” 6 "terciario” 7 "universitario" 8 "pasiversitario" 9 "educ especial”
labelvaluesultnivetiquetaultniv

ren ch13 finaliz6_nivel

ren chl4 ult_afio

labelvarult_afio "dltimo afio educativo que curz6"

labelvarfinalizé_nivel "¢, concluyd nivel alcanzado?"

label define etiquetafinalizd_nivel 0 "otro" 1 "€"'no"
labelvaluesfinalizd_niveletiquetafinalizé_nivel

labelvarnivel _ed "maximo nivel educativo alcanzado"

label define etiquetanivel_ed 1 "primincompl” 2 itpario comple" 3 "secunincompl” 4

"secuncompl” 5 "supunivincompl” 6 "supunivcompl”sin instruccion" 8 "Ns/Nr"
labelvaluesnivel_edetiquetanivel_ed
rename estado cond_actividad

labelvarcond_actividad "situacion laboral”
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label define etiquetacond_actividad 0 "otroa "1ufmado” 2 "desocupado” 3 “inactivo" 4

"otrob"

labelvaluescond_actividadetiquetacond_actividad

rename p47tingr_total

labelvaringr_total "monto total percibido en el ndesrelevo por todas sus actividades"
rename p21 sueldo_prin

labelvar aglomerado "ciudad de relevamiento”

label define etiquetaaglomerado 2 "Gran LP" 3 "Bar8a" 4 "Gran Ros" 5 "Gran Santa
Fe" 6 "Gran Parand" 7 "Posadas" 8 "Gran Resistefcl&€om. Riv" 10 "Gran MZA" 12
"Corrientes" 13 "Gran Cérdoba" 14 "Concordia" 1®riRosa" 17 "Neuquen" 18 "S. del
Estero” 19 "Jujuy" 20 "Rio Gallegos" 22 "Gran Cataoa" 23 "Salta" 25 "La Rioja" 26
"S. Luis" 27 "Gran S. Juan" 29 "Gran Tuc" 30 "Ss&031 "Ushuaia" 32 "CABA" 33
"Partidos GBA" 34 "M. del Plata" 35 "R. Negro" 3R."Cuarto" 38 "San Nicolas" 91

"Rawson" 93 "Viedma"
labelvalues aglomerado etiquetaaglomerado
labelvar trienio "Grupos etareos de tres afos"

label define etiquetatrienio 1 "18-20" 2 "21-23"21-26" 4 "27-29" 5 "30-32" 6 "33-35"
7 "36-38" 8 "39-41" 9 "42-44" 10 "45-47" 11 "48-502 "51-53" 13 "54-56" 14 "57-59"
15 "60-62" 16 "63-65" 17 "66-68" 18 "69-71" 19 "73~ 20 "75-77" 21 "78-80" 22 "81-
83" 23 "84-86" 24 "87-89" 25 "90-92" 26 "93-95" X¥6-98"

labelvalues trienio etiquetatrienio

10.8.2.Comando para realizar las estimaciones

probit y edad sexo ecivil actividad ipcfedujefeets;jf trienio==i &ultniv==j (con i=1..,27
y=6,7)

ultniv==6 equivale al terciario

ultniv==7 equivales al universitario
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10.8.3.Comandos para los gréaficos

gréfico 2
graph bar (count), over(ultniv) over(afio) blabetfbatitle(Individuos por nivel)
title("Individuos segln nivel en cada afo") subfitCantidad de individuos por nivel )

caption("Fuente: Elaboracion propia en base a Etau®ermanente de Hogares -
INDEC")

grafico 3
graph bar (count), over(sexo) over(afo) blabel(pttle(Cantidad) title("Estudiantes de

nivel superior por afio") subtitle("Distincion seggénero™) caption("Fuente: Elaboracion

propia en base a Encuesta Permanente de HogB&C!)

grafico 4

graph bar (count), over(finalizé_nivel) over(afio)abel(bar) ytitle(Cantidad de
estudiantes) title("Egreso de nivel superior par"aBubtitle("Cantidad de individuos que
ya egresaron") caption("Fuente: Elaboracion prariabase a Encuesta Permanente de
Hogares - INDEC")

grafico 5
graph bar (count) ifdecilreg!=0, over(ultniv) ow#eilreg) over(afio) ytitle(Cantidad)
title("Distribucién de individuos por decil de iregos") subtitle("Representacién de cada
decil por nivel") caption("Fuente: Elaboracion peopn base a Encuesta Permanente de
Hogares - INDEC")

grafico 6
graph bar (count) ifdecilreg!=0 &finaliz6_nivel==ayer(ultniv) over(decilreg) over(afio)
ytitle(Cantidad) title("Distribucion de personas regpdas por decil de ingresos")
subtitle("Representacion de cada decil por nivediption("Fuente: Elaboracié propia en

base a Encuesta Permanente de Hogares - INDEC")

grafico 7

graph bar (count) ifcond_actividad!=0, over(condivadtad) over(sexo) over(afio)
blabel(bar) ytitle(Cantidad) title("Condicion de tiamad por género y afio")
subtitle("Estado laboral de los individuos") captltruente: Elaboracion propia en base a
Encuesta Permanente de Hogares - INDEC")
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