"Elementos para un analisis critico de la
objetividad cientifica

Lic. Abog. Carlos Diego Martines Cinca'

Recibido: octubre 2005, Aceptado: octubre 2003

Resumen

En ¢l presente articulo se analiza en forma critica fa nocion de objetividad cientifica. Para
ello, se parte de la distincion entre “ciencias naturales” y “ciencias sociales”, a fin de
mostrar que no. exisic ninguna  diferencia esencial emire ambas categorius, y que
precisqmente el sentido comun”, sin findamento alguno, atribuve el concepto de
objetividad s_o']g a las primeras. Es posible encontrar el origen de este error en el concepto
ccondmico de “valor”, por medio del cual la Moderunidad fue perfilando la idea de
objetividad cientifica en estrecha conexion con los intereses econdmicos de la burguesia.
Por él contrario, si algin sentido tiene todavia continuar hablando del objeto de la ciencia,
es désde la perspectiva hermenéutica del existir humano. tal como ha sido desarrollada por
el filésofo aleman Martin Heidegger.

Abstract

I this paper the concept of scientific objectivity is analvsed from a critical point of view.
Therefore any substantial difference berween natural and social science is disregarded. The
aim is t¢ show thar enly “commion sense™ conveys the concept of objectivity to narwral
science, although it lacks foundation. The origins for this misundersianding may be found in
the economic concept of “value ", which the modern age has shaped as the idea of scientific
objectivity closelv connected 1o the economic interests of ‘the bourgeoisie. On the other
hand. iv is still worthwhile considering the object of scienee from tle perspective of human
existence, as it has beendealt with by M. Heidegger, the German philosopher.

! Profesor Titular de Filosofia Social y Politica de la Facultad de Filosofia y Letras de la U.N.Cuyo y Jefe
de Trabajos Practicos de Fitosofia de la Facultad de Ciencias Econdmicas de 1a U.N.Cuyo.
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ACLARACION PREVIA

En ¢l prescute trabajo pretendemos analizar
criticamentc  la  nocion de objetividad
cientifica. Comenzaremos primero con un
breve analisis de lo que el sentido comiin
¢nttende cuando predica dicha nocidn respecto
del discurso cientifico, particularmente dec un
tipo especial  de ciencias  usualmente
denominadas “objetivas” o “exactas” (primer
apartado). Luego abordaremos ¢l problema de
la génesis historico-economica de dicha
nocion como discurso propio de la
modcrmnidad, a fin de poner de manifiesto el

latentes en semejante nocidn  (segundo
apartado). En ultimo término, intentaremos
esbozar, aunque en forma precaria y débil, una
perspectiva hermenéutica desde la que sea
posible tratar el “objeto™ de las ciencias -y
particularmente  del Derecho- e¢n  torma
adecuada al existir humano (tercer apartado).
Lo que buscamos, ante todo, es sefiular un
horizonte posible para toda investigacion
futura en ¢l ambito del Derecho, en particular,
y de las Hamadas “ciencias sociales” en
general.

caracter “encubridor” de los intereses de clasc

1. EXACTITUD, COMPROBABILIDAD Y OBJETIVIDAD

A fin de enmarcar correctamente la discusion en torno a la objetividad de la ciencia, puede ser
util repasar brevemente el manejo que el “sentido comun™ hace de éste y de otros dos atributos
del discurso cientifico (exactitud y comprobabilidad) a fin de realizar una indispensable
aclaracion de términos”.

Una de las muchas clasificaciones que es posible formular respecto de las ciencias distingue
entre ciencias formales y facticas. Se dice que las primeras, entre las que se encuentran la
matematica y la logica en sus diversas ramas, “no remiten a ninguin objeto de ia realidad™, sino a
los mecanismos formales por medio de los cuales comprendemos toda realidad; en tal sentido, el
“objeto™ de tales ciencias son meros “signos vacios” aunque perfectamente inteligibles, (por
ejemplo los principios de identidad, no contradiccion, tercero excluido, causalidad, etc.). Las
ciencias facticas, por el contrario, sc refieren a “hechos”, c¢s decir, ciertas regularidades que
acontecen en el mundo (“lo ya dado, ahi afuera™ como gustaban decir los positivistas del Circulo
de Viena) quc las ciencias dehen cxplicar o comprender, segin se trate de hechos naturales o
sociales  respectivamente --distincion que viene del siglo XIX pero que hoy tiende a
desaparecer-. En efecto, es corricnte distinguir las ciencias fisico-naturales, también llamadas
ciencias “duras™ o de la naturaleza (por e¢jemplo quimica, biologia, astronomia, paleontologia,
etc.) de las ciencias sociales, también llamadas en otro ticmpo cicncias humanas o del espiritu
[Dilthey] (por ejemplo sociologia, economia, historia, derecho, etc.). La distincion se basa en
nocioncs tales como cxaclitud, comprobabiiidad y objetividad, que solo cabria predicar
propiamente de las ciencias fisico-naturales. Sin embargo en esta matcria reina desde ya hace
ticmpo un cierto equivoco, producto inas bien del sentido comin que dc alguna desafortunada
epistemologia. En efecto, exactitud, comprobabilidad y objetividad son atributos predicables de
la ciencia en general, y apenas si existe una diferencia que “es cuestién de grado” entre las
ciencias fisico-naturales y las sociales, como sostiene Roberto Follari. Veamos por qué.

? Seguimos en este punto el muy didactico articulo de Roberto FOLLARLI: “Sobre el objeto y el
surgimiento de las ciencias sociales™ en PILARES DE LA INVESTIGACION 1. Lo epistemologico y las
ciencias. Mendoza, EDIUNC, 1998, pags. 15-24.
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La exactitud de las ciencias fisico-naturales descansa en el pretendido rigor de sus mediciones,
favorecidas por la circunstancia de que todo hecho “natural” puede ser observado y repetido en
las mismas condiciones del experimento inicial, de modo que en ¢l laboratorio, donde todo esta
controlado, se puede predecir el comportamicnto de ciertos fenomenos a partir del conocimiento
de las leycs que lo gobiernan. Semejante modelo de explicacion causal-deterministico no seria
viable en ciencias sociales, puesto que la conducta humana, por la radical contingencia inherente
a la libertad hurmana, no toleraria el rigido corset de la explicacion causal, y mas bien requeriria
de un “comprender” (interpretar) sus acciones dotadas de sentido. como exigia. Dilthey en ¢l
ultimo tercio del siglo XIX, por medio de la “experiencia vivida™ (Erlebnnis). La conducta
humana al romper el arco natural del instinto se torna impredeciblc. Pero esta postura olvida dos
cosas. En primer lugar, ninguna medicion puede ser absolutamente exacta: siempre es posible
ajustar el instrumento de medicion o desarrollar otro mas preciso. de modo que estrictamente
hablando [o unico que se podria conocer con exactitud es la magnitud del error dentro de cuyos
mérgenes opera toda medicién. Lo segundo, es que toda mcdicion es en gran medida una
“interpretacion”. Un racionalista critico como Popper en su Logica de la investigacion cientifica
(1934) rechazo rotundamente el crudo “obscrvativismo™ del que hacian gala muchos positivistas,
puesto que la mente humana no es una simple tabula rasa, sino mas bien una tabula plena. lena
de signos que la tradicion cultural o la misma evolucién han trazado sobre clla, de modo que la
observacion siempre csta orientada por que Popper llamd expectativas tedricas, fruto muchas
veces de teorias que fracasadas en sus expectativas se transforman en un “problema”. Esto hace
a los contextos de “descubrimiento™ de la actividad cientifica, en los que no es posible
observarlo “todo™, ni observar tampoco por azar, sin tener antes en claro qué aspecto de la
realidad se quicre observar.

En cuanto a la comprobabilidad, esto es, la posibilidad de verificar sus enunciados por medio
de la experimentacion o reiteracién del fenémeno en cicrtas condiciones previamente
determinadas, las clencias naturales aventajarian a las sociales —segun el “sentido comun™, claro
esta- en cuanto que ¢stas carccen de tal posibilidad. Ciertos limites éticos de respeto a la
dignidad de la persona humana, conquistados dolorosamente tras el horror de Auschwitz.
impedirian en la mayoria de los casos “experimentar” con seres humanos, génerando asi un
cierto relativismo ¢n la comprobabilidad de las teorfas sociales. Considercmos el siguiente
ejemplo™: si un historiador desea explicar 1a Revolucion Francesa, debe disponer de informacion
accrca del estado de la sociedad en ese momento: qué sucedia con las clases. sociales. con la
aristocracia, con las Cortes, con el campesinado y con la naciente burguesia. A. su vez, li
conexion de estos datos con otros de tipo econdmico tales como la cobranza de los impuestos, la
produccion de alimeritos o el financiamiento de la vida cortesana de Versailles configuraran
ciertos enunciados de condiciones miciales (Cy. Ca, Cs, ...C\). St vinculamos estos enunciados
con ciertas leyes generales: L;, L,, Li, ...L;, cuya validez asumimos axiomaticamente (por
ejemplo: toda vez que escasea el dinero y crecen el hambre y la corrupcion politica, la sociedad
se encuentra preparada para una revolucion), es posible entonces brindar una explicacion de la
Revolucion Francesa, mediante un explanandum semejante a éste: “‘antes y después de la
Revolucion Francesa se vivieron grandes periodos de hambre puesto que el aprovisionamiento
dc alimentos era deficitario debido a la irresponsabilidad de la aristocracia corrupta que habia
dilapidado el dinero de los impuestos; esto provocé el levantamiento del pueblo y la caida dei
Régimen”. Sin embargo. el punto crucial estaria dado por la comprobabilidad de las leyes
empleadas. Si semejantes leyes deben demostrarse experimentalmente, el cientifico social
deberia provocar otra revolucion semejante a fin de verificar sus enunciados (lo cual es casi
imposible y ademas no seria ético, obviamente), o bien esperar pacientemente la reproduccién

* Tomado de KLIMOVSKY, G. —HIDALGO, C. LA INEXPLICABLE SOCIEDAD. Cuestiones de
epistemologia de las ciencias sociales. Buenos Aires, A-Z Editora, 1998, pag. 33.
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de aquellas condiciones iniciales que permitirian la.contrastacion de sus leyes (cosa que quizds
tenga la suerte-de cotejar alguna que otra vez en ¢i curso de su efimera vida). Sin embargo,
semejante postura olvida también que la comprobucion en las ciencias fisico-naturales es a su
vez relativa. En ¢fecto, el mismo Popper sostuve que millones y millones de confirmaciones no
vuelven mas verdadera una teoria, puesto que sicmpre €s posible que aparczea un solo hecho que
desmienta la teoria’. En estc sentido. la historia de la ciencia es un muestrario de tcorias
cientificas que resisticron durante mucho tiempo todo tipo de embates hasta que un simple hecho
derrumbé de golpe sus postulados’. Esto reflejaba, segin Popper, una cierta asimctria Iogica
cntre falsacion y verificacion, y toda teoria, aunque esté confirmada de momento, encierra un
mandato de falsacion™, pueste que cuanto antes se descubra un error mas rapido se avanzara en
esa “blsqueda sin término"™ quc constituye la tarca del cientifico. De modo que a lo sumo ¢l
cientifico natural tanto como el social llegaran solo a comprobaciones parciales, de cortc
probabilistico.

Finalmente el sentido comun atribuye a las ciencias fisico-naturales objetividad, a la vez que sc
la niega a las ciencias sociales, tanto por ¢l lado del “objeto” propio de tales ciencias, cuanto por
el lado del consenso que las respectivas comunidades de cientificos suelen alcanzar. En este
sentido, Thomas Kuhn demostro en La estructura de las revoluciones cientificas gue aun en ¢l
seno de la comunidad de cientificos “naturales™ se utilizan puntos de vista tedricos disimiles,
que la mayoria de las veces no se advierten porque se usan en forma sucesiva y no simultanea.
Es célebre en este sentido ¢l ejempio del “flogisto™ en la quimica anterior a Lavoissier’. Dc
modo que bien podemos afirmar que en las ciencias fisico-naturales existen (jy a veces co-
existen') interpretaciones alternativas de un mismo hecho.

En cuanto a la naturaleza del “objeto” de las ciencias naturales, la cuestion es un tanto mas
compleja, aunque encierra de igual modo una cierta “ilusion trascendental” -¢n el sentido
kantiano de la expresidn-. En un texto cldsico, titulado “La construccion del objeto®™, Pierre
Bourdieu sostiene -citando a Ferdinand de Saussure- que “es el punto de vista (el que) crea ol
objeto”’, es decir, una ciencia no puede definirse por un “sector de lo real” que le corresponda
conro propio. Exiractando un célebre pasaje de Marx, agrega que

"...el todo, tal como aparece en la mente, como todo del pensamiento, como un
concreto del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia
del mundo del unico modo posible, modo que difiere de la apropiacion de ese

* Recuérdese su célebre ejemplo de los cisnes blancos: la observacion de cientos y cientos de eisnes
blancos no nos aseguran-que alguna vez no pueda aparecer un cisne negro.

’ En este sentido basté que Galileo observara a través del telescopio fos criteres de la luna para echar por
tierra la teoria aristotélica de las esferas celestes —no afectadas por ningiin otro cambio mas que cl de
trasiacion, segin lo explicaba en numerosos tratados-, si bien es cierto que esta teoria de las esferas
dificilmente hubiese sido admitida hoy como una teoria cientifica, al no poder extraerse de ella cierto
numero dc consecuencias susceptibles de control factico.

® Asi se llamo una de sus tlimas obras, publicada en 1974.

7 Los quimicos sostenian que el aire estaba’ constituido por un elemento muy versitii que denominaban
“flogisto” y que les permitia explicar comportamientos tales como la rarefaccion, combustion y
condensacion, entre-otros. Pero no se ponian de acuerdo en torno a la naturaleza de este elemento ni a sus
propiedades. Lavoissier revoluciondé la quimica al introducir como hipétesis, que lucgo corroboré, la
composicion heterogénea del aire, es decir, la presencia no de uno sino de varios elementos que explicarian
tales fendmenos.

* Véase BOURDIEU, Pierre (et alii). EL OFICIO DE SOCIOL()GO Presupuestos epistemologicos.
Buenos Aires, Siglo XXI, 1994, pags. 51 y ss.
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mundo en el arte, lu reugzon el espiritu practuo El sujeto real mantiene, antes
como después, su autonomia fuera de la mente..

Si las ciencias fisicas perniiten a veces la division en sub-unidades determinadas, como la
geografia o la oceanografia, por la yuxtaposicion de diversas disciplinas referidas a un mismo
sector de lo real, gsto solamente s hace con fines pragmaticos: “la investigucion cientifica se
organiza de hecho en torno de objetos construidos que no tiener nada en conin con aguellas
unidades delimitadas por la percepcion ingenua” (Bourdieu, p. 52). La ruptura con el sentido
comlln"‘era, un principio cpistemoldégico claramente ya defendido por los padres de la sociologia
cientifica. Max Weber decia en cste sentido que “no fus conexiones «de hechor entre «cosass»
sino las conexiones concepluales entre problemas estin en la base de lu tabor de las diversas
ciencias™"", y ya en relacion a las “ciencias sociales™, de un modo mas explicito afirmaba que

“ningin. andlisis cientifico «objetivor de la vida cultural o ~lo que quizds es mas
restringido, pero con seguridad no significa en esencia otra cosa pard nuestros
[fines- de los «fenomenos socialesy es tndependiente de punios de vista especiales
v «unilaterales», de acuerdo con los cuales éstos —expresa o tdcitamente, de
manera consciente o inconsciente- son seleccionados, analizados v organizades
como ohjeto de investigacion... " (M. Weber, p. 61)

En relacion a otro clasico de la sociologia, Bourdieu nos dice que en el mandato de Durkheim.,
“hay que considerar los hechos sociales como cosas ™ el acento ¢staba puesto en el “como™. ya
que el scgiindo prelacio de Las reglas del método socioldgico decia claramente que se trataba de
precisar upa actitud mental y no de asignar al objeto un status ontoldgico. No debe olvidarse que
para Durkhéim -ios “hechos sociales™ no eran fendmenos organicos como tampoco hechos
psiquicos de los individuos singulares; més bien estaban determinados e impuestos a los
individuas, por sabre los actos que ellos crefan ser fruto precisamente de su libre albedrio, 2
causa dc las “estructuras sociales™ (clases, grupos, instituciones), por medio de una scrie de
sanciones vy resistencias a la conducta individual (si bien es cierlo que puede reprocharsele el
haber pretendido de la sociologia una explicacion causal-deterministica de tales hechos).

En dcfinitiva, y volviendo a Bourdieu. si esta aparente tautologia por la cual decimos que “la
cicncia se construye construyendo su objeto” no se impone por su sola evidencia, es
precisamente porque “nada se opone mas a las evidencias del sentido comin que la diferencia
entre objeto «real», preconstruido por la percepcion, v objeto cientifico, como sistema de
relu(-’ionvs expresamente construido” (Bourdieu, p. 52).

Con lo dicho baste por ahora para comprender las dificultades que ¢l tema de la objetividad
cientifica. encierra en si mismo, y la necesidad de aclarar cntonces en qué sentido podemos
hablar con todo propiedad de una “verdad objetiva™ en ciencia. Analizaremos entonces este tema
crucial a la luz de una Posdata agregada en el afio 1994 por Juan Samaja a su obra
Lpistemologia v Metodologia, titulada justamente Ferdad objetiva y hermenéutica’’

El pasaje pertenece a MARX, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia capiialisia,

vol. 1. Buenos Aires, Siglo XX1, 1971, pag. 22.
" WEBER, Max. £nsavos sobre metodologia sociolégica. Buenos Aires, Amorrortu, 1988, pag. 57 (¢l

subrayado es de Weber)
"' Véase SAMAIJA, Juan. EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA. Elementos para una teoria de la

investigacion ciemifica. Buenos Aires, EUDEBA, 21994, pags. 361-392.
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2. CIENCIA, OBJETIVIDAD Y MODERNIDAD

Es posiblic que lo explicado en el punto anterior tenga su origen en el nuevo “criterio de verdad”
inaugurado por la ciencia moderna, entendiendo por tal aquella que tuvo a Galileo, Hobbes,
Descartes y Bacon, entre otros, como fundadores. Tal como dice Juan Samaja, la modernidad
circunscribid la verdad cientifica a la “verificabilidad de sus enunciados en relacion directa con
fos objetos mismos de la experiencia humana™ (Samaja, p. 363). Esto significé dejar atris el
“criterio de autoridad™ de la ciencia antigua fundado en alguna “Subjctividad privilegiada™ (el
Maestro, el Filésofo. el Profeta o el Principe), para otorgarle autoridad solamente a la
experiencia personal y directa de cada sujeto respecto de aquello qué es visto como mediador
entre todos los sujetos posibles: el objeto. Este objeto —o los “objetos cientificos™ en general-
comenzaron a ser vistos como objetos “de un unico y mismo mundo”, en palabras de Husserl,
configurados a partir de un pensamiento metodico capaz dc eliminar la inccrtidumbre generada
por las subjetividades cn conflicto. El problema del método cientifico pasé a ser uno de los
intcreses ceatrales de la filosofia modemna, y aun cuando el genio filoséfico de Kant no hiciera
del método cientifico un tema explicito de su pensamiento, es obvio que la cuestion fundamental
de “qué podemos conocer” constituye el hilo conductor de la primera de sus tres Criticas, lo
cual supone el esfuerzo de asentar el conocimiento humano sobre bases definitivamente estables
y objetivas'’. Sin embargo, ¢l nuevo pensamiento metédico que se configura en la modernidad
comprende diversas dimensioncs, desde el crudo empirismo de Locke y Hume hasta el
historicismo mctodoldgico de Vico y Hegel. Pero lo interesante aqui es que las distintas
versiones metodoldgicas de 1a modernidad apelan a una misma nocién de “objetividad” como a
su fundamento Gltimo y garantia final de sus resultados. Incluso los proyectos politicos tan
dispares que han tenido lugar en la modernidad reconocen como punto de partida metodoldgico
en comun la “objetividad cientifica™. ;Puede existir efectivamente algo en comiin entre el
proyecto liberal que reconoce en Locke su mentor y el proyecto corporativista y fascista que
reconoce en el historicismo de Giambattista Vico el suyo, por ejemplo? Ciertamente lo hay si
adoptamos una perspectiva amplia para entender la modernidad misma, como lo hace Jjacques
Bidet en su Teoria de la Modernidad.

Segin este autor'' los diversos modelos de sociedades desarrolladas en la modernidad son
expresiones unilaterales de algunas de las tres dimensiones constitutivas de la “estructura
fundante” de la modemidad: el contrato, supremo modelo de toda relacion social. Estas tres
dimensioncs del contrato: la interindividualidad, la centricidad y la asociatividad, permiten
comprender los lazos fundamentales que existen entre doctrinas tan aparentemente distantes
entre si como el liberalismo y el socialismo. En efecto, las tres dimensiones del contrato son
inseparables, aun cuando en algin tipu societario de los recién mencionados se priorice alguna
de ellas en relaciéon a las demas. Los contratos celebrados entre individuos requieren
necesariamente la “contractualidad central del Estado” como garantia de su cumplimiento (los
pactos que no descansan en la espada no son verdaderos pactos, al decir de Hobbes), y tienden
en mayor o menor medida a desarroliar la asociatividad bajo el control central del Estado o del
libre juego de los individuos. Pero en el fondo, la idea misma de contrato reposa sobre una
imagen muy concreta de “objetividad™: 1a que se expresa en las pricticas mensurativas que se
emplean en los intercambios comerciales. Los objetos de tales practicas “‘se miden, se pesan,

"2 Recuérdese la célebre frase del Prologo a la primera edicién de la Critica de la Razén Pura en que Kant
manifiesta su proposito de terminar con la Metafisica antigua como “teatro de interminables disputas™.

"* Jacques Bidet es Profesor de la Universidad de Paris X en la catedra de Filosofia y Teoria Social,
Director de la Revista Actuel Marx, CNRS-PUF, y Presidente del Congrés Marx International (Paris).
Algunas de sus obras son: Que faire du Capital?, Klincksieck, 1985, 2° edition, PUF, 2000; Theorie de la
modernitée PUF, 1990; John Rawls et la théorie de la justice, Paris, PUF, 1995; y Dictionnaire Marx
Contemporain {en colah.con Eustache Kouvelakis), PUF, 2001.
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se promedian, se obtienen tasas y se calculan intereses de ellos, sc acumulan™, ctc. En este
sentido ¢s claro que con ¢l surgimiento de la medemnidad se fue acentuando cada vez mas cl
“valor de cambio™ de los objetos por sobre su “valor de uso”, a punto tal que el fundador de la
economia clasica, Adam Smith, descarté ya en el siglo XVIII el “valor de uso™ de las mercancias
por considerarlo simplemente incalculable, es decir, imposible de medir. Los economistas
llamados con cierto desprecio “escoldsticos” por la Escuela Escocesa distinguian todavia en los
siglos XVI y XVII numerosos factores “subjetivos™ en la determinacién del “precio justo” de las
mercancias, como scr la communis aestimatio (o sea, la estimacion comun de los sujetos que
intervemian en el mercado), la raritas (o escasez, que influia en el sentimiento de superioridad
provenicnte de la posesion dec cosas raras o cxtravagantes), la necessitas (determinada por la
urgencia ¢ intensidad con que una carencia debia ser satisfecha), y la utilitas, fundamentalmente
(es decir, la aptitud dc la cosa que la hacia apta para satisfacer ciertas necesidades). Pero tal
como lo expresara Adam Smith en el Capitulo 5 del Libro Primero de La Riqueza de las
Naciones, toda esta larga historia del “valor subjetivo”™ —que tuvo sus origenes en los analisis
efectuados por Aristoteles en el Libro Primero de su Politica- no constituyé mas que una
discusion “teoldgica” v moralista acerca del justo precio, sin importancia alguna para la “nueva
ciencia™ de la cconomia gestada en Ja modernidad’. Esta “permuta de intereses” explica, pues,
¢l origen econémico de la idea moderna de “objetividad™.

" La evaluacion de cantidades (medidas en sentido resiringido) ocupo asi el
centro de la escena en lu configuracion de la idea de la cientificidad. Medir
cantidades fue el resultado de un desplazamiento de las otras nociones de
objetividad  (como_ evaluacion de cualidades y de pautas) y concluyo
representando la esencia misma de la nocion de «objetividad». El modelo
supremo de medicion fue, sin duda, el dinero...” (Samaja, p. 366)

Habria que demostrar cicrtamente como y por qué se produjo este transvasamiento de la nocion
de “objetividad” propia de la ciencia econdmica a toda ciencia en general, mixime si se tiene en
cuenta que la fisica moderna se consolidé como tal y a partir de dicha nocidn descripta supra
mucho antes de que la ciencia economica hiciera lo propio. En realidad, si adoptamos la
perspectiva epistemologica de Marx, no se trata de averiguar qué ciencia le presté a cudl otra su
nocion de “objetividad™, sino de comprender mas bien que la ciencia moderna en general, como
expresion de la conciencia de una clase social al seno de un modo historico de produccidn
conereto —el capitalismo- responde a las relaciones de produccion que los hombres comenzaron
a establecer entre si a partir de la desintegracion del modo de produccion feudal. De este modo
las “relaciones contractuales™ en cl sentido antes descripto y situadas en la base econémica de la
sociedad capitalista explicarian la formacién de una conciencia social -situada en la
superestructura- ¢n que la que es logico encontrar 1a nocion de “objetividad” de la que venimos
hablando.

En un célebre pasaje del “Prélogo” a la Contribucion a la Critica de la Economia Capitalista,
Marx decia:
“LEn la produccion social de su vida, los lombres contraen determinadas
relaciones necesarias ¢ independientes de su voluntad, relaciones de produccion,
que corvesponden a una determinada fuse de desarrolfo de sus fierzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de prodiccion forma la

" Véase nuestro articulo “Algunas reflexiones filosoficas en torno al marginalismo. William Jevons™
publicado en Revista de la Facidtad de Ciencias Econdmicas (Universidad Nacional de Cuyo), Mendoza,
afo L, n° 117-118, ene.-dic. 1998, pags. 201 a 217. especialmente pags. 212 y ss. Alli analizamos con algo
mas de profundidad algunas de las causas que influyeron en el abandono del “valor subjetivo™ a favor del
“valor objetivo™ en el tratamiento de las mercancias de los economistas cldsicos.
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estructura economica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta lu
superestructura juridica y politica y a la que corresponden deterniinadas formas
de conciencia social. £l modo de produccion de lu vida material condiciona el
proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia... Al cambiar la base economica, se revoluciona, mds o
menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella... "

La ciencia moderna entonces, como expresion de la conciencia social de la burguesia naciente,
s¢ habria configurado a partir de una nocion de objetividad que hunde sus raices en Ja las
relaciones economicas o de produccion surgidas al amparo de las formas juridicas contractuales.
Esto permitiria extracr la siguiente conclusion: segtin ¢l punto de vista de Marx, asi como la
forma juridica del intercambio encubre las relaciones reales de explotacion al seno de un
determinado modo historico de produccion, del mismo modo la nocién moderna de objetividad
cientifica encubriria la subjetividad arbitraria y despética de los que ¢jercen el poder al seno de
una comunidad cientifica historicamente detcrminada.

La pregunta logica que esle argumento suscita es si qucda algo cn pie de la vieja idea de verdad:
adaequatio intellectus et rei -defendida incluso por el propio Kant (como Hceidegger puso de
manifiesto en cl paragrafo 44 de Ser v Tiempo)- pues nos enfrentamos a una verdadera aporia: o
bien sostenemos ingenuamente la “‘sustancialidad” del objeto cientifico, ignorando la critica de
Marx y los aportes metodolégicos de Durkheim, Weber, Bourdieu y muchos otros socidlogos
que no hemos citado aqui pero que de manera casi undnime presentan el objeto como una
“construccion social”, o bien extracmos las consecuencias implicitas en la critica de Marx y
admitimos la “dictadura” de la subjetividad. cosa que parece haber hecho la llamada
posmodernidad, pues como dice Samaja

“la objetividad es enfrentada absolutamente, sin matices, con la subjetividad,
proponicndo una relacion de incompatibilidad cuva superacion es imposible. Las
posiciones extremas de la posmodernidad parten de la oposicién absoluta entre el
Sujeto 'y el Objeto y del irreductible cardcter subjetivo def  proceso
cognoscitivo... " (Samaja, p. 366)

Sin embargo en las lineas que siguen trataremos de mostrar que es posible abordar la relacion
entre el sujeto y el objeto desde una perspectiva hermenéutica integradora y a la vez superadora
de ambos polos de la relacidn. Desde esta perspectiva, nuestra “mirada”™ en torno a la nocién de
objetividad cientifica partira de una postura que se aparta sensiblemente de la critica esbozada
hasta aqui. Nos serviremos para cllo de la hermenéutica existenciaria desplegada por Martin
Heidegger en las lecciones impartidas en el semestre de verano de 1923 bajo el titulo de
“Ontologia. Hermenéutica de la facticidad "'°. Puede ciertamente parecer extrafio este giro en la
mirada desde la critica marxista a la hermenéutica heideggeriana. Sin embargo, hay un punto de
encucntro entre ambos filosofos que, aunque sca “de pasada”, conviene recordar. Tanto Marx
como Heidegger ponen bajo “sospecha™ un aspecto central de la modernidad: la conciencia
coma sujeto, y partiendo de un analisis histérico de la tradicion occidental procuran poner de

13 MARX;‘ZIE('arl - ENGELS, Friedrich. Obras escogidas, vol. 1. Mosci, Ediciones en Lenguas Extranjeras,
1955, pag. 373. )

'® HEIDEGGER, M. Ontologia. Hermenéutica de la facticidad (trad. de Jaime Aspiunza). Madrid, Alianza,
1999,
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manifiesto, cada uno a su modo, las condiciones a partir de las cuales el pensamiento moderno
. “ . T .
se estructurd como un “ser para la conciencia™ . Hannah Arendt ha dicho de Marx:

“En Marx, como en el caso de otros grandes autores del ultimo siglo, un espiritu
desafiante, paraddjico y aparentemenie jugueton oculta la perplejidad de tener
que tratar con fenomenos nuevos en los 1érminos de una vicja tradicion del pensar
Jfuera de cuyos esquemas conceptuales iningun pensar parccia en modo alguno
posible. Es como si Marx, no menos que Kierkegaard y Nietzsche, hubiese tratado
de pensar contra la tradicion al par que usando sus mismas herraniientas

18
concepma/es o

Otro tanto ocurre cn el pensamiento de Heidegger, como puede verse cn sus multiples estuerzos
por supcrar la tradicion del pensar metalisico occidental. La gran diferencia entre ambos
pensadores radica quizas en ¢l rol asignado al pensar mismo. Para Marx el pensar deche ceder su
lugar a la proxis. porque “los filosofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se traia es de transformarlo”, como reza la onccava tesis sobre
Feuerbach. Para Heidegger, ¢cn cambio, se trata de recuperar et verdadero sentido del pensar tal
como le fue dado al hombre antes de que hiciera su ingreso en Occidente la Metafisica por obra
de Platon. El pensar auténtico es precisamente hernmenéuein (interpretar), cuyo significado
originario quicre decir: “determinade unidad e¢n la realizacion del hermenéuein (del
comunicar), es decir, del interpretar que lleva al encuentro, vision, manejo y concepto de la
facticidad ™' (Feidegger. Ontologia, p. 33). La apuesta de Heidegger es por el pensar mismo y
supone un hacer frente a sus exigencias fundamentales. Solo asi es posible superar la aporia a
que mas arriba haciamos alusion.

3. HERMENEUTICA Y OBJETIVIDAD

En un pasaje destinado a clarificar algunos de Ies mds corrientes malentendidos en que las
diversas epistemologias suelen incurrir, Heidegger sostienc que

“Lo primero que hay que evitar es el esquema de que hay sujetos y objetos,
conclencia y ser; de que ¢l ser es objeto del conocimiento; que el ser verdadero es
el ser de la naturaleza: gue la conciencia es el «yo pienso»... el centro de los
actos, la persona; que los voes (personas) tienen frente a si lo ente, objetos, cosas
de la naturaleza, cosas de valor, bienes. En fin, que.la relacion entre sujeto y
objeto es lo que ha de determinar v que de ello se ha de ocupar la teoria del
conocimiento. En este terreno de cuestiones se hallan todas las posibilidades que
una y otra vez viene a ensayarse, dando lugar a interminables discusiones, una
tras otra: que si el objeio depende del sujeio, o si el sujeto del objeto, o ambos, el
uno del otro. Este aber previo de caracter constructivo. dificilmente extirpable
ante la insistencia temaz de una wadicion empedernida, impide de manera
Jundamental v definitiva el ucceso a aquello que se quiere indicar con «vida
Jactican {«wexistirn). No cabe modificacion alguna del csquema que permita
soslayar su inadecuacion. El esquema mismo se ha ido configurando en la
historia de la wadicion a partir de constructos de sus elementos. sujeto y objeto,

" Vease én este sentido el agudo analisis de la ciencia moderna entendida como “Empresa” en La épocae de
la imagen del mundo, in HEIDEGGER, M. Caminos de Bosque (Holzwege), Madrid, Alianza, 1996.

" ARENDT, Hannah. Between Pasi and Future. New York, Penguin Books, 1993, pag. 25 (la traduccion
es nuestra).
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construcios en principio aislados que luego en cada caso se han compuesto de

una u otra manera...” (Heidegger, Ontologia, p.:105)

Esta primera advertencia de Heidegger en torno al funesto esquema epistemologico del sujeto-
objeto se encuadra dentro de un pardgrafo de la obra que estamos comentando titulado
“Malentendidos”. Curiosamente Heidegger pone de manifiesto alli las razones “econdmicas”
que explican cste esquema: se trata de un ardid ingenioso de que disponen la ciencia y
especialmente la filosofia para “preservar su existencia”. En efecto, “‘el noventa por ciento de la
literatura filosofica se ocupa de hacer que estos problemas en su tergiversacion no
desaparezcan, complicandolos siempre de nuevo mas y mdas. Esa literatura es la que domina el
negocio, en ellu se ve v se mnide el progreso y la pujanza de la ciencia’ (Ontelogia, p. 106).
Como puede verse, un “filésofo de la metafisica™ como Heidegger tampoco duda al momento de
sefialar los intereses economicos que se encuentran por debajo del esquema sujeto-objeto: ;qué
otro artificio mas rentable para la literatura filoséfica puede haber que este “negocio” de las
interminables discusiones ¢n torno a una cuestion en si misma insoluble? Bastaria echar una
mirada al inconmensurable material publicado en torno a este tdpico para constatar la vigencia
del “negocio”. Pero mas sorprendente aun es el segundo de los “malentendidos™ que denuncia en
materia de teorias del conocimiento. Se trata de la pretendida imparcialidad que el sentido
comtin atribuye a la objetividad cientifica en cuanto ausencia o carencia de prejuicios o, como ¢l
mismo lo denomina, “la pretension de un observar exento de perspectiva’.

“Este segundo prejuicio es. si cabe, mas funesto para la investigacion que el
anterior, por cuanto eleva la falta de critica a principio, haciéndola figurar
explicitamente entre lus consignas de la en apariencia suprema idea de
cientificidad y objetividad, contribuyendo asi a extender nuna ceguera radical...
Pues, ;qué podria llegar, incluso a los mds atrasados, de modo tan simple, como
lu pretension de acercarse a las cosas sin ninguna idea preconcebida —es decir, la
exclusion de toda perspectiva? (Ontologia, p. 106-107)

A esta altura podriamos afirmar entonces que fa nocion de objetividad es una formula vacia de
contenido que hariamos bien en exciuir compictamente dei discurso cientifico por inoperante y
falaz. Podriamos agregar que lo primero v lo mas urgente es aclarar desde qué perspectiva se
enfoca un determinado asunto o problema y procurar ser lo mas honesto posible en la definicion
y respecto dc la propia perspectiva libremente asumida. Sin embargo, no hemos abierto este
tercer apartado del trabajo para volver a decir por boca de Heidegger lo que ya dijimos por boca
de Bourdieu, Durkheim o Marx. El asunto esconde alguna dificultad adicional que vamos a
ratar de explicitar con un ejemplo claborado a partir de una investigacion que venimos
realizando en tomo a los aportes de ese particular paradigma interdisciplinar llamado Andlisis
Econémico del Derecho’. El ejemplo se refiere a una de las més “exitosas” y sorprendentes
contribuciones al llamado “Derecho de dafios” elaborada por Richard Posner con su formula
conocida como Teoria de la Negligencia, en la que se pone de manifiesto la subyugacion que
cconomistas y juristas experimentan por la “objetividad cientifica”, y lo dificil que resulta
entonces abandonar un “malentendido” tan arraigado en la mente de los que hacen ciencia (jy
ciencia “social”, para colmo!)

El jurista norteamericano Richard Posner, uno de los mas conspicuos cxponentes del Andlisis
FEcondmico del Derecho, establece que el causante de un dafio es culpable de negligencia y esta
obligado a indemnizar a la victima si la cuantia de los dafios que provoco, multiplicado por la
probabilidad de que el accidente ocurriese, excedia ¢l costo de las precauciones que podria haber

' Puede verse nuestro articulo Fundamentos y limites de una economia de la justicia, en Philosophia
(Anuario del Instituto de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo), 2003, pags. 64-121.
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adoptado para prevenir el siniestro’’. Queda de este modo constituido un deber de diligencia que
ya no apela a un criterio tan “ambivalente” como el del buen padre de familia, aplicado
mayormente por nuestros tribunales, sino por tres variables econémicas: la probabilidad de que
ocurra el accidente (Pr), la gravedad del dafio que soportara la victima si el accidente finalmentc
ocurre (q, Da), y el costo de las medidas de seguridad necesarias para evitar ¢l accidente (C,
MS). La formula irnicial de Posner para determinar cuindo existe negligencia (N) puede
expresarse asi:

Si g.Da.Pr >C, MS, entonces N

La estabilidad de las preferencias -supuesto en que descansa el Andlisis Econdmico del
Derecho- hace suponer que un sujeto racionaj compara las variables g, Da y C, MS para saber si
debe adoptar las medidas de scguridad. Supongamos por ejemplo que el propictario de un
inmueble (A) decide refaccionarlo, y de la obra se desprende un ladrillo que hicre en la cabeza a
un transeunte (B) causandole un dafio estimado en 1000 unidades monetarias (u.m.) en concepto
de gastos de hospitalizacion, medicamentos, lucro cesante y dafio moral®'. Un célculo estadistico
bastante aproximado muestra que la probabilidad de que caiga un ladrillo en direccion a la acera
justo en la cabcza de un transeunte cs del 10%, y el costo de colocar redes de proteccion aéreas
en torno a la obra es de 10 u.m. De multiplicar 1000 x 10/100 (10%) obtencmos el valor 100,
que es mayor a 10 (costo de las medidas de seguridad), por lo cual A es culpable de negligencia
y por ello debe indemnizar a B. El supuesto dc estabilidad de las preferencias sumado al de la
conducta racional de los individuos permite predecir que A instalard las redes de proteccion a
efectos de no corver el riesgo de una demanda judicial que lo obligue a indemnizar. La utilidad
de la formula es algo que ningln economista parece discutir, como tampoco parecen estar
dispuestos a hacerlo nuestros jueces ya que se trata de un criterio mucho mas “objetivo™ que Ia
corriente invocacion por parte de los juristas al patron del goardidn diligente o buen padre de
familia al que el Derecho en general ha apelado desde las épocas de Ulpiano, poco mas o menos.
Semejante férmula perniite incluso una “mas eficaz administracion de justicia en los tiempos
que corren”, ya que exime al juez de tener que ahondar en la “perspectiva psicoldgica” de los
sujetos a tin de buscar alli los elementos necesarios para atribuir o negar el dafio. De hecho este
criterio economico fue aplicado en formna seiiera por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza
en la solucion del caso Torres, Francisco “/ Peia. de Mendoza, por daios y perjuicios, fallado el
4 de abril de 1989.

Sin embargo aqui vuelve a mostrarse -y este es nuestro proposito al traer a colacion cste
ejemplo- que la “objetividad” cientifica es una consigna falaz que contribuye como ninguna otra
a extender una ceguera lamentable en un tema tan importante como la administracion de justicia.
Por empezar, aunque diésemos por supuesta la “estabilidad de las preferencias” y la conducta
racional de los individuos. se trata de un criterio demasiado simplista que no parece atender al
criterio de culpa concurrente, puesto que en el cjemplo dado B podria haber evitado ef accidente
con un minimo de diligencia, vale decir, con dar simplemente un paso al costado o no pasar bajo
la obra en construccidn; no obstante A seguiria siendo culpable de negligencia, ya que este dato
no puede ingresar en ninguna de las tres variables econémicas proporcionadas por la teoria de
Posner. Pero ademas, olvida que la tarea del juez es interprerar los hechos que se han
introducido al proceso como prueba, y una hermenéutica de la facticidad, como Heidegger la
denomina, no puede perder de vista qué es existir. “Vivir factico (existir) quiere decir ser-en-un-
mundo ", afirma Heidegger, y 1o que cste giro indica no es otra cosa que la particular ocurrencia
de la significatividad en el dominio de la existencia humana.

¥ Véase POSNER, R. Economic Analysis of Law. Boston, Little Brown and Co., 1977, pag. 122.
2! El ejemplo es similar a otro proporcionado por PAZ-ARES, C. “fa Economia Politica como
Jurisprudencia racional”, en Anuario de Derecho Civil, 1981, n° 2, pags. 601-707, especialmente pag. 661.
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“Significatividad no es una categoria de la cosa, que vinculara unos objetos con
un contenido concreto a un dominio propio, distinto de otros objetos de otro
dominio. Significatividad es un como del ser, v en ella se centra precisamente lo
categorial del existir del mundo. Con wexistir» s¢ designa tanto el ser del nundo
como el ser de la vida humana —el por qué ya se vera ™. (Ontologia, p. 111)

El juez dificilmente puede realizar una tarea hermenéutica si lo que busca con la formula de
Posner es comparar cantidades o magnitudes para resolver sobre quién cae el peso de tener
afrontar el dafio. Si quiere interpretar los hechos debera situarsc en la perspectiva existencial del
hombre comun ante cuya mirada aparecen cosas dotadas de sentido y en mira de las cuales dicho
hombre actia y procede precisamente en busqueda de sentido. El hombre entendido como /iomo
oeconomicus, cs decir, un “sujeto” quc establece permanentemente calculos ccondmicos
relativos a la maximizacion de su bienestar, obviamente no se condice en absoluto con aquella
perspectiva existencial. Ahora bien, (no es demasiado pedir a nuestros jueces, saturados como
estdn de expedicntes que resolver, que adopten la perspectiva del evisar, esto es. de esa
particular irrupcion de un ente entre todos los demas, el hombre en bisqueda de sentido, y en un
mundo que instaura como tal a partir de la significatividad -o proyeccion de sentido- como su
particularisimo modo de ser? ;No es un despropésito pretender incluso que todas las ciencias
opercn con semejante perspectiva existencial? La pregunta ticue sentido precisamente gracias a
que la® 1ma;:cn del mundo™ basada cn la objetividad estd agotada en si misma: sin embargo, la
“superacion” de dicha imagen o vision del mundo es cosa que no puede decidirse por obra y
gracia de ningin filésofo ni por muchas razones que demos a favor o en contra del asunto.

Pero detengdmonos un poco mas en la idea de significatividad. Tal como nosotros io
entendemos, Heidegger pretende describir con este término el modo de acceder o de “ocurrir” el
mundo cuando se ha dejado atras la engafiosa idea de objetividad. Ese “ocurrir” del mundo —
ctimologicamente ob-currere significa “salir al paso™. “salir al frente”- acontecc siempre sobre
el trasfondo de una perspectiva u horizonte existencial que configura previamente el cardcter de
la cosa que “mie sale al encuentro”. Veamos un ¢jemplo, vulgar por cierto, pero que guarda una
relacion estrecha con el ejemplo anterior™. Supongamos que al cabo de tantas vueltas de la vida
uno puede finalmente retornar a la casa de su nifiez, donde paso aquellos anos inolvidables de la
infancia, y con un dejo de temor y temblor ingresa a una habitacion donde cstdn arrinconados
una serie de trastos viejos pertenecicntes a sucesivas personas que habitaron alli. Entre ellos
descubre, con profunda emocidén, la cuna donde alguna vez durmié y le fueron prodigados los
primeros besos y caricias de su vida. Desdc la perspectiva del omo oeconomicus la pregunta
fundamental que uno termina haciéndose es no precisamente cuanto mide su superficie, qué
altura tiene, de qué madera estara hecha y cuanto dinero me daran por ella si decido venderla,
pero si que valor representa dicha mesa en mi funcidn de utilidad, Dicha funcidn podra priorizar
el placer que me proporciona recordar y conservar un objeto de mi nifiez, o por el contrario,
podra priorizar el placer que me proporciona el dinero obtenido por la venta de la cuna. Pero no
hay dudas er torno a esto: el “sujeto racional”, el homo oeconomicus, conoce pertectamente qué
es lo que le propurcwna mayor Dienestar y sabe y puede actuar en consecuencia. Sin embargo,
desde la perspectiva existencial de la mg,mﬂcauvmaa, dificilmente podrian criumerarse aqui
todas las posibles conductas que uno estaria en condiciones de realizar: romper a llorar, abrazar
la cuna, llevarla a casa, desenterrar un vigjo recuerdo reprimido de la infancia, cic. Lo
importante en todas cllas es que
.Ados para-qué... no son modos arbitrarios y absolutamente independientes de

J’e(’zcwse a algo y de demorarse en ello, sino que son modos que, determinados
en su ocasionalidad por una cotidianidad histérica, se transforman y

2 El ejemplo esta tomado con algunas modificaciones de HEIDEGGER, M. Ontologia..., pag. 115.
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redeterminan desde la coridianidad v - para fa cotidianidad conforme a  sii
temporalidad... Lo que el analisis del caracter de ocurrencia del mundo muestra es
como el aparecer previo, aparecer previo no destacado, tiene su fundamento en la
presencia y como precisamente ésta proporciona a lo que aparece el caracter
propio dc su aqui...” (Ontologia, p. 125) '

El punto es entonces que desde la perspectiva cxistencial las cosas se hacen “presentes’.
Meditese un scgundo lo quc esta palabra indica en su mas genuina etimologia y se vcrd la
profunda carga semantica de! término. Presencia: prae —essentia, el ser previo, con anterioridad,
sobre ¢l horizonte dc una temporalidad dotada de sentido. Los objetos no se hacen “presentes™.
No estamos en presencia de mesas, cunas, cuadros o casas. La “presencia” indica ya un
horizonte quc ninguna férmula econémica ni juridica podra jamas definir. Lo curioso es que
nuestros jueces siguen “haciéndose presentes™ en cl lugar de tos hechos por imperio de las leyes
que asi lo ordenan. a {in de pronunciar mas larde un veredicto justo (verum dicere). (Sabremos y
aceptaremos algun dia e! desafio hermenéutico que semejante mandato legal comporta?

A MODO DE CONCLUSION

Creemos que la nocion de objetividad cientifica es hoy un concepto desacreditado en el ambito
de la epistemologia por las razones historico-genéticas que hemos expucsto en cl segundo
apartado. Sin embargo, sigue gozando de muy buen predicamento entre un nutrido grupo de
economistas y juristas. Este hccho puede interpretarse como una confirmacion mas de aquella
vicja verdad de que “no es necesario saber de epistemologia para poder investigar: a investigar
se aprende investigando ™ (aunque habria que preguntarse con total honestidad hasta qué punto
son ignorantes lales investigadores de esta crucial cuestion epistemoldgica). Sin embargo, puede
también interpretarse en un sentido mas agudo, esto es, en el sentido que ¢l segundo apartado de
este trabajo ha pretendido mostrar; tanto el Derecho como la Economia —y esta ultima
principalmente- siguen hoy actuando como una suerte de “conciencia de clase™ que ancla a la
“objetividad” de sus lcyes para justificar un statir quo inmodificable: la injusta asignacion inicial
de recursos en nuestras socicdades. La justicia entonces, tcma medular de cualquier analisis
economico y juridico, adopta el cometido unico de la “eficiencia”, es decir, del empleo optimo
de los recursos en la distribucion inicial en que estan “ya dados”, dejando de lado cualquier otra
perspectiva no mensurable o cuantificable. La perspectiva hermenéutica del existir cotidiano que
se muestra en la busqueda y afirmacién del sentido (la significatividad) rcsulta de este modo
inasible para un modclo analitico que hace precisamente de la objerividad 1a clave de boveda de
todas sus investigaciones. Pero aunque parezca que nada puede decir a economistas y juristas de
laboratorio, sigue no obstante teniendo toda la fuerza de un imperativo moral en fa conciencia de
aquellos jueces que no han renunciado a “hacerse presentes cn el lugar de los hechos™, es decir,
a situarse en la perspectiva del ciudadano comin, del hombre diligente, del bonus pater familae,
a quienes se sabe que 1a justicia debe atender con su brazo imparcial. Y los hechos deber ser
siempre interpreiados, pues no son regularidades quc acontecen con ta eternidad e inmutabilidad
que la modeinidad cntendid, sino que son siempre proyecciones existenciales de sercs humanos
que existen, que actuan con sentido. ‘
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