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Resumen

La pregunta por el sujeto de la emancipacion es un eje problemdtico que recorre de manera
transversal el amplio campo de produccion de las nuevas teorias criticas luego de la crisis del
marxismo hacia finales del siglo XX. Ernesto Laclau y Enrique Dussel son dos autores que, en
ese marco, han intentado recuperar la nocion de “pueblo” como categoria medular para
explicar la praxis politica desde los sectores subalternos. El presente trabajo se propone
abordar en clave comparada los didlogos implicitos y explicitos que ambos autores mantienen
con la tradicion marxista a la hora de construir dicha categoria. Con el objeto de incorporar
herramientas para edificar una teoria politica emancipatoria, en estas pdginas pretendemos
desandar los distintos itinerarios teéricos que Laclau y Dussel siguen para pensar la relacién
entre “pueblo” y clases sociales, o, en otros términos, entre lucha popular y lucha de clases.

Palabras claves: teoria politica, pueblo, popular, clases sociales, marxismo

Abstract

The question about subject of emancipation is a problematic idea that transversally explores
the broad field of the production of new critical theories after the marxism crisis towards the
end of the 2o0st Century. Ernesto Laclau and Enrique Dussel are two authors who have tried to
gain back the concept of “people” as a central category to explain political praxis from popular
sectors. This work covers analyze the implicit and explicit dialogues that the authors keep with
the marxist tradition when it comes to building up such category. In these pages, with the
objective of incorporating tools to bild an emancipatory political theory, we want to retrace
the different theoretical routes that Laclau and Dussel follow to link “people” and social classes,
or, in other words, popular struggle and class struggle.

Keywords: political theory, people, popular, social clases, marxism
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1. Introduccion

Tras las convulsiones politicas que, desde mediados de siglo XX, incubaron procesos como
los movimientos de liberacién nacional en el Tercer Mundo, la experiencia de la revolucién
cubana o las protestas del mayo francés; el horizonte de una politica emancipatoria entrd
decididamente en declive a partir de la década del 70’. Asi, la burocratizacion de la URSS, el
fracaso de las guerrillas en América Latina, la implantacion de dictaduras militares a lo largo
y a lo ancho del Cono Sur y la fragmentacion del movimiento obrero en los paises del
capitalismo central irfan sembrando un derrotero que culmina con la caida del Muro de
Berlin y la emergencia hegemoénica del neoliberalismo a escala global.

En tal sentido, y en linea con lo que ha sostenido Keucheyan (2013), los nuevos
pensamientos criticos surgidos hacia finales del siglo XX son, a la postre, teorias de la
derrota. El origen de las teorias criticas contemporaneas se sit(a en los desprendimientos
de la crisis del marxismo y del proletariado como actor medular del conflicto politico, lo cual
convirtié a la pregunta por el sujeto de la emancipacién en un eje de abordaje central de
este nuevo campo de produccién tedrica.

Una de las consecuencias de la pérdida de protagonismo de la clase obrera en tanto agente
del cambio histérico fue el retorno de la cuestion popular como problematica tedrico-politica
(Biglieri, 2011). Ernesto Laclau y Enrique Dussel, en tanto representantes de esta corriente,
han venido insistiendo, desde trayectorias intelectuales distintas, en la necesidad de
recuperar la nocioén de “pueblo” como categoria desde la cual se puede dar respuesta tedrica
al problema de la dispersion de las posiciones de sujeto en el denominado “capitalismo
tardio”.

Si Keucheyan reconoce como uno de los rasgos fundantes de las nuevas teorias criticas la
apelacion a una pluralidad de referencias teéricas, las obras de Laclau y Dussel no son la
excepcion. En efecto, los esfuerzos intelectuales que ambos autores emprenden para pensar
lo popular se nutren de un conjunto de herramientas tedricas que van desde la
deconstruccion derrideana o el psicoanalisis lacaniano, en el caso de Laclau, a la filosofia
de la alteridad de Emmanuel Levinas o la perspectiva del sistema-mundo presentes en los
trabajos de Enrique Dussel.

Estos caminos intelectuales distintos encontraran, sin embargo, un nicleo comin. Pues, si
las obras de Ernesto Laclau y Enrique Dussel pueden ser inscriptas en el heterogéneo terreno
de las nuevas teorias criticas ello es porque, en el contexto de la derrota, ambos autores
han pensado la categoria de “pueblo” bajo la presencia del corpus tedrico del marxismo
como interlocutor permanente. Es decir, las apuestas tedricas de Laclau y Dussel en relacion
a lo popular no pueden comprenderse sin un ejercicio de reconstruccion de las discusiones
implicitas o explicitas que cada uno de los autores mantiene con el pensamiento marxista
0, para ser mas precisos, con los marxismos en plural.

En este trabajo nos proponemos revisitar los aportes de Laclau y Dussel respecto del sujeto
“pueblo” a través del didlogo intelectual que ambos enfoques entablan con la tradicion
marxista. Asi, el interrogante que guia el articulo discurre acerca de cdmo piensan Ernesto
Laclau y Enrique Dussel la categoria de “pueblo” en relacién a la problematica marxista de
la lucha de clases.

El ejercicio hermenéutico de reconocer las soluciones que ambos autores ofrecen a los pares
“pueblo/clase” y “lucha popular/lucha de clases” nos permitira considerar las problematicas
laclausianas y dusselianas en clave comparada para determinar los encuentros y las
distancias entre ambas propuestas. Tal reconstruccion de dialogos “cruzados”, entre Laclau
y Dussel con el marxismo, y entre ambos autores entre si, no esta justificada sino en una
premisa investigativa de fuste: la necesidad de poner en valor las contribuciones y
debilidades de las teorias de Ernesto Laclau y Enrique Dussel para pensar en la perspectiva
de una politica emancipatoria en tiempos de enfriamiento y retroceso de las luchas de los
sectores subalternos a nivel regional y mundial.
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Respetando esa clave de lectura nuestro trabajo se estructurara de la siguiente manera: en
una primera aproximacién intentaremos exponer las interpretaciones del marxismo que
subyacen a las obras de Laclau y Dussel, para posteriormente repasar, en apartados
diferenciados, como han conceptualizado ambos autores la cuestiéon del “pueblo” y qué
lugar ocupa la idea de “clase” en cada uno de sus desarrollos. En el pendltimo apartado
retomaremos algunos de los interrogantes que las teorias politicas de Laclau y Dussel han
suscitado respecto de la relacion “pueblo-clase”, de manera de poder trazar, hacia el final
del texto, una serie de ejes analiticos dirigidos a repensar la lucha popular en la perspectiva
de la lucha de clases.

2. Lecturas (in)culpables: Marx en el lente de Laclau y Dussel

En vistas a comprender las intervenciones de nuestros autores respecto de la dinamica
pueblo-lucha de clases sera atil analizar primero como leen Laclau y Dussel la obra de Marx
y la tradicion marxista posterior. Y esto porque las respuestas tedricas de Ernesto Laclau y
Enrique Dussel no son debidamente confrontables si no conocemos en qué lecturas del
corpus textual de Marx se cimientan. Para retomar la vieja formula de Althusser, de lo que
se trata en este apartado es de hacer confesar a nuestros autores de qué lecturas (de Marx)
son culpables.

Nuestra hipotesis tentativa sobre este aspecto es que Llaclau y Dussel emprenden
trayectorias opuestas en cuanto a su vinculacion con la obra del pensador aleman. Asi,
mientras en Laclau hay un desplazamiento tedrico desde un estructuralismo neomarxista a
un posestructuralismo que se aleja de las principales tesis del marxismo (Fava, 2016)%; en
Dussel, en cambio, hay un descubrimiento y apropiacion tardios de la obra de Marx a partir
de un estudio metddico de los Grundrisse en la década del 80"%¢.

De manera que para el Laclau “posmarxista” existe en la obra de Marx una dualidad
constitutiva entre, por un lado, la interpretacion de la historia como un proceso enteramente
objetivo dominado por la contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion
tal como aparece en el «Prefacio» de la Contribucién a la critica de la Economia Politica de
1859 y, por otro lado, aquella famosa sentencia del Manifiesto Comunista que afirmaba que
la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases (Laclau, 2006a). En la dptica
de Laclau, es esta ambigiiedad la que, en parte, explica la llamada “crisis del marxismo”.

Si en la posicion de Laclau la primera concepcion objetivista no se puede sostener puesto
que resulta incompatible con una teoria como la suya en la que lo discursivo es
primariamente estructurante del nexo social (Laclau & Mouffe, 1987); la tesis que, por el
contrario, pone el acento en la primacia de la lucha como motor de la historia es, para el
autor, reivindicable so pena de abandonar definitivamente los estrechos marcos clasistas
en que ella se introduce en la teoria marxista.

En efecto, buena parte de la teorfa politica laclausiana esta dedicada a cuestionar lo que él
considera un reduccionismo de clase fundante en el corpus marxista. Su intuicion inicial es
que la estrecha perspectiva clasista del marxismo clasico constituye un obstaculo para
pensar en la recomposicion hegemoénica de las identidades politicas fragmentadas en la
sociedad contemporanea. La nocién laclausiana de “pueblo” se inscribird, asi, sobre el
supuesto de la indeterminacion del vinculo social en el que no rigen puntos privilegiados
de ruptura sino la estricta logica contingente de los antagonismos.

25 E| nombre que Laclau le dio a su proyecto tedrico “maduro”, a partir de Hegemonia y estrategia
socialista, es el de “posmarxismo”. En lo que sigue, nuestro abordaje de Laclau se restringird a esta
etapa de produccion intelectual.

26 Se trata de un trabajo que dio lugar a tres tomos de comentarios sobre las cuatro redacciones de El
Capital entre 1857 y 1880.
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El autor dird que tal forma de entender la construccion de identidades colectivas implica
descartar integramente la teoria marxista de las clases, puesto que en ésta (ltima la clase
no puede sino funcionar como el nicleo articulador en que se suturan todas las demas
identidades (Laclau, 2006b). Es por ello que, en cierto sentido, Laclau construye su categoria
de “pueblo” contra el propio Marx y la tradicion que él funda.

Enrique Dussel, por su parte, le adjudicard incuestionable validez a la labor que Laclau
emprende para denunciar el dogmatismo y reduccionismo econdémico que recorre la
tradicion marxista; sin embargo, advertira que tal critica no es aplicable a la obra del propio
Marx, sino solo a la caricaturizacion de su pensamiento a manos de sus continuadores, a
quienes el filosofo mendocino agrupa bajo el calificativo de “marxismo standard”?’.

Para Dussel, la critica de Laclau esta basada en una lectura superficial del pensamiento de
Marx. Por caso, en referencia a la cita del «Prefacio» Dussel sostendra que Laclau se apoya
en un "texto débil" dado que “en las casi 10 mil paginas que Marx escribi6é de 1857 a 1867,
su periodo creativo tedrico por excelencia, no se encuentran dos paginas seguidas dedicadas
al tema supra-infraestructura” (Dussel, 2001: 192). Para nuestro autor, la obra de Marx leida
en profundidad esta libre de los cargos de esencialismo que Laclau le imputa.

Este ejercicio de volver a “Marx mismo” desde una fidelidad a la complejidad de su
pensamiento es para Dussel fundamental. Y ello porque, desde su optica, la erronea lectura
que laclau hace de Marx determinara que, tras su apropiada critica al esencialismo
econdémico, la teoria laclausiana nunca recupere la economia como materialidad de la praxis
politica. La consecuencia de ese no-retorno es que Laclau terminard cayendo en lo que
Dussel (2001) [lama una “reduccion formalista de la politica”. De ahi que en un curso dictado
en Ecuador el filosofo mendocino le reclame agudamente a Laclau: “vuelve un poco a Marx
que te lo has olvidado demasiado pronto”.

De esta manera, y contrariamente a la perspectiva laclausiana, la propuesta de Dussel es
plantear y resolver la cuestion popular “estrictamente, usando categorias de Marx”
entendiendo que “él usa esta [..] palabra, pueblo, sin nunca haberla constituido como
categoria, pero en el contexto de lo que va diciendo, uno puede desarrollar su intuiciéon” y
reconstruir categorialmente dicha problematica tedrica (Dussel, 2008: 139).

Todavia mas enfaticamente, Dussel (1990) ha sostenido que “la liberacién nacional y popular
de la periferia no tiene hoy otra posibilidad de fundamentacion tedrica que la obra dialéctico-
cientifica de Marx” (p. 268). Esto quiere decir que, en principio, en Laclau y en Dussel entran
claramente en tension dos intentos diferentes de anclar ontolégicamente la categoria de
“pueblo”.

Pero teniendo en cuenta que en teoria no hay traslacion directa ni lineal entre los distintos
niveles de abstraccion analiticos, lo que deberemos indagar ahora es qué efectos produce
esta discrepancia inicial en la resolucién que cada uno de los autores ofrece respecto de las
relaciones pueblo/clase y lucha popular/lucha de clases.

3. El pueblo de Laclau: logica equivalencial y division del espacio social

Como hemos expuesto, el punto de partida ontoldgico de la teoria politica laclausiana es la
comprension de lo social como espacio discursivo, donde discurso no se restringe al habla
o la palabra escrita, sino, en sentido amplio, a toda relacién de significacion (Biglieri, 2011).
En oposicion a la distincion base/superestructura, para Llaclau “las relaciones de
representacion no constituyen un nivel secundario que refleja una realidad social primaria

27 Dussel extiende la distincion entre la obra de Marx y sus divulgadores incluso al propio Engels a
quién considera un difusor que, en ocasiones, no es debidamente respetuoso de la profundidad del
pensamiento del autor de El Capital.
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constituida por otro lado”. Por el contrario, ellas son “el terreno primario dentro del cual se
constituye lo social” (Laclau, 2009: 70).

En consecuencia, segln este enfoque la politica implica siempre una puesta en discurso. De
ahi que Laclau distinga entre relaciones de subordinacion y relaciones de opresién, donde
las primeras suponen que un agente esta sometido a las decisiones de otro, mientras que
las segundas serian las auténticas sedes de los antagonismos en la medida que, en ellas,
el caracter diferencial positivo de una posicion subordinada es subvertido a través de la
resistencia de los agentes (Laclau & Mouffe, 1987).

La unidad minima de analisis que utiliza Laclau para pensar la categoria de “pueblo” es la
nocion de “demanda”, en su doble significado como peticién o reivindicacion. Ese punto de
partida obedece a una razon estratégica clara, pues, el sujeto de la demanda se establece
como tal precisamente por el mismo hecho de plantearla. Es decir, en linea con su ontologia,
para Laclau el sujeto popular emerge politicamente como agente peticionante. Por este
motivo es que el “pueblo” laclausiano nunca es un dato primario, ni su unidad esta dada
de antemano, sino que es producto de una construccién. En ese proceso de constitucion de
la subjetividad popular el autor distingue tres dimensiones necesarias o condiciones de
aparicion.

Primeramente, el “pueblo” requiere del desarrollo de una Idgica equivalencial como
articulacion de una pluralidad de demandas diferentes que no pueden ser absorbidas por
el sistema vigente. En segundo lugar, y dado que “las equivalencias son sélo tales en
relacion con una falta que las domina a todas”, no hay produccion del sujeto-pueblo sin un
trazado de una frontera interna que divide al espacio social en dos campos. Las demandas
se trasladan de la peticion a la reivindicacion. Finalmente, la cadena de demandas debe ser
consolidada como una identidad popular que es cualitativamente algo mas que la mera
suma de sus lazos equivalenciales a través de la produccion discursiva de significantes
tendencialmente vacios (Laclau, 2009: 57-60).

Esta Gltima dimension constituye, para Laclau, el momento especificamente hegemoénico de
la construccion del “pueblo”. Las categorias de significante vacio y significante flotante le
sirven al autor para indicar que las relaciones de representacion nunca tienen una
inscripcion a priori, decretando, asi, el caracter siempre ambiguo e inestable de toda
subjetividad popular.

En la perspectiva de Laclau el “pueblo” es un otro en relacion con el sistema vigente y su
emergencia deriva de lo que autor llama la “imposibilidad de la sociedad”, vale decir, de la
asimetria entre la comunidad como un todo y los agentes politicos que operan dentro de
ella. Ese estatuto siempre abierto de lo social, la imposibilidad, en definitiva, de una
universalidad Gltima, es lo que explica para Ernesto Laclau el surgimiento del “pueblo”.

Estamos, aqui, ante una interpretacion sui géneris del terreno gramsciano de las voluntades
colectivas®®. En ese horizonte es claro que la lucha de clases no puede ser para Laclau sino
una identidad entre las multiples que intervienen en la cadena equivalencial de demandas.
La construccion del “pueblo” estd mediada por una pluralidad de puntos antagénicos sin
que ninguno tenga un privilegio a priori dado que la centralidad de cada lucha siempre esta
relacionada con la forma en que se inscribe en el armado contingente de la subjetividad
popular.

Nuestro autor dira que su rechazo a la categoria de “clase” como unidad preconstituida “no
significa el rechazo tout court de aquella sino su historizacién” (Laclau, 2000: 174). En tal
sentido, Laclau enumera una serie de tendencias histdricas objetivas que socavarian la

28 Sj bien Laclau sostiene que Gramsci es el autor en que la concepcion de la politica como practica
hegemonica encontrd una expresion tedrica madura, igualmente entiende que en su obra opera un
Gltimo reducto de esencialismo al remitir los elementos articularios heterogéneos a una “clase
fundamental”.
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validez del concepto de lucha de clases para describir los antagonismos del mundo
contemporaneo.

Entre los procesos que han erosionado los enfoques clasistas Laclau menciona

la declinacion de la clase trabajadora en los Gltimos treinta a cuarenta afios en el
mundo capitalista avanzado, tanto en ndmeros absolutos como en organizacion
estructural. Sus escisiones internas tanto como su participaciéon en una cultura de
masas generalizada, [..] las divisiones de los trabajadores en términos de
nacionalidad, [y finalmente] los niveles de desempleo, los cuales cuestionan cada
vez mas la nocion misma de “clase” sobre la cual se apoyd el marxismo (Laclau,
2003: 299).

Seglin nuestro autor estas tendencias que suponen la descentralizacion de las posiciones
de sujeto han contribuido a que la ubicacion en el proceso de produccion deje de ser central
para definir la identidad de los agentes sociales. Pero para Laclau esta evidencia no podia
ser la de Marx. De hecho, “la vision de Marx de la ‘lucha de clases’ era [..] relativamente
correcta y estaba bastante de acuerdo con la realidad social porque la sociedad de su tiempo
era, en buena medida, una sociedad de clases” (Laclau, 2000: 176).

Como puede observarse, en la lectura politica de Laclau parecen haber dos desplazamientos
distintos pero relacionados que justifican el reemplazo de la categoria de “clase” por la de
“pueblo”. Por un lado, un argumento tedrico que establece que en la logica hegemonica “el
actor historico central -incluso aunque en cierto punto pueda empiricamente ser una ‘clase’-
siempre va a ser un ‘pueblo’” (Laclau, 2014: 297). Y por otro lado, un argumento histérico
que sugiere que en el mundo posindustrial hay una declinacién de lo social a manos de la
expansion del campo politico, lo que determinard que los antagonismos sean hoy
“crecientemente menos luchas de clases” (Laclau, 2000: 176).

4. El pueblo de Dussel: bloque social de los oprimidos y excluidos

Si Ernesto Laclau postula la primacia de lo discursivo en el establecimiento del nexo social,
Enrique Dussel (2001), en contraposicion, va a plantear que “una razbn politica critica debe
desarrollar una logica de la contingencia que descubra toda la importancia de la lucha
politica por la hegemonia, pero al mismo tiempo sepa definir los marcos materiales de su
ejercicio” (p. 208).

Es decir, Dussel acuerda con Laclau en que una cosa no puede tener un “ser” sino en la
medida en que esta ligada a un “juego de lenguaje”. Una piedra, por ejemplo, no lleva
inscripta en su “realidad” el “ser” un proyectil. Sin embargo, para Dussel ello no quiere
decir que no existan propiedades “reales” en la piedra que permitan poder usarla como
proyectil, ni que, al margen de cémo se la perciba, el golpe de la piedra no produzca efectos
igualmente “reales”. De lo contrario, asegura Dussel, habriamos caido en un idealismo que
ha sido recurrente en la Modernidad.

Segln el autor, este seria el problema de la teorfa politica de Laclau, quién en su critica al
reduccionismo econdémico termina “echando el agua con el nifio de la tina”. Frente al
politicismo formalista laclausiano, Dussel intentara sostener un contenido material que no
niegue, sino que enmarque el horizonte “cuasiautbnomo” del campo politico. Esa
materialidad, como contenido o fundamento (grund) de la politica, es para Dussel, siguiendo
la carta de Engels a Bloch, la produccion y la reproduccion de la vida inmediata.

Asi, en referencia a la nocion laclausiana de “demanda”, Dussel argumentara que no puede
comprenderse el sentido de las reivindicaciones sin fundamentarlo en una teoria de las
necesidades. Y ello porque, para el autor, “la reivindicacion es la interpelacion politica de
una necesidad social en el campo econémico. La necesidad es el contenido material de la
protesta politica” (Dussel, 2012: 184). De ahi que no pueda decirse que el antagonismo, en
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sentido laclausiano, funda lo social, pues, para Dussel es evidente que si alguien se sitia
como antagonista lo hace desde una positividad que ha sido previamente negada.

En esta lectura de la hegemonia como “mediacién formal estratégica del contenido material
de la politica” es que nuestro autor tratard de articular teéricamente las categorias de
“clase” y “pueblo” (Dussel, 2001: 183). Y tal empresa puede hacerse, segin el fildsofo
mendocino, rastreando la forma en que esta Gltima nocién aparece en ciertos lugares de la
obra de Marx y teniendo en cuenta los diferentes estatutos epistemoldgicos en que el
pensador aleman desarrolla su discurso.

De esta manera, mientras que en los analisis logico-abstractos sobre el capital Marx no usa
la palabra “pueblo”, si es posible encontrarla en sus analisis histéricos. Dussel (2001)
entiende que cuando Marx debe situase en una temporalidad “anterior” al capital, en el
momento de la disolucion de un sistema econémico y del pasaje a uno nuevo, la categoria
"clase” no puede utilizarse porque no hay "totalidad" sistémica en la que funcione como
"trabajo subsumido" en una determinacion precisa. Se vuelve necesario, entonces, la
categoria de “pueblo”, como referencia socio-histérica comunitaria de los pobres (pauper
ante festum en Marx) que no pueden reproducir su vida®.

Sobre la base de esta lectura Dussel ensayara una respuesta al problema tedrico del par
clase/pueblo encuadrando ambas categorias en niveles de abstraccion y en campos
analiticos distintos. A saber, la “clase social”, como categoria mas abstracta, indica, para
Dussel, la subsuncién del trabajo-vivo dentro de un sistema econdémico. De este modo, la
clase obrera se define como “el conjunto de los sujetos del ‘campo econdmico’ que son
subsumidos por el capital transformandolos en trabajadores asalariados que producen
realmente (formal y materialmente) el plusvalor de las mercancias” (Dussel, 2012: 181).

La categoria de “pueblo” es, en cambio, una categoria propia del campo politico con una
complejidad y un nivel de concrecion mayor que la de “clase”. Dussel sefiala que al campo
politico debe distinguirselo formalmente del campo econdmico advirtiendo que las
categorias de cada campo tienen autonomia relativa pero siempre determinan a las del otro
campo. En definitiva, para nuestro autor, “clase” y “pueblo” no se oponen, sino que la
primera se determina al interior de un modo de apropiacién/produccién, mientras que la
segunda opera al nivel de las formaciones sociales concretas.

Haciendo pie en la obra de Gramsci, a quién Dussel considera, como Laclau, el marxista que
pensé lo politico en profundidad, el filésofo mendocino delimitara tedricamente al “pueblo”
como bloque social de los oprimidos y excluidos. Bloque, en la medida en que el “pueblo”
es un conjunto integrable y desintegrable atravesado por contradicciones en su interior.
Bloque social, “porque procede desde los conflictos de los campos materiales (extincién
ecoldgica, pobreza econdmica, destruccién de la identidad cultural)”. Y de los oprimidos y
excluidos, en tanto alberga, no sélo a los sectores explotados de un sistema econdmico sino,
incluso, al “resto escatoldgico” de ese sistema entre sectores marginados y “residuos” de
modos de produccidn antiguos (Dussel, 2006: 92).

Al calor de su lectura de Marx, Enrique Dussel ubicara al “pueblo” como aquello que
permanece, que atraviesa los distintos modos de apropiacién/produccioén de una formacién
social y que, por ese caracter, posee una memoria inscripta en la historia de largo plazo de
la politica. En dicha linea, retomando la vieja distincién lukacsiana, el autor dird que esa
memoria historica subterranea florece como pueblo para si con la aparicion del disenso
popular que pone en cuestionamiento la hegemonia de las clases dominantes en el blogue
histérico en el poder.

2 pussel destaca que en el capitulo XXIV de El Capital que versa sobre la “acumulacién originaria”
Marx emplea mas de 40 veces las nociones de “pueblo” y “pobre” dado que, en el interregno del
pasaje del feudalismo al sistema capitalista, los sectores populares estan en la nada de clase al no
ser todavia subsumidos por el capital (Dussel, 2008).
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En suma, el “pueblo” de Dussel, como el de Laclau, es una parte de la sociedad (la plebs)
que pretende representar a toda la comunidad. Su construccién es producto de un proyecto
hegemoénico analdgico como articulacion e interpretacion reciproca entre las diferentes
clases, sectores e identidades que lo integran. De aquello se puede concluir que el “pueblo”,
en tanto sujeto historico, es mas que un simple agregado de componentes, mas no puede
derivarse el papel que le cabe a la dindmica de clases en el proceso de emergencia de la
subjetividad popular. Como mucho, Dussel (2012) dira que:

“En abstracto”, y en el estricto “campo econémico” (que es el nivel en el que
epistemoldgicamente se sitdia Marx en su obra publicada El capital), |a clase obrera
es, con la clase burguesa, el componente constitutivo esencial del capital, y su
intervencion (por ejemplo, en una huelga ininterrumpida) seria definitiva para la
destruccion del capital; es decir, seria una Gltima instancia de la praxis social
econdmica. Pero en algunas coyunturas “histéricas”, en un nivel “concreto”, y en
el “campo politico”, la clase obrera puede no ser no sélo la dltima instancia, sino
siquiera un momento de referencia fundamental. [..] Lo cierto es que siempre, en
concreto, histérica y politicamente fue el “pueblo” el actor colectivo (p. 183).

Vale decir, pese que aqui lo social encuentra una importancia ontoldgica que la teoria de
Laclau pareciera no reconocerle, es indudable que el esquema dusseliano no agota el
problema de la articulacion especifica entre “lucha de clases” y “lucha popular” en el terreno
concreto del conflicto politico. En el proximo apartado intentaremos esbozar una explicacion
de este inconveniente.

5. Aportes criticos para pensar la cuestion popular en la perspectiva de
la lucha de clases

Habida cuenta del desafio de construir una teoria politica emancipatoria para nuestro tiempo
historico, los cuestionamientos que Ernesto Laclau proporciona contra el esencialismo
econémico propio de las repeticiones mas vulgares del marxismo constituye un valioso
esfuerzo que no puede ser desestimado. Sin embargo, teniendo en cuenta la bipolaridad de
los obstaculos epistemoldgicos de la que hablara Bachelard, consideramos, tal como ha
advertido Roberto Follari (2012), que, en su critica al apriorismo economicista, Laclau
pareciera caer en un “reduccionismo a la inversa” que supondria “que lo lingiistico se
sostiene por fuera de la materialidad social, o que es constituyente puro de la misma sin
estar a su vez ubicado al interior de practicas materiales que son extradiscursivas” (p.75).

En efecto, hemos visto en este trabajo que para Laclau la politica es el terreno primario en
que se dirime lo social. Pero en su teoria, la politica comienza siempre con una puesta
discursiva. De ahi que Laclau sugiera que del hecho de que el capitalista extraiga plusvalia
del trabajador no se deriva ningin antagonismo a menos que el obrero se resista a dicha
extraccion (Laclau, 2006b: 24). Es decir, los antagonismos no son, para Laclau, inherentes a
las relaciones de produccion, en un planteo que pareceria sentar la “despolitizacion de la
economia”, como oportunamente ha sefialado Zizek (2003a).

Cuando Laclau sostiene que “la lucha contra la subordinaciéon no puede ser el resultado de
la propia situacion de subordinacion” (Laclau & Mouffe, 1987: 171), aunque postule
formalmente con Foucault que “donde hay poder, hay resistencia”, su postura implica, de
hecho, una inversion de la formula foucaultiana del estilo: “donde hay resistencia, hay
poder”. La idea laclausiana de antagonismo discurre, asi, en suelo pantanoso, puesto que,
ya quisiera cualquier idedlogo neoliberal, sostener, por ejemplo, que un paro de la clase
obrera constituye un hecho politico mientras que un proceso de precarizacién de la fuerza
de trabajo no.

En este punto especifico entendemos que en el enfoque laclausiano sobrevive una
contradiccion. Si en Laclau la politica antagonista funda lo social, jcual seria entonces la
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razon de ser de la distincion entre relaciones de subordinacién y relaciones de opresion? Es
decir, para mantener la tesis inicial, o habria que descartar esa distinciéon porque plantearia
que existen relaciones que son ajenas a lo politico, o habria que admitir, como sugiere
Dussel, que hay algo “antes” de la resistencia que hace que la politica no pueda ser reducida
a su mera dimension discursivo-contingente. Lo mismo podriamos argumentar en relacion
a la nocidn de significante vacio, pues, Arturo Rodriguez (2016) ha advertido pertinentemente
que si la politica no tuviera una inscripcion en el terreno de las practicas materiales todos
los significantes serian vacios. Por el contrario, que el “pueblo” necesite apoyarse en
términos difusos para contener a los sectores sociales que lo integran quiere indicar,
precisamente, que tales sectores producen visiones del mundo que vuelven obsoleto el
supuesto de la autonomia plena de la politica respecto de lo social.

En oposicion a estos supuestos, la teoria marxista de las clases niega que las clases sociales
tengan una existencia anterior a su proceso de lucha. Para el marxismo las clases sociales
son en un (nico y mismo movimiento clases en lucha (Duek & Inda, 2009). La “ausencia”
de lucha es, para esta teoria, el resultado de la victoria de uno de los polos de la lucha. En
la medida en que Laclau no reconoce este punto de partida no puede distinguir luego entre
lucha de clases (como proceso material) y lucha clasista (como proceso formal). Asi, cuando
Laclau observe la pérdida de centralidad politica de la clase obrera y la fragmentacion de
las posiciones de sujeto en el capitalismo tardio, decretara, sin mas, que la lucha de clases
como planteo tedrico ya no tiene validez porque nos enfrentamos a sociedades que serian
cada vez menos de clase.

Pero, como ha apuntado Zizek (2003b), “es el capitalismo global contemporaneo con su
dinamica de ‘desterritorializacion’, el que cred las condiciones para la desaparicion de la
politica ‘esencialista’ y la proliferacion de nuevas numerosas subjetividades politicas” (p.
319). Vale decir, la llamada “crisis del sujeto de la emancipacion” es, concretamente, una
consecuencia misma de la lucha de clases, no de su desaparicion. ;Como habrian dejado de
ser sociedades de clase aquellas que ahora estan cruzadas por la acumulacion incesante
propia del periodo de mundializacién neoliberal?

Sobre este aspecto bien vale la pregunta que se hace Dussel (2001):

iNo se habrdn demolido también, en el trabajo de la "deconstruccion" del
fundacionalismo y del esencialismo del dogmatismo de izquierda, los marcos
necesarios que pueden permitir hoy: a) la posibilidad de una deconstruccién del
neoliberalismo capitalista (el Gnico "dogma" realmente existente) y, sobre todo, b)
la "construccion” de alternativas positivas que el pueblo empobrecido necesita? (p.
205).

Ahora bien, si la solucion que propone Laclau para pensar la categoria de “pueblo” en
relacion a la idea de lucha de clases es transparente, dado que, como hemos visto, el autor
se separa definitivamente de esta perspectiva; la respuesta que ofrece Enrique Dussel al
problema, en cambio, si resulta algo ambigua. Es decir, para nosotros, la necesaria
insistencia dusseliana de remitir la politica a un anclaje econémico-material no alcanza para
situar tedricamente a la lucha de clases en la emergencia politica del “pueblo” como actor
colectivo. Tan es asi que, de hecho, distinto a la nocion de “clase”, el término “lucha de
clases” no aparece con demasiada frecuencia en los numerosos trabajos en que el autor ha
tratado la cuestion popular.

En nuestra opinion, la razén de esa ausencia tiene que ver con que en el desarrollo de las
categorias dusselianas pareciera existir un desacople entre los diferentes niveles analiticos.
Asi, al construir su teoria Dussel distingue tres momentos. Primeramente lo propiamente
productivo de la relacion trabajo-naturaleza como relacion tecnoldgica pre-econdmica, es
decir, como contenido material de la economia. Para Dussel aqui es donde se sit(a la “Gltima
instancia” de Marx: la reproduccién de la vida humana. Posteriormente el campo econémico
que seria el ambito especifico en que se determinan las clases como conjunto de agentes
subsumidos en un modo de apropiacién/produccién. Y finalmente el nivel de lo politico
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como campo mas concreto y complejo en que se define la nocién de “pueblo” (Dussel,
2001).

Al circunscribir la categoria de clase a su mera delimitaciéon econdmica Dussel se queda sin
herramientas para pensar transversalmente los distintos niveles de analisis a través de la
idea de lucha de clases. Si “en el marxismo no se trata de un ‘sujeto’ en el sentido [...]
cartesiano del concepto”, sino que “el ‘sujeto’ del marxismo es un proceso historico que se
llama lucha de clases” (Griiner, 2017), en el trabajo de Dussel no quedara claro cul es el
papel de la lucha de clases en la reproduccion material de la vida humana, ni cual es el
lugar que dicho proceso ocupa en el desenvolvimiento historico-concreto de las luchas
populares.

En referencia a la decision dusseliana de distinguir “clase” y “pueblo” como categorias de
campos analiticos diferentes, Alvaro Garcia Linera (2010) ha expresado:

Estoy de acuerdo con el profesor Dussel en su critica a la traslacion mecanica de
una lectura econémica de clases a lo politico, pero jno sera mas bien que el error
de la izquierda fue tener una lectura demasiado economicista de la clase? (p. 136).

Partiendo de esta consigna, Garcia Linera va a sugerir que al “pueblo” debe entendérselo
como una forma publica y visible de la existencia de clases en la medida en que conforman
un bloque social cuya composicion interna estd atravesada por niicleos articuladores
méviles segln el dinamismo de los distintos sectores sociales que entran en la configuracion
histéricamente determinada de la subjetividad popular.

Desde nuestra lectura, esta Gltima propuesta, de alguna manera podria estar latente en
ciertos lugares de los discursos de Ernesto Laclau y Enrique Dussel. Y ello porque, salvando
las diferentes salidas tedricas que cada uno construye, en ambos autores hay una intuicion
inicial que sirve de punto de partida para pensar la nocion de “pueblo”: es el capitalismo,
con su dinamica del desarrollo desigual y combinado, con su asimetria constitutiva centro-
periferia, con la extraccion de plusvalia desde los paises dependientes hacia el capital global
mundial, el que explica una complejidad de las formaciones sociales periféricas que abre el
camino para la emergencia histérica de lo popular.

Si se quiere, cuando Laclau y Dussel reivindican la importancia de la nocion de “pueblo”
advirtiendo que, en general, los lideres de masas de la periferia desisten de utilizar el
término “clase” (es el caso, por ejemplo, de Fidel Castro o de Mao Tse-tung), en el fondo
estan sugiriendo que la pertinencia de pensar el sujeto “pueblo” esta justificada por la
forma peculiar en que el capitalismo (vale decir, la lucha de clases) se objetiva como fuerza
social en la periferia. Seglin entendemos, es desde este plano que las problematizaciones
de Laclau y Dussel sobre el “pueblo” pueden producir sus aportes mas valiosos a la
comprension critica de la practica politica en un sentido emancipador.

6. A modo de cierre: ;Pueblo o clase? jSi, por favor!

Dispuestos a exponer las conclusiones de nuestro trabajo consideramos apropiado retomar
aqui un chiste al que Zizek ha apelado en una de sus intervenciones para el libro
Contingencia, hegemonia, universalidad publicado junto con Ernesto Laclau y Judith Butler.
En su primer capitulo el fildsofo esloveno se vale de una broma en la que Groucho Marx
responde a la pregunta convencional: “;Té o café?” diciendo “jSi, por favor!”. En nuestro
caso el chiste podria parafrasearse segiin la formula que da titulo a este apartado: “;Pueblo
o clase? iSi, por favor!”

En efecto, es claro que la categoria de “pueblo” tiene una productividad analitica que no
puede ser reemplazada por la mera idea de lucha de clases. Sin embargo, nuestra toma de
posicion es que no sélo es posible, sino que es necesario recuperar la categoria de “pueblo”
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desde la perspectiva marxista de la lucha de clases. Una empresa tedrica que, a riesgo de
caer en un eclecticismo insustancial, implicaria establecer una serie de supuestos:

1. Silos trabajos de Ernesto Laclau y Enrique Dussel pueden realizar aportes en la direccion
propuesta, ello requerira, en cada caso, de un sodlido ejercicio de traduccion tedrica en la
medida en que estamos trabajando con teorias politicas que, en muchos aspectos,
mantienen puntos de adversidad entre si.

2. Frente al reduccionismo econémico oportunamente criticado por Ernesto Laclau, es
imprescindible comprender la nocién de lucha de clases en toda su profundidad. En efecto,
la posicion materialista del marxismo plantea que la naturaleza de las estructuras de una
formacion social esta determinada por las relaciones sociales que se establecen en el seno
de la produccién. Pero esto @ltimo no es igual a hipostasiar la economia como instancia que
determina mecanicamente lo social. Muy por el contrario, al postular a la lucha de clases
como motor de la historia el marxismo esta sosteniendo que esta determinacién por lo
econdmico no opera sino en la medida en que la economia involucra, desde siempre, a la
lucha politica.

3. Por lo mismo, si, como sostiene Marx en el Manifiesto Comunista, toda lucha de clase
es una lucha politica, entonces la propia idea de “lucha de clases” funda la imposibilidad
de que lo econdmico y lo politico se constituyan como instancias plenamente autbnomas.
4. Finalmente, en una concepcion de lo social en la que cada determinacion es, para Marx,
una determinacién determinada determinante, la diferenciacion de campos o instancias
tiene sélo la validez de una distincion analitica. Asi, diferente a Dussel, ya no sera posible
circunscribir la categoria de “clase” al mero momento econémico, ni al “pueblo” a lo
estrictamente politico.

Sobre este dltimo punto ha insistido repetidamente Alvaro Garcia Linera (2010) en el
conjunto de seminarios publicados bajo el titulo de Pensando del mundo desde Bolivia que
ya hemos citado anteriormente:

Quizas la equivocacion en cierto marxismo haya sido reducir la lucha de clases a
meras luchas econdmicas y quizas la manera de retomar esta diversidad de puntos
de antagonismo no obligue necesariamente a abandonar el concepto de modo de
produccion, sino a abandonar una forma economicista de entender las luchas de
clases. ;Serd posible entender que también las luchas de clases pueden
manifestarse como luchas por los recursos, como luchas por el habitat, como luchas
por la identidad? ;No habra en el fondo de cada una de estas otras cadenas de
equivalencia contemporaneas una manera complejizada de manifestarse de las
luchas de clases y de las propias caracteristicas hibridas de todo modo de
produccién en toda sociedad concreta? (pp. 157-158).

Para el vicepresidente de Bolivia lo identitario no tiene por qué estar al margen de la clase
social. Al respecto el autor se pregunta: “;jNo es posible entender las luchas de identidad
de los pueblos como parte de las luchas de las clases en una sociedad de subsuncion formal,
donde se entrecruzan miltiples modos de produccion capitalistas y pre-capitalistas?” (Garcia
Linera, 2010: 158).

De esta manera, el universo descentralizado de las subjetividades politicas desde la segunda
mitad del siglo XX adquiere otro sentido. La fragmentacion de los agentes “de ninguna
manera supone la desaparicion de las clases sociales ni el ocaso de su conflicto como el eje
dindmico fundamental de las sociedades capitalistas” (Boron, 2008: 126). Vale decir, la
centralidad de la lucha de clases no excluye “la especificidad, o la ‘autonomia relativa’, de
las otras ‘locaciones’ del conflicto politico, social o ideoldgico-cultural (las llamadas
‘cuestiones’ de género, étnicas, nacionales, ecoldgicas, etcétera)” (Griiner, 2017). Ahora
bien, que aquellas no se reduzcan a la dindmica de clases, no implica desconocer que todas
estas cuestiones, aun las que son historicamente anteriores al capitalismo, se intersectan
con la relacion capital-trabajo que es la logica fundante del sistema capitalista en vigencia.

Pese a esta aclaracion, es evidente que estamos aqui en un terreno que no ha sido del todo
explorado como pertinentemente anotara alguna vez Foucault (2012):
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Marx dice, en efecto, que el motor de la historia se encuentra en la lucha de clases.
Y después de él muchos repitieron esta tesis. Se trata, por cierto, de un hecho
innegable. Los socidlogos reaniman el debate a mas no poder, para saber qué es
una clase y quiénes pertenecen a ella. Pero hasta aqui nadie ha examinado ni
profundizado la cuestion de saber qué es la lucha. ;Qué es la lucha, cuando se dice
lucha de clases? (p. 98).

Pues, la categoria de “pueblo” es un interesante intento de respuesta a ese interrogante
tedrico-politico. Los esfuerzos que Ernesto Laclau y Enrique Dussel han emprendido en esa
linea de discusion constituyen contribuciones inestimables. Consideramos, igualmente, que
si las nuevas subjetividades populares no pueden entenderse como epifendmenos de las
clases, es claro que la dinamica de los llamados “nuevos movimientos sociales” resultaria
“indescifrable si no la situaramos en el contexto mas global de las relaciones de clases y
sus contradicciones estructurales” (Boron, 2008: 128).

Para decirlo con Eduardo Griiner (2002):

Pensar la politica en términos de la inestabilidad de las formaciones discursivas y
los sujetos es, hay que repetirlo hasta el cansancio, una propuesta irrenunciable
(mucho mas en nuestra época, en la que precisamente uno de los resortes
hegemonicos mas poderosos de los sectores dominantes es el de la anulacion de
lo real por los “simulacros” seudosignificantes). Pero la renuncia a problematizar
la distancia entre lo real y los simulacros del discurso tanto como su identificacion,
equivale a cortarle las piernas a una propuesta tedrica estimulante cuando recién
estd empezando a andar (pp. 126-127).

De lo que se trata, entonces, es de situar a las luchas populares sobre el trasfondo, nunca
trasparente, de la dinamica de clases. Una posicion que, sin dudas, exige ponderar el
caracter multidimensional del concepto de clases sociales (Duek & Inda, 2009), a la vez que
reconocer las nuevas formas que aquellas asumen en el marco de las trasformaciones del
capitalismo mundializado y su inscripcion desigual-combinada en las diferentes
demarcaciones espaciales de la acumulacion global del capital.

Entendemos, tal como sefalan Laclau y Dussel, que el “pueblo” nunca es un dato a priori,
sino el resultado de una construccion. Pero ello no quiere decir que el proceso de
construccion de la subjetividad popular sea puramente contingente. Por el contrario, la
construccion del “pueblo” estd atada, aunque no linealmente, a los movimientos de las
correlaciones de fuerzas sociales. Y en ello reside nuestro desacuerdo con la Optica
laclausiana, puesto que, para nosotros, dicha correlacion de fuerzas, que en sentido amplio
denominamos “lucha de clases”, opera al interior de las formaciones populares al margen
de que aquellas no se presenten discursivamente como identidades de clase puras.

En definitiva, y valiéndonos de la metafora que alguna vez acufiara Fredric Jameson, la
hipétesis implicita que atraviesa todo nuestro recorrido analitico es que, en el terreno
siempre abierto del conflicto social, el “pueblo” tiene en la lucha de clases al “inconsciente
politico” que subterraneamente motoriza su historia. Una hipdtesis, claro esta, que de
ninguna manera resuelve los maltiples interrogantes que se derivan de la complejidad de
las construcciones populares, pero, al menos, intenta sentar un punto de partida ontolégico-
critico para pensar en futuras indagaciones.
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