


Melia bajo riego en Sgo. del Estero

El analisis de la variancia para las tres primeras variables se hizo utilizando los
valores de todos los arboles, calculando un error experimental (entre parcelas) y un
error de muestreo (dentro de parcelas). Se obtuvieron los siguientes resultados:

* dap: se encontraron diferencias entre medias de tratamientos (P = 0.0188); el
Duncan revel6 que las medias que difieren son 3 y 1. Es decir, Garrasino con
toosendan.

*  af: no hay diferencias estadisticamente significativas entre medias de tratamientos.

*  at: existen diferencias significativas entre medias de tratamientos (P = 0.0497)
detectandose con Duncan las diferencias entre 3 con 1y 4, esto es, Garrasino
es -en promedio- mas alto que foosendan y Goétz (Simbolar).

Para estudiar la posibilidad del uso del nimero de arboles por parcela como
covariante en el analisis de la variancia del area basal y del volumen, se realiz6 un
analisis de la variable n°® arboles/parcela en funcion de los tratamientos, encon-
trandose que los mismos influyen en dicha variable. Consecuentemente no es
aconsejable usarla como covariante, desechandose un analisis de covariancia.

Para area basal y volumen se efectud el anélisis de la variancia encontrando-
se que los residuos no cumplen con el supuesto de normalidad. Por lo tanto se
opto por utilizar transformaciones logaritmicas de ambas variables:

log (ab): lab y log(vt): Ivt

lo que logré normalidad en los residuos, arribandose en los analisis de la
variancia, a los siguientes resultados:

* lab: se encontraron diferencias significativas entre medias de tratamientos
(P =0.0041). El Duncan revelé diferencias del tratamiento 2 (Goétz) con 4 (Gétz,
Simbolar) y 1 (toosendan) y 3 (Garrasino), también, con 4 y 1.

*x |vt: diferencias significativas entre medias de tratamientos (P = 0.0062), de-
tectandose diferencias con Duncan entre los tratamientos 3 con 1y 3 con 4.
Es decir, Garrasino con toosendan y con Gotz (Simbolar).

Si se comparan los valores medios de dap, af y at con los del ensayo de El
Simbolar se observa que estos Ultimos, con dos aflos menos, superan ampliamente
en dap y en altura total. Los valores de altura de fuste son similares, significa que el
retraso en altura de fuste es menor, seguramente debido a la poda. Los volumenes
medidos en ambas plantaciones no fueron los mismos ya que en Fernandez se
midio volumen total y en El Simbolar, volumen de fuste, advirtiéndose volumenes
menores en el primer caso. Lo mismo puede decirse de los crecimientos en volu-
men: 4,23 m3/ha.afio de volumen total en el cv. Garrasino (que es el que mas crece
en Fernandez) contra 8,34 m¥ha.ano de volumen de fuste del cv. G6tz en El Simbolar.

De esta comparacion surge que el crecimiento de los paraisos que se estudia-
ron se ve retrasado con respecto a la experiencia de El Simbolar. Este retraso
puede explicarse, en parte, por:

a) menores precipitaciones en Fernandez durante el periodo (2, 3)
b) las heladas sufridas en el primer ano
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CONCLUSIONES

Melia azedarach var. gigantea cv. Gétz y Garrasino superan a Melia toosendan
y al origen Simbolar del cv. G6tz en todas las variables, salvo altura de fuste. Por los
valores de area basal y volumen total puede afirmarse que el comportamiento de
toosendan y Gotz (Simbolar) es desfavorable. Comparando el crecimiento con el del
ensayo de espaciamiento en El Simbolar, se concluye que no ha sido dptimo.
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