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Los cuatro tratamientos se denominaron: 
1 Melia toosendan 
2 Melia azedarach varo gigantea cv. Gbtz, 
3 Melia azedarach varo gigantea cv. Garrasino y 
4 Melia azedarach varo gigantea cv. Gbtz (Simbolar). 

Se realizaron mediciones de diámetro a la altura de pecho (dap), altura de 
fuste desde la base hasta la primera ramificación: (af) y altura total (at) de cada 
individuo para comparar los distintos tratamientos. Para detectar diferencias entre 
las variables mencionadas se efectuó un análisis de la variancia y, 
complementariamente, una prueba de Ouncan. También se calculó el área basal y 
el volumen/ha en cada parcela Para estimar los volúmenes individuales se utilizó 
la función calculada con los datos obtenidos de mediciones en la plantación Melia 
azedarach varo gigantea cv. Gbtz de Coronel Rico (5): 

In (vt) = -9.76474 + 1.86421 In (dap) + 0.928050 In (at) 

donde: 
vt = volumen total, en m3 

dap = diámetro a la altura de pecho, en cm 
at = altura total, en m 

Para estudiar diferencias entre tratamientos para área basal y volumen/ha, se 
realizó también un análisis de la variancia utilizando el número de árboles/parcela 
como covariante, ya que se presentaron pérdidas de individuos en varias parcelas. 
La prueba de Ouncan sirvió para detectar los pares de diferencias significativas. En 
todos los casos en que se realizó análisis de la variancia se estudió en los residuos 
el cumplimiento de los supuestos de homogeneidad de variancias y normalidad. 

RESULTADOS Y DISCUSiÓN 

En la tabla 2 figuran los valores medios obtenidos para cada variable y los 
distintos tratamientos: 

Tratamiento Toosendan Gotz Garrasino 
Gotz 

(Simbolar) 
Dap (cm) 12,66 15,96 16 13,38 

Af (m) 3,54 3,36 3,73 3,73 

Al (m) 8,87 9,24 10,15 8,76 

Ab (m 2/ha) 5,13 8,51 8,47 5,49 

VI (m 3/ha) 20,79 34,66 38,08 22,54 

Cr (m%a.año) 2,31 3,85 4,23 2,5 
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El análisis de la variancia para las tres primeras variables se hizo utilizando los 
valores de todos los árboles, calculando un error experimental (entre parcelas) y un 
error de muestreo (dentro de parcelas). Se obtuvieron los siguientes resultados: 

*	 dap: se encontraron diferencias entre medias de tratamientos (P =0.0188); el 
Duncan reveló que las medias que difieren son 3 y 1. Es decir, Garrasino con 
toosendan.

*	 af: no hay diferencias estadísticamente significativas entre medias de tratamientos.
*	 at: existen diferencias significativas entre medias de tratamientos (P =0.0497) 

detectándose con Duncan las diferencias entre 3 con 1 y 4; esto es, Garrasino 
es -en promedio- más alto que toosendan y G6tz (Simbolar). 

Para estudiar la posibilidad del uso del número de árboles por parcela como 
covariante en el análisis de la variancia del área basal y del volumen, se realizó un 
análisis de la variable n° árboles/parcela en función de los tratamientos, encon­
trándose que los mismos influyen en dicha variable. Consecuentemente no es 
aconsejable usarla como covariante, desechándose un análisis de covariancia. 

Para área basal y volumen se efectuó el análisis de la variancia encontrándo­
se que los residuos no cumplen con el supuesto de normalidad. Por lo tanto se 
optó por utilizar transformaciones logarítmicas de ambas variables: 

log (ab): lab y log(vt): Ivt 
lo que logró normalidad en los residuos, arribándose en los análisis de la 

variancia, a los siguientes resultados:
*	 lab: se encontraron diferencias significativas entre medias de tratamientos 

(P =0.0041). El Duncan reveló diferencias del tratamiento 2 (G6tz) con 4 (G6tz, 
Simbolar) y 1 (toosendan) y 3 (Garrasino), también, con 4 y 1.

*	 Ivt: diferencias significativas entre medias de tratamientos (P =0.0062), de­
tectándose diferencias con Duncan entre los tratamientos 3 con 1 y 3 con 4. 
Es decir, Garrasino con toosendan y con G6tz (Simbolar). 

Si se comparan los valores medios de dap, af y at con los del ensayo de El 
Simbolar se observa que estos últimos, con dos años menos, superan ampliamente 
en dap y en altura total. Los valores de altura de fuste son similares, significa que el 
retraso en altura de fuste es menor, seguramente debido a la poda. Los volúmenes 
medidos en ambas plantaciones no fueron los mismos ya que en Fernández se 
midió volumen total y en El Simbolar, volumen de fuste, advirtiéndose volúmenes 
menores en el primer caso. Lo mismo puede decirse de los crecimientos en volu­
men: 4,23 m3/ha.año de volumen total en el cv. Garrasino (que es el que más crece 
en Fernández) contra 8,34 m3/ha.año de volumen de fuste del cv. Gbtz en El Simbolar. 

De esta comparación surge que el crecimiento de los paraísos que se estudia­
ron se ve retrasado con respecto a la experiencia de El Simbolar. Este retraso 
puede explicarse, en parte, por: 
a) menores precipitaciones en Fernández durante el período (2, 3) 
b) las heladas sufridas en el primer año 
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CONCLUSIONES 

Melia azedarach var. gigantea cv. Gbtz y Garrasino superan a Melia toosendan 
y al origen Simbolar del cv. Gbtz en todas las variables, salvo altura de fuste. Por los 
valores de área basal y volumen total puede afirmarse que el comportamiento de 
toosendan y Gbtz (Simbolar) es desfavorable. Comparando el crecimiento con el del 
ensayo de espaciamiento en El Simbolar, se concluye que no ha sido óptimo 
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