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Boletin de Estudios Geograficos

Roaain GAIGNARD

UN ESTUDIO DE ESTRUCTURA AGRARIA EN LA PAMPA
SECA: METODO Y RESULTADOS

Con acuerdo del H. Consejo Directivo de la Facultad de Filoso-
fia v Letras de la Universidad Nacional de Cuyo, y el apoyvo de
la Universidad de La Pampa y muy especialmente del ministerio
de Economia y Asuntos Agrarios de esa provincia —a través de la
Direccion de Catastro—, hemos podido realizar en 1964 una en-
cuesta profundizada sobre la ocupacion del suelo v las estructuras
agrarias de una vasta region de la Pampa seca 1. El manejo de la
informacion, proseguido durante el afo 1965 en el Instituto de
Geografia de Mendoza con el apoyo del Centro Nacional de la
Investigacion Cientifica de Francia, nos ha permitido presentar
en octubre de dicho ano un aspecto capital de esta investigacion
—que sera desarrollado posteriormente en una obra de conjunto
sobre la regién pampeana— en el cologuio internacional del C.
N.R.S. de Francia scbre los problemas agrarios de América Latina,
en Paris, donde representamos a la Universidad Nacional de Cuyo.
Nuestra comunicacion sobre L'origine et l'évolution de la petite
propriété paysanne dans la pampa séche argentine, seria editada
en francés, en el volumen de las actas correspondientes. Lo esen-
cial de ese trabajo —més particularmente los resultados— ha sido
publicado en castellano, con el mismo titulo, en el niimero 21 de
la revista “Desarrollo econémico”. Dado el caricter no técnico de
esa publicacion, hemos reservado el anilisis de la metodologia y
la presentacion de las cartas, para el “Boletin de Estudios Geogra-
ficos” de nuestro instituto.

Sin embargo, es necesario reubicar este trabajo en su cuadro v
su contexto. Esto nos llevard a retomar aqui una parte de los
elementos ya publicados en la revista citada.

1. FUNDAMENTOS METODOLOGICOS: EL PAPEL
DE LA ELABORACION CARTOGRAFICA

A primera vista, este estudio parece ser un mero comentario
de croquis. Efectivamente, hemos creido necesario apoyar todo
nuestro proposito sobre cartas. Creemos —es una creencia muy geo-

1. Debemos agradecer el apoyo y la confianza que han tenido a bien tes-
timoniamos durante nuestra estada en La Pampa, en 1964, el Sr. Ministro de
Economia y Asuntos Agrarios, Ing. José Buthet, y el Sr. Rector de la Uni-
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grafica— que muchos errores, ambigiiedades y sobrevuelos a dema-
siada altura, serian evitados si se cartografiaran los fenémenos que
se pretenden describir y explicar. En el curso de las tltimas reunio-
nes internacionales, era facil reprochar a muchos estudios relativos
al mundo latinoamericano, un gusto demasiado pronunciado por las
generalizaciones rapidas y el uso inmoderado de estadisticas que,
en el limite, llevan el riesgo de perder todo valor descriptivo y ex-
plicativo . Por lo general, cuando se evoca la Pampa argentina, se
difunde la imagen de una situacion agraria relativamente favorable
o, en todo caso, muy aceptable; debemos preguntarnos si medias
estadisticas enganosas en la escala del conjunto pampeano, no es-
conden los problemas regionales, su caricter agudo, a veces urgente.

Hemos querido fundar, pues, en documentos concretos y pre-
cisos, puesto que son datados y localizados, una paradoja que solo
podia revelarse por este método geogrifico: el lugar muy impor-
tante que ocupa un campesinado de productores pequeiios y media-
nos, la considerable amplitud de la pequeinia propiedad alli donde
tradicionalmente hay tendencia a situar la gran estancia ganadera,
en las margenes semiaridas de la Pampa argentina. Con esta pers-
pectiva, unicamente cortes cartogrificos de la evolucién agraria nos
dan la clave de esta estructura paradojal: los vastos conjuntos de
pequeia propiedad y/o de pequefia explotacion, su cristalizacion y
su “bloqueo™ se explican por las condiciones originales de la ocu-
pacion del suelo en la Pampa seca, la cual es, no lo olvidemos, el
“desierto” conquistado en bloque en 1879,

versidad de La Pampa, Arq. Eduardo Rodriguez Pozos. Asimismo, este tra-
bajo no hubiera sido posible sin la colaboracion y los consejos de muchos es-
tudiosos y funcionarios pampeanos, entre los cuales no podemos dejar de
citar al Ing. Agr. Andrés Ringuelet, los Agrim. Morisoli y Garcia, el Dr. Tra-
ba, el Prof. Lassalle, el Dr. Zubiaur. Queremos destacar igualmente toda la
gentileza de los técnicos y empleados de la Direccion de Catastro. Colabora-
ron en la elaboracion de la documentacion, el Sr. Tenti, alummo de la Escue-
la de Estudios Politicos y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo; y en
el dibujo de los mapas, las Srtas. Duffar v Margini, ayudantes alumnos del
Instituto de Geografia de la misma Universidad.

2. En su informe introductorio del Coloquio Internacional del C.N.R.S.,
el Prof. Francois Chevalier (co-director, con el Prof. Monbeig, de dicha reu-
nién) evoca las “curvas y grificos mias o menos ilusorios”, que nos “ofrecen
visiones muy parciales o falseadas de la realidad, basadas generalmente en. ..
las zonas desarrolladas o prosperas”.
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2. LA REGION ESTUDIADA

Hemos elegido como ejemplo una region particularmente sig-
nificativa, porque esta situada en el corazén de la Pampa semiarida
y de lo que era, hasta 1879, el domiuio de los aborigenes (Fig. 1y
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Fig. 1 — Croquis de ubicacion de la region estudiada en el conjunto pampea-
no y argentino.
1. Fronteras internacionales. 2. Limites interprovinciales. 3. Ciuda-
des importantes y secundarias. 4. Vias férreas. 5. Limite occiden-
tal v septentrional de la Pampa argentina. 6. Limite de la Pampa
himeda (al E) y de la Pampa seca. 7. Salares. 8. Macizo andino.
9. Sierras pampeanas. 10. Dominio geogrifico patagénmico. 11. Do-
minio chaquefio. 12. Zona drida entre Pampa y Andes. 13. Region
estudiada: mitad oriental, pampeana seca, de la provincia de La
Pampa.
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2). Hemos limitado esta encuesta a los departamentos orientales
de la provincia de La Pampa (indicados en la figura 3): 60.000
km® y 5.260.000 ha en explotacién. Porque la provincia ocupa un
dominio de transicion, desde las mesetas de estilo patagonico del
oeste, a las margenes dridas pampeanas del este. En estas marge-
nes se observa toda una gradacion —representada en la figura 3—
desde el limite de la provincia de Buenos Aires. En su contacto, en
la pradera ondulada puntuada de lagunas anidadas entre los mé-
danos, las matas de Stipa a menudo dejan lugar al trigo y a las
forrajeras (centeno de invierno, mziz y sorgo de verano) y a los
alfalfares, en un suelo cada vez mias ligero y arenoso, sometido a
los vientos del norte y del sur. Hacia el oeste, se pasa sobre mesetas
endurecidas por la tosca y cubiertas de materiales detriticos grue-
sos, al bosque claro de caldén, que toma a menudo el aspecto de
sabana-parque sometida a un pastoreo muy extensivo. Los famosos
“valles”, largas depresiones fluvio-edlicas con bardas de toscas y
con fondos invadidos por grandes cordones de dunas, recortan estos
dos conjuntos segtim una direccién sensiblemente SW-NE.

Sin retomar aqui la vieja discusion sobre el respectivo papel de
los factores humanos y naturales en la fijacion de los limites de la
Pampa argentina, anotemos que la organizacion del espacio pam-
peano subraya la medida en que el esfuerzo de poblamiento y de
valorizacion ha sabido adaptarse a las condiciones naturales, ha-
ciendo retroceder a su turno, un centenar de kilémetros, los limites
del dominio utilizable en un comienzo.

Los britianicos tendieron sus vias férreas hasta el bosque de
caldén —donde se aprovisionaban en madera— y no mis alla, por-
que no podian esperar ningun flete de las estepas espinosas (“fa-
chinal”) del oceste. Las puntas de rieles siguen, pues, la isohieta de
500 mm. Los dos centros de Santa Rosa y General Acha, la nueva
y la antigua capital, se han desarrollado en este sector de contacto
entre la llanura agricola y el bosque pastoril. General Pico irradia
todo su dinamismo técnico y comercial en la llanura agricola y
pastoril del nordeste. Guatraché, al sur, es una gran villa densa-
mente poblada, pero de vida mis reducida, porque estd sitnada ya
en un dominio mucho menos floreciente, méas expuesto a las olas
de frio y a los grandes vientos. Las grandes bandas biocliméticas,
pues, cruzan la provincia en diagonal, en un transicion progresiva
hacia la Patagonia, al sur del rio Colorado y al oeste del rio Salado.
La carta (Fig. 2) nos da reparos simples: las isohietas de 500 y 550
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Fig. 2 — Medios naturales y region agricola de La Pampa.

1. Limites politicos de la provincia. 2. Principales centros. 3. Iso-
hieta. 4. Indice de aridez (férmula de De Martonne: DM 15 a
25). 5. Limite del dominio geogrifico original del caldén (el limite

- oriental es el de 1880, en el momento de la Conquista del Desier-
to). 6. Bordes de los “valles pampeanos™ (depresiones hundidas de
100 a 30 m). 7. Principales cordones de dunas alineados en el eje
de los “valles™. 8. Macizos cristalinos (sierras). 9. Extensiones la-
custres profundas o superficiales y saladas (salares). 10. Zona de
expansion intermitente de los rios surgidos de los Andes de Mendo-
za. 11. Punto acotado. 12. Dominio actual del bosque abierto de
caldén (regién de ganaderia extensiva). 13. Dominio del “fachinal”,
estepa arbustiva que pasa a formaciones arbustivas muy abiertas,
en un modelado de planicie alta con cobertura detritica. 14. Mese-
tas elevadas del oeste, de estilo patagénico en medio semidesértico.
15. Tablas basalticas desnudadas. Dominio agricola de la pradera y
de conquista en las mdrgenes del caldén: 16. Extensiéon actual de
Jos enltivos de cereales forrajeros (centeno, avena, cebada). 17. Ex-
tensién actual del cultivo del trigo. 18. Zona en que el cultivo del
maiz-forraje, o del sorgo, puede combinarse con el del trigo.
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mm marcan el limite del dominio en que se pueden cultivar los
granos y los forrajes; la de 400 mm, el borde extremo del area de
ganaderia extensiva, es decir, del caldén. La irregularidad consti-
tuye la caracteristica fundamental de estas tierras continentales,
tanto de las precipitaciones como de las temperaturas. Los contras-
tes estacionales son violentos, y en estas estepas arenosas el trigo
da alternativamente cosechas brillantes, como en 1964, o desastro-
sas, como en 1965/66. La agricultura es siempre una especulacion
arriesgada que debe ser sostenida con el volante regulador de la
_ ganaderia, formula accesible solamente a los grandes productores. . .

Esta Pampa a menudo poco hospitalaria, pero a veces generosa
en exceso, constituia el corazén del mundo indigena hasta fines del
siglo XIX. Se sabe que después de la “conquista del desierto”, la
Nacion conservo la mayor parte de las tierras, abiertas asi a la co-
lonizacion: el Territorio delimitado al norte del rio Colorado no
fue promovido al rango de provincia sino en 1954. La ausencia de
tradicion histérica crea aqui una situacién original: la ocupacion
del suelo se efectué en un solo movimiento, sin problemas de adap-
tacion a estructuras antiguas, y nuestra investigacion comienza en
1880 sobre una pégina en blanco.

3. LA TECNICA DE LA INVESTIGACION

Con nuestra perspectiva geografica, no se trata de efectuar un
trabajo de reconstitucion historica por si mismo, sino de comprender
las realidades actuales mediante el andlisis del asentamiento de es-
tas estructuras, de las condiciones de partida, y de la evolucién. La
simple consideracién del medio natural no basta, en efecto, para
explicar la utilizacion del suelo o las estructuras agrarias, es decir,
las farmas de relacion entre el hombre y el suelo. Mejor aun, estas
ultimas permiten a menudo comprender las anomalias técnicas. La
comparacion de las figuras 2 y 4 nos parece instructiva desde este
punto de vista: la solucién de continuidad que se observa en el
dominio de los cultivos cerealistas, entre Santa Rosa y la provincia
de Buenos Aires, corresponde directamente al sector de grandes es-
tancias tradicionales, cuya estructura y explotacién ha evolucionado
poco en el curso del siglo, entre los vastos sectores de colonias del
norte y del sur. Ni el medelado, ni los suelos, ni el clima, introdu-
cen aqui un factor de diversilicacion.
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Fig. 3 — Estructura agraria de La Pampa; carta por departamento de las
extensiones consideradas como “unidad econémica familiar” (De-
creto ley 2537 de 1959).
1. Limites politicos de la provincia. 2. Limites politicos de los de-
partamentos. 3. Principales centros urbanos. Extension minima de
una explotacién para ser considerada “unidad econdmica familiar”:
4. desde 250 ha. 5. desde 300 ha. 6. desde 400 ha. 7. desde 500 ha.
8. desde 700 ha. 9. desde 1.000 ha.
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a) Andlisis de la estructura agraria actual.

Esta perspectiva geogrifica nos lleva a establecer ante todo la
estructura agraria actual como base de todo el estudio. Describir
antes de explicar. .. Desgraciadamente, en el mundo pampeano, es-
ta descripcion representa, si se la quiere concreta y localizada, una
hazana, que no deja por ello de ser una aproximaciéon... ¢Es que
nuestros instrumentos de trabajo son todos deficientes? En el plano
estadistico, el censo agropecuario de 1960 es muy dificilmente uti-
lizable. En primer lugar, la base departamental es a menudo de-
masiado grande y las medias estadisticas asi publicadas aplastan las
realidades agrarias. Por ejemplo, es el caso de departamentos con
medios muy contrastados: humanos como Atreuco o Hucal, natura-
les como Conhelo o Utracian (Fig. 2, 3 y 4). Este obsticulo puede
ser superado, porque la Direccion Nacional de Estadisticas y Cen-
sos eslda en condiciones de proporcionar los resultados a nivel del
distrito y de los radios censales. Hay algo mucho mas grave e irre-
mediable: como todos los censos latinoamericanos que conocemos,
el argentino no elige como unidad de empadronamiento a la pro-
piedad sino a la explotacion, y ningura disposicion tiende a recons-
tituir la distribucion de la propiedad. Tal propiedad de 1C.000 ha
aparece censada en 80 explotaciones, es decir, que “desaparece”.
Y si se diera la situacion inversa —el arrendatario importante que al-
quila las tierras de varios propietarios pequenos— seria igualmente
imposible darse cuenta de ello® Todo estudio de estructura agra-
ria hecho, exclusivamente a base del censo es, pues, ilusorio.

En 19€4 no existia catastro en La Pampa. Nos encontrabamos,
pues, desprovistos de un sistema de referencia espacial. De todas
maneras, la experiencia de trabajos, realizados en 1966 en la Pam-
pa himeda de Buenos Aires y Santa Fe, nos muestra los limites
de un documento que se creeria béasico. * Ademas de las deficiencias
de preparacion y de construccion propias de los catastros de estas

3 Hemos insist:do en varias oportunidades sobre este problema desde 1960:
en una nota de nuestro articulo sobre el censo de 1960 publicado en “Les
Cahiers d’Outre Mer”, t. XIV (Bordeaux, Institut de Géographie, 1961), p.
85-97; después, en el Coloquio Internacional (nota 4 de nuestra comunicacion)
y en el articulo de la revista “Desarrollo Econémico”, va citado. En Bra-
sil y en Chile, se considera la modificacion del cuestionario en el sentido alu-
dido, v nos parece indispensable que se haga otro tanto en la Argentina.

4 Después de la elaboracion de este trabajo pudimos estudiar el nuevo ca-
tastro de la provincia de La Pampa. Felizmente su organizacion es tal que
escapa en gran medida a las fallas de los catastros de las otras provincias
pampeanas.
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Fig. 4 — Carta de la estructura agraria de La Pampa en 1963 (establecida mediante examen del “Estado de los Productores™).
1. Limites politicos de las provincias. 2. Principales ejes ferroviarios. 3. Ciudades v principales centros rurales.
4. La pequena explotacion en desequillbrio‘con el medio:‘ sueerficie total ocupada por explotaciones de un volumen
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provincias, y que no vienen al caso en este articulo, existe el pro-
blema de la inscripcién de las propiedades tanto en el catastro co-
mo en la guia de contribuyentes o en el padron de inmuebles: mas
que un mapa o una lista de propiedades, lo es de parcelas inscrip-
tas separadamente con el nombre de una misma persona o de va-
rios parientes directos. De manera que extraer datos estadisticos de
un documento semejante, sin proceder previamente a reagrupa-
mientos que pueden ser arbitrarios, es también ilusorio .

En el caso de La Pampa, hemos utilizado en definitiva el pa-
dron de preductores de 1963, de la Junta Nacional de Granos. Este
documento tenia la ventaja de proporcionarnos la némina de los
productores con la indicacion de su condicion y de la superficie en
arrendamiento y en propiedad, de cada lote de 10.000 ha, en con-
secuencia en una base espacial reducida y bien localizada. Al mis-
mo liempo, podiamos confrontar esta informacién con numerosos
sondeos y encuestas: no cabe estudiar tal problema sin un conoci-
miento personal del medio. La fuente es, pues, burda. Sin embargo,
nuestro cuidado es presentar grandes conjuntos, con fuertes oposi-
ciones. Con este espiritu y a pesar de sus lagunas e imperfecciones,
nuestro métedo es preferible a la aceptacion pura y simple de las
estadisticas censales, como se lo puede comprobar comparando los
graficos construidos de conformidad con cada uno de los dos docu-
mentos (Fig. 5 y 6). Estimamos, en todo caso, haber alcanzado un
grado de exactitud suficiente como para fundar nuestro estudio so-
bre un andlisis concreto de la realidad agraria pampeana.

Todos saben que una carta de estructura agraria no es un ca-
tastro. Se trata de presentar tipos que tengan una significacion pro-
pia y un valor comparativo. En este sentido, las representaciones
que no hacen intervenir mis que el factor superficie, pueden ser
insuficientes o diliciles de apreciar. En una region de rdpida transi-
cion de lo himedo a lo arido, y de la llanura agricola a la estepa
pastoril, es indispensable tener en cuenta las fuertes variaciores de
las superficies necesarias para la explotacion, segiin el medio consi-
derado. Con este mismo espiritu, era necesario evitar la atenuacion
de los contrastes, como sucederia de dar privilegio a las medidas.
Nuestro cuidado de una representacion lo mds exacta y lo mas
expresiva posible, en funcion: del estado de nuestra documentacion

5 No es el lugar para discutir esta nociéon. Remitimos a nuestro texto y a Ja
’ s . ”» y
nota del articulo aparecido en “Desarrollo Econémico”.
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mas de 5.000 ha.

I. Regiones de campesinado pequefio y mediano dominante (anti-
guas colonias): departamentos de Atreucd, Chapaleufii, Gua-
traché, Hucal, Realic6 y Trenel.

II. Zona occidental de transicion de la agricultura seca a la gana-
deria en bosque abierto: departamentos de Conhelo, Rancul,

I11. Region favorable a la agricultura, pero de tradicién pastoril en
gran propiedad: departamentos de Capital, Catril, Marac6 y
Quemt Quemn.
IV. Conjunto de la regién en que la agricultura es atn posible:
departamentos de los grupos I y IIL
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en 1964 y del nivel de nuestra investigacion, explica la complejidad
aparente de la carta propuesta (Fig. 3) que reproduce los valores
elegidos como superficies gque constituyen una unidad econdémica,
por los técnicos del Instituto de los Suelos, apenas retocados por
sus colegas pampeanos. Repitamos que no puede tratarse sino de
ura escala de referencia para situar valores hitos en la degradacion
de las condiciones de explotacion del suelo cuando nos dirigimos
hacia el oeste, sin reparar demasiado en los valores absolutos en si.

La construcciéon del croquis planteaba igualmente problemas
de representacion. Era necesario oponer las zonas de pequeia ex-
plotacion, inferior o igual a la unidad econémica de referencia, a
las que unen la gran propiedad a la gran explotacion. El contraste
entre un trazado de superficie y otro a base de puntos nos ha pa-
recido particularmente expresivo. Gracias a la elaboracion de un pri-
mer documento de trabajo a base del cuadrado de 10.000 ha, he-
mos podido cartografiar con precision las extensiones ocupadas por
el primer tipo, diferenciando lo que netamente era minifundio, de
lo que se encontraba apenas en el limite de la rentabilidad (refe-
rencias 4 a y b de la figura 4). En contraste, hemos representado
cada explotacién de un volumen superior a la unidad econdémica
(y en este caso comiinmente la explotacion se confunde con la pro-
piedad) en su exacta localizacion, por un punto o un circulo pro-
porcional a su superficie en valor absoluto. En fin, hemos inten-
tado, por medio de una serie de encuestas y sondeos, sehalar las
redes de explotacion que dependen de un mismo propietario (refe-
rencia 6 de la figura 4), para sobrepasar, en esto también, el nivel
simplificador de la documentacion seguida habitualmente.

b) Andlisis del proceso de ocupacién del suelo.

Esta carta, confrontada con los grificos (Fig. 5 y 6) —de con-
cepcion muy clasica— proporciona una imagen de las realidades
agrarias actuales. Quedaban por reconstruir las grandes etapas del
asentamiento. En el nuevo medio pampeano —es decir conquistado
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Fig. 7 — La ocupacion del suelo en La Pampa. Estructura agraria en 1884,

después de la distribucion de los lotes a los suscriptores del prés-
tamo de guerra.
1. Limites politicos de la provincia actual. Extensién ocupada por
propiedades: 2. de 10.000 ha. 3. de 20.000 ha. 4. de 30.000 ha.
Propiedades (con indicacion del propietario): 5. de 40.000 ha. 6. de
50.000 ha. 7. de 60.000 ha. 8. de mas de 60.000 ha.
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en 1880—, el mejor método nos parece el de cortes cartogrificos
efectuados en momentos cruciales de la evolucion. En esta region
hemos tenido la suerte de disporer de tres documentos particular-
mente bien situados. La carta de Stiller and Lass levantada en 1884,
una vez confrontada con las listas de propietarios de La Pampa
confeccionadas en la misma fecha por Rhode, y controlada median-
te una atenta lectura de los diez primeros aitos del registro de la
propiedad, nos permite reconstituir sencillamente la primsra ocupa-
cion del suelo después de la conquista del desierto. Disponemos de

otra carta de 1895, que no hemos publicado porque si bien ofrece
" un gran interés historico para establecer el balance de diez afios
de especulaciones desenfrenadas, no presenta modificaciones pro-
fundas en las condiciones de asentamiento a largo término, de las
estructuras agrarias pampeanas. El verdadero corte se sitia en los
albores del siglo con el tendido de los ferrocarriles, el comienzo del
poblamiento y de la colonizacion. La carta confeccionada por Coér-
dova y Camusso en 1911 (Mapa Catastral Orohidrogrdfico del Te-
rritorio de La Pampa, escala 1: 400.000) permite actualizar el mo-
mento de mayor euforia en el asentamiento de las estructuras ba-
sicas del espacio pampeano. Lo hemos verificado a través de mil-
tiples sondeos en los tomos de los afios 1910 y 1911 del registro de
la propiedad. En fin, la situacion agraria de 1930, en visperas de las
grandes crisis econémicas y biocliméaticas que trastornaran el fragil
equilibrio pampeano, nos es facilitada por la carta catastral que
levant6 en esta fecha el gran especialista Chapeaurouge.

La representacion de estos cortes debia obligatoriamente va-
riar en funcion de la evolucion de las delimitaciones territoriales y
de su cambio de naturaleza. Al comienzo todo es simple: la Pampa
es distribuida a base del lote de 10.000 ha, en grandes bloques que
pueden alcanzar 26C.CCC ha, en la region estudiada. En 1910, la
legua cuadrada (2.50C ha) vuelve a constituir ain una “unidad de
cuenta” masiva. En consecuencia, puede preverse una escala ho-
mogénea de referencias (Fig. 7, 8, 9 y 1C). Sin embargo, importa
individualizar los més grandes blogques —hemos elegido como corte
40.000 ha —para disponer, simplemente, de buenos puntos de refe-
rencia con respecto a la estructuracion del espacio rural por algu-
nas familias o sociedades, y sobre la movilidad territorial de estos
grandes conjuntos. Por el contrario, solo nos interesa la extension
cubierta por cada tipo de propiedad cuando los bloques no alcan-
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zan las dimensiones excepcionales de esta primera categoria. Esta
distincion aparece en la leyerda de las cartas que hemos estableci-
do, y para destacarla hemos agregado los nombres de los poseedores
de tierras de mds de 40.000 hectareas. A partir de 191C interviene
un nuevo factor que era necesario destacar muy especialmente: la
creacion de colonias agricolas en estas grandes propiedades, anun-
ciadas en 1910, hechas efectivas en 1930. De donde un trazado di-
ferente para estas colonias (referencias 7 y 8 de las figuras 9 y 10)
y la publicacion de una carta (Fig. 11) que presenta el balance de
esta politica de colonizzicion privada.

Se entiende qu= la encuesta no se limita a la construccion de
estcs instrumentos de trabajo, sino que comprende el andlisis de
decumentos de archivo manuscritos e impresos sobre la utilizacion
del suelo, sobre las estructuras y los altibajos de la comercializacion,
sobre la circulacion, sobre las relaciones entre propietarios y arren-
datarios, sobre la politica de las sociedades de colonizacion, etc.
Pero la base, el hilo conductor sigue siendo la reconstitucion de las
estructuras agrarias antiguas y sus mutaciones, a los efectos de com-
pararlas con los datos del presente.

No retomamos aqui la exposicion que hemos desarrollado en
las otras publicaciones ya citadas. Pero importa destacar algunas
conclusiones fundamentales —aunque todavia provisorias— para en-
tender mejor los problemas bésicos de la Pampa seca. Es, pues, un
mundo original —més de lo que se cree— por la férmula de ocupa-
cién de su suelo, por el estilo de su valorizacion, por el lugar del
pequeiio campesino heredero de la colonizacion privada, y por el
vigor de sus contrastes agrarios entre el vacio de las grandes estan-
cias y la densidad de los hombres y de la organizacion espacial de
los sectores de colonias.

4. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

a) Originalidad de la ocupacion del suelo: una toma de pose-
sion sin ocupacion.

La conquista del espacio nacional y la ocupacién del suelo han
adquirido una teonalidad profundamente diferente de la epopeya
de la “frontera” vivida, por ejemplo, en los Estados Unidos. Diga-
mos, en una palabra, que no hubo ocupacién sino simple toma de
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posesion. .. janterior, en realidad, a la conquista! Incluso antes de
la campana de 1879 las tierras por conquistar eran hipotecadas, al
menos las mas favorables a priori, es decir, las situadas en el domi-
nio que estudiamos. La expedicion fue pagada en gran parte por el
préstamo de 1878, en el cual cada obligacion daba derecho a una
legua cuadrada, sierdo el minimo de suscripcion un lote (10.000
ha), es decir, cuatro obligaciones. La tierra incorporada en un solo
bloque al espacio nacional, se distribuia, pues, de antemano, en
grandes unidades, conforme a la tradicion pastoril de Buenos Ai-
res. La carta de 1884 presenta el balance de esta primera toma de
posesion. Cerca de 8.00C.02C de ha fueron distribuidas en la Pam-
pa, por la Caja del Crédito Piblico: uras a alrededor de cincuenta
grandes beneficiarios (de méas de 40.000 ha), otras a mas de 200
adjudicatarios medios, que no podian reclamar més que uno o dos
lotes. Hemos observado igualmente que la demasiado famosa Ley
de Premios, pricticamente no ha desempefniado ningtn papel en la
pampa seca de Buenos Aires y de La Pampa.

Retengamos, pues, esta primera observacion: la conquista no
ha originado la ocupacién del territorio. Hipotecada y acaparada
por algunos centenares de capitalistas extranjeros —ingleses sobre
todo—, negociantes de bienes portefios y familias pastoriles duefias
de la campaiia de Buenos Aires desde dos generaciones, esta nueva
tierra pampeana no constituye, en sus comienzos, sino un objeto de
especulacion, una prenda apoyada en titulos. Hasta 1890, ninguno
de estos nuevos dueiios tratard de ver su lote, sino que estos lotes
cambiardn de manos a paso vivo, como titulos de bolsa. En el fon-
do, la oposicion que subraya P. Chaunu entre el Espiritu de la Fron-
tera y el Espiritu de la Reconquista %, es atin vélida a fines del si-
glo XIX. La Argentina no ha conocido el avance de la frontera, esa
lenta epopeya del asentamiento humano en la pradera norteameri-
cana; ha debido digerir de un golpe un espacio engullido en un
solo impulso. Y su equipo dirigente, aliado a ciertos prestamistas ex-
tranjeros, se ha limitado a poseer pero no a ocupar, a fijar una po-
blacion rural... aln inexistente 7.

6 Cuaunu, P., L'Amérique et les Amériques, Paris, Colin (Coll. Destins du
Monde), 1964, 470 p. Ver la brillante resefa de Crouvzer., F., Conauéte et
Frontiére. Les Amériques de Pierre Chaunu, en “Revue d’Histoire Economi-
aue et Saciale”, Vol. XLIII-1 (Paris, 1965), p. 111-124.

7 Cortis Conpe, R., Cambios histéricos en la estructura de la produccion
igropecuaria argentina, en “Desarrollo Econémico”, N? 20, Buenos Aires,
1966, p. 503-521.
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Fig. 9 — La ocupacion del suelo en La Pampa. Estructura agraria en 1910.
1. Limites politicos de la provincia actual
Extensién ocupada por propiedades: 2. de 2.500 a 5.000 ha. 3. de
10.000 ha. 4. de 20.000 ha. 5. de 30.000 ha. 6. Propiedades /(con
indicacion del propietario) de 40.000 6 mas de 40.000 ha. 7. Re-
giones en que los propietarios anuncian la creacion de colonias.
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Asi, pues, en el momento de la revolucién econdémica y social de
los anos 1880-1890, que presencié la elaboracion de la Argentina
moderna; en el momento de la insercién del pais en el circuito eco-
nomico de la Europa atlantica; en visperas de su poblamiento y de
su equipamiento por la Europa mediterrinea y noroccidental, res-
pectivamente; en este momento privilegiado del devenir nacional,
la Argentina, este pais vacio de hombres, no tiene mds tierra! Tie-
rras utilizables y accesibles, se entiende. La inmigracion debera,
pues, ponerse al servicio de los duefios de la tierra en inmensas re-
giones y es éste uno de los dramas constitucionales de la Nacion.

b) Originalidad de la valorizacién de la Pampa seca: para el
trigo y por el pequeno productor.

Se ha evocado muchas veces la mentalidad de los estancieros
de la provincia de Buenos Aires —al menos en el interior de las
fronteras de 1878—, su vocacién pastoril ligada al gran dominio y
al empleo de una mano de obra semiitinerante de colonos encarga-
dos de sembrar alfalfa después del desmonte y algunas sementeras.
No es la ocasion de volver sobre ello. El resultado fue que, para en-
contrar tierras libres de esta hipoteca pastoril, se hizo necesario
“saltar” por sobre 300 6 400 km de Pampa himeda y fértil, sea
hacia el sur de Buenos Aires, sea hacia el oeste en La Pampa *. En
este dominio nuevo, poseido pero no ocupado, se desarrolla des-
pués de la crisis de 1890-1892, otro estilo, otro enfoque de la va-
lorizacion. Las companias britinicas de ferrocarriles y las socieda-
des financieras —a menudo de origen europeo en los comienzos—
se preocupan por poblar y hacer producir a estos dominios margi-
nales. Es necesario crear densidades humanas al término de la linea
y obtener dividendos, no solamente de manera pasiva, por simple
plusvalia de las tierras, sino, segin una mentalidad capitalista euro-

8 De modo significativo, la historia de la ocupacién del suelo en el Chaco,
presenta las mismas caracteristicas: acaparamiento de las tierras orientales pa-
ra la ganaderia y, aqui, la explotacién forestal; necesidad de “saltar” hasta
el Chaco seco para desarrollar 40 afios mas tarde una colonizacién pionera
del algodén.
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pea atn dinamica, por la produccién de bienes, y de bienes de los
cuales, por lo demds, tiene gran necesidad Europa *.

Entre 1900 y 1910, los duenos de la tierra pampeana ponen a
punto el sistema de las colonias ya experimentado en el sur de Bue-
nos Aires quince afios antes. Hay de todos los tipos —ya lo hemos
visto— pero se trata casi siempre de un loteo en locaciones acom-
panadas de promesas de venta. Los contratos suponen obligaciones
muy limitativas, con la finalidad de asegurar un monocultivo de
granos y, singularmente, del trigo. Esto significa desmonte y primer
cultivo, asiento de una red de camiros y de pequenos centros de re-
coleccion y de comando, en funcion de los ejes de la circulacion
ferroviaria; en suma, poblamiento y equipamiento del territorio. Pe-
ro en un clima de especulacion territorial y financiera que sacrifi-
caba el porvenir de estas tierras —rapidamente cansadas y sensibi-
lizadas por el monocultivo— al interés a breve término, lo mismo
que esos hombres ligados a la gleba en explotaciones demasiado
menudas, a la medida del arado y del caballo. Y ello condujo a un
poblamiento heterogéneo en bloaues homogéneos cerrados: en esos
departamentos del este pampeano se yuxtaponen las comunidades,
de italianos, espanoles, alemanes de Rusia, israelitas, incluso de Val-
denses. Y los peligros afrontados, las duras luchas sostenidas contra los
hombres y contra los elementos, han forjado un sentido de comuni-
dad en cada uno de estos grupos. La Argentina no ha conocido el
avance de la frontera segiin el estilo norteamericano —lo hemos di-
cho— pero si ha vivido la epopeya silenciosa y gigantesca de estos
colonos que parten a la ventura en sus carretas para encontrar el
pedazo de tierra que el administrador les ha senalado en alguna
parte, alld en la llanura absolutamente desnuda y tnica, vacia y
hostil. . .

¢) Conclusion: la pequena propiedad y su importancia como
herencia directa de la colonizacion privada.

El andlisis de la estructura agraria actual (Fig. 4, 5 y 6) hace
resaltar la importancia de la pequena propiedad y de la pequena ex-

9 Se consultari con interés la comunicacion de nuestro colega britinico, el
historiador J. C. CrossLey, en el Coloquio Internacional del C.N.R.S.: La con-
tribucion britinica a la colonizacion de las tierras y al desarrollo agricola
en la Argentina, Estudio preliminar.
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1. Limites politicos de la provincia actual. 2. Principales vias férreas.
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1889 y conservadas hasta 1910. 5. Tierras conservadas hasta 1930:
a) ya adquiridas en 1889, b) adquiridas poco antes de 1910. 6.
Tierras conservadas hasta nuestros dias: a) ya adquiridas en 1889,
b) adquiridas poco antes de 1910,
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plotaciéon en la Pampa seca con vocacién agricola. Solo el mapa
—lo hemos dicho en nuestra comunicacion— nos ha permitido ad-
quirir conciencia de la amplitud del lugar que ocupa el campesina-
do menudo en la llanura agricola oriental, frente a las grandes es-
tancias, cuya presencia no puede sorprender. En los seis departa-
mentos mas particularmente agricolas (grupo I de las figuras 5 y
6), las explotaciones de menos de 500 ha, por lo tanto inferiores o
iguales al “minimo vital” del campesino de la Pampa seca, repre-
sentan un 85% del total y ocupan el 33% de la superficie explotada
(660.000 ha sobre cerca de 2 millones). Hacia el oeste, en la region
“de transicion hacia la ganaderia en bosque claro (grupo II), las
proporciones varian normalmente; pero la pequena y mediana ex-
plotacién, es decir inferior aqui a 1.000 ha, aun representa el 80,5%
del total, si bien no ocupa mas que el 20% de la superficie explo-
tada, contra el 45,7% de las explotaciones de mas de 5.000 ha. Los
factores fisicos no son la Unica causa, porque en la region oriental
méas favorable a la puesta en cultivo, reencontramos un conjunto de
departamentos con grandes propiedades (grupo III) y con explo-
tacion pastoril en que los establecimientos de menos de 500 ha
(79,4%) no ocupan mis que el 26,4% del suelo, o sea apenas tanto
como las estancias de mas de 5.000 ha (26,2% del suelo para 1,5%
de las explotaciones).

En suma, la pequefia y mediana explotacion ocupan en los on-
ce departamentos realmente pampeanos (grupo 1V), el 44,4% de la
superficie explotada, y representan el 924% del ntimero total de es-
tablecimientos. Sobre 6.600 explotaciones analizadas, 3.680 tienen
menos de 200 ha; pero no ocupan sino el 10,5% del suelo. El caso
limite parece ser el del departamento de Trenel, donde el 84,1%
de las explotaciones (611 sobre 726) tiene menos de 350 ha. —10%
menos de 100 ha— y ocupa el 56% de la superficie (109.800 ha, so-
bre 191.000). Por el contrario, solo se encuentran cuatro explotacio-
nes de mas de 3.000 ha, las cuales representan el 11,4% de la su-
perficie (24.700 ha). En el sur de este dominio, Guatraché daria
aun valores semejantes, con un 21% de las propiedades de menos
de 50 ha (!) y 79% de menos de 350, las cuales ocupan el 254%
de la superficie disponible. Pero alli, ya 9 estancias de mas 5.000
ha. se extienden en 106.000 ha. o sea el 322% de las tierras. El ma-
pa que hemos construido destaca, pues, dos grandes regiones de
pequenio campesinado, al norte y al sur de la pradera cultivada, cen-
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tradas en Trenel y Guatraché (departamentos del grupo I de las
figuras 5 y 6) en un conjunto en que se enfrentan duramente los
dos estilos de ocupacion del suelo.

En estas condiciones, no podemos asombrarnos del recortado
extremadamente menudo de este dominio. La mayoria de las pro-
piedades tiene de 75 a 125 ha, alli donde el minimo vital deberia
ser de 250 a 300 ha. Como el dominio del campesinado no puede
extenderse, se ve obligado a dividirse interiormente. Pero tal pro-
ceso, desde hace mucho tiempo, ha encontrado su limite y hoy com-
probamos un doble bloqueo, a la vez interno y externo. Pero tene-
mos que destacar que esta cristalizacion del cuadro territorial en el
nivel de 1930 esld en contradiccion con la evolucion. econémica, so-
cial y politica del mundo rural argentino en estos tltimos aiios, ca-
racterizad2s por una verdadera revolucién agricola, es decir, una
revolucion técnica que comprende la motorizacion, la mecanizacion,
la intensificacion de las practicas culturales. Esta contradiccién es
particularmente sensible en una regién en que el campesinado po-
see un gran dinamismo, un vivo impulso, a causa de la historia mis-
ma de su desarrollo.

5. CONCLUSION GENERAL: UN CAMPESINADO
EN CRISIS FRENTE A LA REVOLUCION AGRICOLA

Tres elementos confluyen para explicar y definir esta crisis.
En primer lugar, estos colonos debieron luchar denodadamente, a
la vez contra los accidentes bioclimaticos, contra las crisis de ventas
y de pagos, y contra sus administradores. Al final de cuentas, el ad-
versario principal —conscientemente o no, pero esto se hizo cada vez
més consciente— era la administracion de las companias. Porque el
agotamiento de los suelos, la deflacion y la acumulacién de dunas,
12 dismirucion de los rendimientos, la inseguridad econémica y, en
consecuencia, humana, eran la consecuencia directa del monoculti-
vo obligado del trigo, que fue la regla de todos los contratos de co-
lonizacion hasta alrededor de 1940. Como reaccion, se ha desarro-
llado en la Pampa una tradicion de lucha, que ha valorizado el es-
fuerzo de organizacion colectiva. No hay que asombrarse de que
las primeras luchas agrarias pampeanas sean contemporineas del
Grito de Alcorta y de que la provincia de La Pampa comparta con
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la de Santa Fe el primer lugar en el cooperativismo argentino y en
el sindicalismo agrario (el papel de la Federacion Agraria es alli
muy importante).

En segundo lugar, se ha producido silenciosamente una verda-
dera revolucion social, después del terrible decenio 1930-1940, que
vio denudarse a los campos, demoronarse a las chacras, perder sus
efeclivos a los centros urbanos, y despoblarse a teda la provincia.
No retomamos aqui el detalle de todo el mecanismo: la conjuncion
de una nueva legislacion sobre los arrendamientos, y de la inflacién
creciente, ha permitido a la mayoria de los chacareros pampeanos
la compra de sus tierras. En esta nueva coyuntura del blogueo de los
‘arrendamientos en un medio ripidamente inflacionario, no es de
ninguna manera un negocio vivir de la renta, y las sociedades de
colonizacion —cuyo unico objeto era precisamente ése— venden ma-
sivamente sus lotes a los colonos. La autonomia de accion que éstos
adquieren, les permite tomar parte en la verdadera revolucion
agricola que vive el mundo pampeano desde hace menos de un
decenio 1.

Pero, muy riapidamente, es necesario bajar las pretensiores. La
mecanizacion —estadio primario del proceso— es posible; pero la
diversificacion de las especulaciones y el asentamiento de rotacio-
nes racionales, el equilibrio entre la agricultura y la ganaderia, no
pueden tener ningin sentido en 100 6 150 ha de Pampa seca.
Ahora bien, sucede que en este dominio de la apuesta agricola, dos
buenos anos de trigo han permitido compras masivas de material.
Estalla asi la contradiccion entre el sobreequipamiento de los pro-
ductores y la microexplotacion, entre la necesidad de una explota-
cion racional que comprende el barbecho preductivo y la falta de
espacio para realizarlo. Esta contradiccion no puede ser resuelta
con la compra de nuevas tierras, lo que agrava aun mas el sobre-
equipamiento, porque los campesinos, en economia de mercado in-
flacionaria, deben invertir pronto sus haberes liquidos. Los grandes
dominios pastoriles, que rodean a los sectores agricolas heredados
de las colonias, no se venden, ni incluso se fraccionan. La coyun-
tura de estos dos ultimos afios es favorable para la ganaderia y se
observa también una modernizacion de estas explotaciones, que son

10 Presentada, en parte, en el mismo ccloquio de octubre de 1985, por el
Dr. Jost: Martinez pE Hoz, en los tltimos capitulos de su comunicacion sobre:
La explotacion agropecuaria en la region pampeana argentina.
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tocadas a su turno por la revolucién agricola, adquiriendo poco a
poco el espiritu de empresa que les hacia tanta falta.

El bloqueo es asi total. La nueva generacién no encuentra lu-
gar en el campo y debe emprender el camino de la ciudad. Puede
considerarse feliz si se detiene en el nivel de la pequeia ciudad,
que la revolucion técnica valoriza actualmente multiplicando sus
[urciones, en la perspectiva de una reorganizacion del espacio rural
pampeano. Agreguemos que hemos observado esta situacion dema-
siado brutalmente contrastada, en muchas otras regiones de la
Pampa seca, fuera de esta provincia.

Habria mucho que decir acerca de la crisis de este pequeiio
campesinado modernizado o que quiere modernizarse; pero no es
el tema de este estudio. Solamente nos importaba mostrar que esta
crisis —técnica, econdmica y social— tiene raices bastante lejanas,
en la misma época de la ocupacion del suelo. Esta es la razén por
la cual hemos querido atraer la atencion sobre la perspectiva his-
torica. Creemos que ella ganaria, de ser admitida en los medics
interesados, sin duda a condicién de que se la inscriba siempre en
un cuadro geogrifico preciso.



