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INTRODUCCION

En el proceso de reforma del Estado, de descemtcadn, privatizacion y
desregulacion de los servicios sociales desarmithaante los afios noventa, se enmarca la
transformacion del sistema educativo argentinbelaFederal de Educacion N° 24.156 (LFE)
y la Ley N° 24.049 de Transferencias de los sergieiducativos. La sancion de leyes durante
el periodo 2003-2007 constituyd el instrumento pa@rganizar las responsabilidades en
materia educativa, que buscéd paliar o modificaursdg de las consecuencias de leyes
anteriores. Finalmente, la derogacion de la LF& sancion de la Ley de Educacion Nacional
26.206 (LEN). El discurso emitido por el Ministre BEducacion, Daniel Filmus y el texto de la
Ley aprobado en diciembre del 20p6yte de la premisa que la educacion esta reladaoren
el modelo de pais y es una variable clave en tategia nacional (Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia: 2006).

Durante la presidencia de Néstor Kirchner (ministedle Daniel Filmus), se
sancionaron seis leyes relevantes para el sistelneaivo: Ley de Garantia del Salario
Docente y 180 dias de clase (25.864 de 2003); ek¥Fahdo Nacional de Incentivo Docente
(25.919 de 2004); Ley de Educacion Técnico Profedjo(26.058 de 2005); Ley de
Financiamiento Educativo (26.075 de 2005); Ley dedacion Sexual Integral (26.150 de
2006); Ley de Educacion Nacional (26.206 de 20@@ste conjunto de leyes puede agregarse
la Ley de Proteccién Integral de los Derechos d@sliNifios y Adolescentes (26.061 de 2005),
aungue no se relaciona directamente con la edutaae un importante contenido educativo
y/o involucra la actuacién institucional del sisteascolar (Terigi, 2016).

“Las principales normas que regulaban el sistethoaativo a nivel nacional fueron
modificadas por el gobierno del Presidente Kircheremun proceso que se inicié en el afo
2005. El primer cambio fue parcial, con la sandéra Ley de Educacion Técnico Profesional
N° 26.058 (LETP) y la Ley de Financiamiento EdusatN°® 26.075 (LFE). Luego, con la
sancion de la Ley de Educacion Nacional N° 26.206N) en diciembre de 2006, que
reemplazé a la criticada Ley Federal de Educacit@MN149 (LFE) sancionada en la época
del Presidente Menem, el cambio realizado fue.total

Al igual que con la LFE, tampoco esta nueva nommegpirecedida de un diagnéstico
amplio de la situacion de la que se partia; siiraque resulta ain mas critica si se tiene en
cuenta la aplicaciéon desigual de la LFE, que amipliragmentaciéon y desigualdad en el
sistema educativo argentino” (Nosiglia, 2007, [8-114).

1 El presente trabajo se enmarca en el proyectesitedoctoral: UNA EVALUACION DE LA POLITICA EDUCATA. EL
CASO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA (2006-2015), Directdbra. Isabel Roccaro y Co-director: Mgter. Walter @uet
Y se viene realizado con una Beca doctoral de la $EQA017-2020): La politica educativa de la proidrde Mendoza ente
2006-2015. Resultados y efectos. Director de becadigo Balacco. Directora de proyecto SECTyP: LiénlMa Calderén,
proyecto bienal 2016-2018: PERSISTENCIA EN LA CONSECORIDE ESTUDIOS SUPERIORES.



“El sumarisimo debate parlamentario de la Ley dac&dién Nacional (2006) no
estuvo precedido de un diagndstico que diera cudmtka situacion del sistema educativo
argentino posterior a la reforma educativa de fiesd90. ElI Poder Ejecutivo motoriz6 la
Consulta social y remitié6 un Anteproyecto de Leyahgreso de la Nacion sin considerar la
heterogénea cartografia escolar heredada luegoinglementacion de la extinta Ley Federal
de Educacion (1993). Esta ausencia de diagnéstspecto del sistema educativo nacional fue
sefialada como déficit informativo por varios lesilres de la oposicion al momento de
intervenir en el debate parlamentario.”(Cao, 2011).

Es importante recordar, como sefala Terigi (201&) q

La sola sancion de leyes no modifica la educacgm las politicas de gobierno del sistema y
las practicas educativas de las instituciones yows concernidos las que modifican la
educacién. Ni las politicas ni las practicas se ifioain como espejo de la normativa. Las leyes
crean condiciones para que algo suceda y, en eb ¢kt gobierno del FPV, contribuyeron
ademds a instalar una mirada publica sobre la ediu@ma como derecho y sobre la
responsabilidad principal del Estado en su desdorgue debe ser reconocida como un aporte
significativo a la mejora de la situacion educatiye. 11-12).

El Frente para la Victoria (FPV) obtuvo los primenesultados por tres periodos
consecutivos y esto es significativo en materiacativa, “donde los procesos complejos y las
tendencias y los efectos se perciben de otro maaislo es prolongado”. Puede identificarse
una primera etapa signada por una denominadas‘etkicativa en que se encontraba el pais a
comienzos del mandato de Néstor Kirchner”. Luegd'momento bisagra con el debate y
sancion de la Ley de Educacién Nacional’. Tambléanjampliacién de la obligatoriedad
escolar” y posteriormente la “inclusion educati&rigi (2016, p. 9)

Finalizando la presidencia de Cristina Fernandenigterio de Alberto Sileoni), se
sancionaron otras leyes en materia educativa:deeentros de Estudiantes N° 26.877 de
2013, que los reconoce como 6rganos democraticogmtesentacion estudiantil; Ley de
obligatoriedad de la sala de 4 afios N° 27.045 d&,2§ue declara obligatoria la educacion
inicial para niflos/as de cuatro afios y la Leynglémentacion Efectiva de la Responsabilidad
del Estado en el Nivel de Educacion Superior N2@% de 2015, que reforma la Ley 24.521 de
Educacién Superior estableciendo el acceso “lilimestricto” a los estudios de grado estatales,
prohibiendo examenes eliminatorios y arancelegr €016, p. 11-12).

Cao (2011) destaca que:

Es posible plantear la existencia de una abundditezatura pedagdgica que indaga las
transformaciones del sistema educativo argentindognultimos veinte afios. La mayoria de
dichas investigaciones analizan el impacto de farmaa educativa de los afios '90 ya sea, desde
la perspectiva de los propios actores o bien, déasldiferentes I6gicas de la burocracia estatal
(Safocarda, 2009; Almandoz, 2008; Gesaghi y P&t@io8; Ziegler, 2007; Braslavsky, 1999).
Sin embargo, poco es lo que se ha estudiado eridelea un momento especifico en la
construccion de politicas publicas como lo es,nebiio de la discusion parlamentaria.

La bibliografia consultada tiene un enfoque discgrlde la ciencia de la educacion,
de la psicologia, del derecho, de la economia dedlecacion, otros casos se orienta a la
evaluacion educativa de los aprendizajes: Sangu{@606), Feldfeber y Gluz (2011), Filmus
(2007), Jaim Etcheverry (2006), Tenti Fanfani (2008vas (Coord. Gral.), Vera y Bezen
(2010), Ruiz (2009 y 2010), y Tedesco (2015). Lyania de las publicaciones referidas a la
tematica se han quedado en el tiempo, ya sea psofjua@bordan el tema educativo a partir de
comparaciones entre la ley vigente y la anteripomjue llegan los estudios hasta el afio 2010.

El analisis de politicas publicas es un medio ealicar lo esencial de la accion
publica. Se distinguen tres grandes corrientesndéisés de politicas publicas que persiguen
finalidades diferentes sin ser por ello mutuamenteluyentes: (1) El andlisis de politicas
publicas y las teorias del Estado. (2) La explimaciel funcionamiento de la accién publica (3)



La evaluacion de los efectos de la accion pubktsia corriente de pensamiento “intenta
explicar los resultados de la accion publica y efestos en la sociedad basandose en los
objetivos que persigue y/o en sus efectos indiseotao previstos. Si se compara con la
precedente, esta perspectiva se sitla mas claramend perspectiva de la evaluacion que en
la que seria propia del conocimiento o la explimatBubiratset al. (2008, p. 25).

Subiratset al. (2012, p. 218-226), sefiala que “generalmente lesigacion
evaluativa distingue tres tipos de criterios pabnar los efectos de una politica publica: (1)
la efectividad: analiza si los impactos se produwtemanera prevista por el Programa Politico
Administrativo (PPA), los planes de accion y lospoiis producidos (“¢,sucedio algo?). (2) la
eficacia: relaciona los outcomes observables coolgetivos planteados (“¢, ha sucedido lo que
se habia previsto?”). (3) la eficiencia en la aaajin de recursos: compara los outputs con los
recursos invertidos (¢,se ha hecho todo de la nregoera posible?”).

Plantea Subiratst al, que “ademas de estos criterios que se concesnrios efectos
de la politica publica, durante la evaluacion sedguproceder también a un andlisis de
pertinencia de la politica publica (relacion emibieobjetivos del PPA y el problema a resolver)
y de la eficiencia productiva de los procesos adtrativos que conducen a los actos formales
(relacion entre los outputs y los recursos destisadl programa). Esta primera dimension tiene
como objetivo explicitar a qué nivel se esta juzigala politica publica, evitando asi confundir,
como ocurre con frecuencia, los resultados (outplais efectos intermedios (impactos) y los
efectos finales (outcomes) de una accion publica.”

La evaluacion de la accion y de las politicas maslitiene una prolongada historia,
pero sostiene Bafidn | Martinez (2003, p. 215) gqueplicacion de una vision sistematica a la
evaluacion de la accion publica y, mas especificéenee las politicas publica es un fenbmeno
reciente vinculado al desarrollo y consolidacionlaentervencion del Estado en la vida
econdmica y social de las sociedades industriazacbn posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial.”

Seguidamente sefiala que, “el nacimiento de la avidln como campo de estudio,
dentro del enfoque de politicas publicas, no esreakidad hasta que las acciones publicas se
alejan de la improvisacién y de ser respuestaspraes reactivas, problemas acuciantes y se
plantean con vocacion anticipada y ordenada, catitigas, para resolver problemas definidos
desde el ambito publico.

El nacimiento y el desarrollo de la practica eval@ason consecuencia logica de la
concepcion de la politica (para qué), de la evélucie concepto de evaluacion (qué) y de la
practica evaluativa (como)” Bafion | Martinez (2003219).

Continua, “el objeto que se evalla, los proceditoende la indagacién, el
aprovechamiento de los resultados y la metodoldgiavaluacion cambian a medida que se
acumulan experiencias y demandas evaluadoras. ®&laacion de acciones aisladas se pasa
a la evaluaciéon de programas vy, finalmente, a éuaecion de politicas.

La evaluacion en el ambito publico, implica la eption de procedimientos
sistematicos y rigurosos de recoleccion de datde gnalisis, guardando gran similitud con
cualquier investigacion social, pero diferenciamdds ésta, en que debe emitirse un juicio de
valor sobre el objeto que se esta evaluando, l@arus programa, una politica determinada,
una organizacion, sin olvidarse de poner énfasim®mesultados y en la participacién de la
partes intervinientes.”

De los tipos de evaluacion y finalidad sefialadasBa#ion | Martinez (2003, p. 226)
se han seleccionados los siguientes: (1) Evalmadédresultados: evaluar los efectos causados
en la poblacion objeto. (2) Evaluacion de impaetealuar los efectos causados en toda la
poblacion. (3) Evaluacion de efectividad o eficaenaluar la consecucion de los efectos que
se buscaban. (4) Evaluacion de la eficiencia:uaradl logro de objetivos en relacion a la
asignacion Optima de recursos. (5) Evaluacion eowa (i) coste-beneficio: evaluar



monetariamente el objeto; (ii) coste-efectividachlear monetariamente los costes del objeto

y efectividad; (iii) coste-utilidad: evaluar lostétados en relacion a unas categorias de utilidad.
(6) Evaluacion de las necesidades: evaluar lassitames o problematica que se quiere

solucionar.”

Moral et al. (2016:42) plantea una clasificacion basica deijpas de evaluaciones:

(1) Evaluacién de las necesidades: los programamljticas se realizan para tratar de dar
respuesta a necesidades especificas que tieneciadsd. (2) Evaluacion del disefio: los
programas y politicas se realizan para dar respa@estiertas necesidades que se plantean desde
la sociedad. (3) Evaluacion de proceso/implemenbtacanaliza la eficacia de las operaciones
del programa/politica, la implementacion y la eg@ede un producto y de servicios. (4)
Evaluacion de impacto: principal propdsito es deterar si un programa/politica tiene el efecto
planificado inicialmente, y mas especificamentgntificar la magnitud de este efecto. (5)
Evaluacion de eficiencia: los presupuestos limidmce que los decisores y los gestores
publicos se planteen preguntas sobre el nivel ageatia que tienen los programas/politicas
publicas. (6) Evaluacion de coste-beneficio y cefieacia: un andlisis coste-beneficio
cuantifica los beneficios y coste una actividadsg/pone en misma unidad monetaria.

La evaluacion de la politica educativa no apardmedada desde el andlisis de las
politicas publicas, el modelo planteado por Subetatl. (2012) ofrece el marco tedrico para
esta evaluacion y los aportes de Bafon | Martip@@3) desde la politica como curso de accion
complementan el enfoque. Las contribuciones de Maral. (2016) y Pérez Lopez y Moral
Arce (2015) permiten abordar la evaluacion desdeperspectiva cuantitativa, sin dejar de
lado una mirada cualitativa cuando el estudio tuiera.

Existen numerosos trabajos que definen indicaduaes la evaluacion de la politica
educativa como los propuestos por la CEPAL-Seltiediss estadisticos y prospectivos (2005),
Propuesta para un compendio latinoamericano dedddres sociales, donde en el Area de
Educacion, distingue: de cobertura, impacto y mamehto y recursos destinados a la educacion;
Sauvegeot (1999) plantea una guia practica dedddres para la planificacion de la educacion,
Instituto Internacional de la Planificacion par&tucacion (IIPE) financiado por la UNESCO;
el Sistema Nacional de Indicadores Educativos éRethFederal de Informacion Educativa de
la Direccién Nacional de Informacion y Evaluaciém ld Calidad Educativa (DINIECE) del
Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia glasifica los indicadores de contexto, de
recursos, de proceso, de resultados y de impaaotfinifiones sociodemograficas, area
Educacion del INDEC (Instituto Nacional de Estadést y Censos); Definiciones basicas para
la produccién de estadisticas educativas de laBE@El y por ultimo, Una Mirada sobre la
Escuela IV. 40 Indicadores de Sobre el Sistema &iouac(2013) de la DINIECE.

Por otra parte, se ha tenido acceso a Indicadelesctonados para la caracterizacion
del sistema educativo provincial. La educacion #&ras Provincia de Mendoza; Informe
Provincia de Mendoza-Las oportunidades educatii®88-2010), en ambos casos, con datos
desde 1998 hasta el 2010 de UNICEF; Informe paradiglea de Compromiso por la educacion
del Ministerio de Educacién y Deportes de la Pegsith de la Nacion, con algunos indicadores
seleccionados entre los afios 2014 y 2015.

Se ha detectado que no existe una relacion cldra kEnevaluacion de la politica
educativa y el uso de indicadores desde un paradigantitativo, es decir, los trabajos abordan
la evaluacion explicando que se deberia evaluatrgs drabajo seleccionan indicadores
educativos sin un marco tedrico. En la mayoriaoderiformes cuando se hace mencion a la
evaluacion educativa, se estéa haciendo refereaiavaluacion de aprendizajes.

A partir del recorrido realizado se puede condjuie no existe un abordaje conjunto
gue se oriente a una evaluacion relacionada coonélol del gasto y con el logro de resultados
concretos de la gestion publica en materia eduraltios trabajos se orientan al analisis y
evaluacion de politicas publicas, otros a la evafurade los aprendizajes, para otro grupo es
importante el disefio de indicadores educativosatriiente otros muestran algunos indicadores



seleccionados sin un criterio evaluativo claro.dptada se ha dicho sobre los resultados y
efectos de la politica educativa de la provinciaMindoza en el decenio 2006-2015. La
provincia de Mendoza todavia no ha sancionadoysprtevincial de educacion en el marco de
la Ley Educacién Nacional.

En este sentido el trabajo se orienta a realizarewaluacion del sistema educativo de
la provincia de Mendoza, en el marco de la Ley decBcidn Nacional N° 26.206, entre los
afos 2006 y 2015. Este objetivo se persigue désiedb el contexto histérico en el que se
sanciono la Ley de Educacion Nacional, el 14 dedibre de 2006, el grado de participacion
de los actores, los recursos involucrados y el onastitucional. El analisis de la articulacion
de la Ley de Educacién Nacional con el marco laetisd de la provincia de Mendoza en
materia educativa entre los afios 2006 y 2015 perdeifinir posibilidades y limites para una
evaluacion de la politica educativa provincialeémarco de actores, recursos e instituciones.

A casi 10 de afos de la entrada en vigencia deEMN, Ino se ha realizado una
evaluacion de la misma ni en el pais ni en padican la provincia de Mendoza. En
concordancia Ruiz (2009, p. 32), sostiene precisganel planteo de nuevas reformas
educativas sin un balance, diagndstico y menos umevaluacion de los resultados de los
procesos de cambio anteriormente implementados.

En el trabajo principal se busca aplicar los doteevaluativos de efectividad, eficacia
y eficiencia en la asignacion de recursos, comtaasbién realizar una analisis de pertinencia
y eficiencia productiva de la politica educativayincial en el marco de la Ley de Educacion
Nacional N° 26.206 en el sistema educativo dedaipcia de Mendoza, para ello se ha definido
como problemas,En qué grado la politica educativa nacional a tres de la Ley de
Educacion Nacional N° 26.206 ha permitido alcanzdos cambios o resultados buscados y
gué otros efectos esperados o0 no pueden habersesaretado en el sistema educativo de la
provincia de Mendoza entre los afios 2006 y 2015?

Se busca dar respuesta con enaluacion de pertinenciaal nexo que existio o
deberia haber existido entre los objetivos expkcid implicitos en la politica educativa
nacional y la naturaleza del problema educativesalver en la provincia de Mendoza. ¢ En qué
medida los objetivos planteados por la politicacatiua nacional contribuyeron a resolver o
mitigar falencias en el sistema de educativo gedaincia de Mendoza? ¢ Cual fue la naturaleza
y la magnitud del problema que se quiso atendéa provincia de Mendoza? ¢Qué causas lo
generaron y hacen o no que persistan en el tiem@b gistema educativo de la provincia de
Mendoza? La LEN presentd varios objetivos, conrgllisis de pertinencia de la politica
educativa nacional se estudia la capacidad que ti&tha uno de los objetivos de solucionar las
necesidades detectadas en particular en el sig@untativo de la provincia de Mendoza.

Con laevaluacion de efectividadse examina el conjunto de cambios de conducta de
los alumnos de los distintos niveles y modalidadigssistema educativo de la provincia de
Mendoza, orientando la busqueda a ¢, Cuales fuesoeféatos que deberian haberse dado en
los alumnos y las modificaciones de conducta reatenproducidas en los alumnos de los
distintos niveles y modalidades de la provincid/sidoza?

Desde laevaluacion de eficaciae pretende dar responda si ¢,Con la politica 8daica
nacional se ha producido una mejora en la situaaidicativa de la provincia de Mendoza? ¢ La
politica educativa nacional tuvo efectos heterogérem el sistema educativo de la provincia
de Mendoza? ¢ Los resultados varian segun la madaidiivel educativo de los alumnos de
la provincia de Mendoza?

La evaluacion deeficiencia en la asignacion de recursoselaciona los recursos
invertidos y los efectos obtenidos, los interrogantan en sentido de saber si ¢Se hubieran
podido alcanzar los mismos efectos con menos mesurs/ertidos por el gobierno de la
provincia de Mendoza? ¢ Con los mismos recursosdiggphaber alcanzado un mejor nivel de
realizacion de los objetivos en el sistema educatesla provincia de Mendoza?



Con laevaluacion de eficiencia productivadentificar los actos de implementacion:
actividades y decisiones administrativas de aplicapara juzgar la eficiencia en los procesos
¢, Cuales fueron los productos, servicios o actosrastnativos que contribuyeron al logro de
los objetivos planteados por la politica educati@eional en la provincia de Mendoza?

La derogacion de la Ley de Educacion Federal yepiostsancion de la Ley de
Educacion Nacional tuvo resultados y efectos degpan los alumnos de los distintos niveles
educativos (grupo-objetivo) y en la poblacion memada (beneficiarios finales). Esto ha sido
asi como fruto de un cambio de legislacién, qusueesencia mantiene los mismos principios
que su predecesora, a la que no se le definiemmelmursos adecuados para alcanzar los
objetivos planteados en la ley, aunque tuvo comspos parte de la mayoria de los actores.
Tanto con la LFE como con LEN la provincia de Mexalalemoro en el primer caso hasta el
2001 para sancionar una normativa provincial y alseraplica la ley nacional sin cambios en
el texto provincial. Entonces para lograr mejoessultados hace falta cambiar la ley, la politica
o ambas. La provincia de Mendoza figura entre lasap del pais que aun no tiene una
normativa propia de regulacion del sistema educadroevincial en el marco de la LEN.

La implementacién politica educativa nacional atipale la vigencia de la LEN
contribuyo a resolver o mitigar falencias en efesiga educativo de la provincia de Mendoza,
pero los cambios o modificaciones de conducta emfulos esperados en los distintos niveles
ni modalidades educativas aunque se produjeronrasefe menor magnitud a las esperadas
en el sistema educativo con recursos que en alguasos resultaron insuficientes.

La Argentina ha cambiado su ley de educacion dossven los ultimos veinticinco
afnos: Ley Federal de Educacion (LFE) en el 1992 lyely de Educacién Nacional (LEN) en
2006. Sin embargo pareciera que no ha logcadsolidar una politica educativa ni alcanzar
los resultados y efectos esperadasun cuando los recursos destinados al financramae la
educacién se han visto incrementado desde el 20@6 marco de la Ley de Financiamiento
Educativo N° 26.075 y en particular el art. 3 deHaN

La evaluacion de la politica educativa de la prodrmde Mendoza en el marco de la
Ley de Educacion Nacional se enmarca en la Cidtdligica, concretamente, en el campo del
analisis de las politicas publicas. Esta evaluaeiéfpost se realiza para indagar el logro de
objetivos de la politica educativa nacional en favmcia de Mendoza (investigacion
evaluativa).

Si bien en la teoria se hace mencién a la evalna@@oliticas publicas, en la practica
lo que se observa es evaluacion de programas. Geftada Merino Cuesta (2010, p. 48) “los
programas guardan con las politicas la relaciotasigoartes con el todo, por lo que si las
politicas engloban los programas, no se puede,deair el contrario, que los programas
contengan el total de las politicas”. Se coincideg@e en “la practica lo que existe es un déficit
de evaluacion de politicas publicas” (Merino Cuead0, p. 49).

Larrue (2000 citado en Merino Cuesta, p. 2010nded las politicas publicas “como
una concatenacion de actividades, decisiones ydagdoherentes —al menos en su intencion-
tomadas por los actores del sistema politico-adtnativo de un pais- con la finalidad de
resolver un problema colectivo”. Desde esta petsedas politicas publicas abarcan una
amplia categoria de objetos: politicas sectorigidasnes, programas, proyectos, medidas,
normas, actividades especificas y generales. [Enradtajo, se entiende que los resultados de
las politicas publicas son el reflejo de todassestaiones, cada una de ellas contribuye al logro
de la politica publica y puede existir sinergia sn conjunto al llevarlas a cabo. En la
investigacion principal se aborda la politica ediveade la provincia de Mendoza como un
todo, donde el logrado o la implementacién de cada de los planes, programas, etc.
contribuyen a los resultados e impactos de laipal@ducativa provincial.

El énfasis, en el informe principal, esta puestovel estratégico (macro): problema 'y
actores, en este analisis confluyen distintas vateriones transversales con multiples



dimensiones y actores (publicos y privados) coar@ses diferentes, pero tienen el mismo
problema en comudn a resolver.
Merina Cuesta (2010, p. 55), al respecto sefiala que
Se trata de obtener conocimiento sobre el valobajlale las intervenciones complejas,
respondiendo a los retos que plantea la transidadala descentralizacion de las decisiones y la
correspondencia financiera que comparten los thstiniveles de gobierno, donde se alude a la
dimensidn superior de la accién de gobierno refedda con la toma de decisiones estratégicas,
la legitimacion social de la accién publica y supactos y sus posibles alternativas y mejoras
Se busca realizar una evaluacion de los resultpdgectos de la aplicacion de la
politica educativa nacional (LEN) en el sistemacativo de provincia de Mendoza en el
periodo 2006-2015, es decir qué medida o gradmruatcanzados los fines y objetivos
definidos en el art. 11 de la LEN
a) Asegurar una educacion de calidad con igual@adpadrtunidades y posibilidades, sin
desequilibrios regionales ni inequidades sociales.
b) Garantizar una educacion integral que desartotlas las dimensiones de la persona y
habilite tanto para el desempefio social y labomtho para el acceso a estudios superiores.
c¢) Brindar una formacién ciudadana comprometidalosivalores éticos y democraticos de
participacion, libertad, solidaridad, resoluciormifiaa de conflictos, respeto a los derechos
humanos, responsabilidad, honestidad, valoracipregervacion del patrimonio natural y
cultural.
d) Fortalecer la identidad nacional, basada eregbato a la diversidad cultural y a las
particularidades locales, abierta a los valorevarsales y a la integracion regional y
latinoamericana.
e) Garantizar la inclusidon educativa a través dhtigas universales y de estrategias
pedagogicas y de asignacion de recursos que otorgueridad a los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad.
f) Asegurar condiciones de igualdad, respetandditasencias entre las personas sin admitir
discriminacion de género ni de ningun otro tipo.
g) Garantizar, en el ambito educativo, el respetiosaderechos de los/as nifios/as y
adolescentes establecidos en la Ley N° 26.061.
h) Garantizar a todos/as el acceso y las condisipaga la permanencia y el egreso de los
diferentes niveles del sistema educativo, asegorkngdratuidad de los servicios de gestion
estatal, en todos los niveles y modalidades.
i) Asegurar la participacion democratica de docgnfamilias y estudiantes en las
instituciones educativas de todos los niveles.
j) Concebir la cultura del trabajo y del esfuermdividual y cooperativo como principio
fundamental de los procesos de ensefianza-aprendizaj
k) Desarrollar las capacidades y ofrecer oportutedale estudio y aprendizaje necesarias
para la educacién a lo largo de toda la vida.
I) Fortalecer la centralidad de la lectura y larési@, corno condiciones basicas para la
educacion a lo largo de toda la vida, la constdrcdie una ciudadania responsable y la libre
circulacion del conocimiento.
m) Desarrollar las competencias necesarias parmaglejo de los nuevos lenguajes
producidos por las tecnologias de la informacide gomunicacion.
n) Brindar a las personas con discapacidades, t@ftegoo permanentes, una propuesta
pedagogica que les permita el maximo desarrollsuseposibilidades, la integracion vy el
pleno ejercicio de sus derechos.
i) Asegurar a los pueblos indigenas el respeto Bersgua y a su identidad cultural,
promoviendo la valoracién de la multiculturalidad & formacién de todos/as los/as
educandos/as.
0) Comprometer a los medios masivos de comunicagi@sumir mayores grados de



responsabilidad ética y social por los contenidaalgres que transmiten.

p) Brindar conocimientos y promover valores quéalezcan la formacion integral de una
sexualidad responsable.

g) Promover valores y actitudes que fortalezcandpacidades de las personas para prevenir
las adicciones y el uso indebido de drogas.

r) Brindar una formacion corporal, motriz y depeatgue favorezca el desarrollo arménico
de todos/as los/as educandos/as y su insercidaattila sociedad.

s) Promover el aprendizaje de saberes cientificogldmentales para comprender y
participar reflexivamente en la sociedad contempeaa

t) Brindar una formacién que estimule la creatididal gusto y la comprension de las
distintas manifestaciones del arte y la cultura.

u) Coordinar las politicas de educacion, cienciggnologia con las de cultura, salud,
trabajo, desarrollo social, deportes y comunicasprpara atender integralmente las
necesidades de la poblacién, aprovechando al makimoecursos estatales, sociales y
comunitarios.

v) Promover en todos los niveles educativos y mdddées la comprension del concepto de
eliminacion de todas las formas de discriminacion.

En la LEN aparecen definidos en forma conjuntdfilues y objetivos de la politica
educativa nacional, esto dificulta la evaluaciériademismos o su grado de cumplimiento, ya
gue como sefiala Cuadra Charme (1981)

Hacer esto implica que se tienen que tener clasoshjetivos de los programas, supuesto
gue no siempre se cumple ya sea porque no son lEmosuexplicitamente o porque se
hace de manera confusa, sin distinguir entre megiabjetivos o entre objetivos
intermedios y objetivos finales, o simplemente pergxiste conflicto entre los distintos
objetivos postulados. La dificultad se acrecientaguellos planes de accion de objetivos
multiples y, mas aun, cuando ellos son buscaddsrem gradual y en plazos mas o
menos largos. Mas aun cuando las principales \asabbjeto de informacién y
evaluacion son de funcionamiento del sistema ethacdp. 29)

l. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA PO LITICA
EDUCATIVA DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

Como sefialan Jainet al.(2013:90), en la fase de evaluacion del procesa plelitica
publica, las preguntas que plantea el analisisaliigas publicas se orientan a: “¢,Podemos
asegurar que hemos alcanzados los objetivos? gi@uids hay que tener en cuenta para juzgar
los resultados de la politica? ¢ Hay que continuarrainar la politica? Podemos decir que la
politica ha sido justa?” Como también sefala “laes&lad de construir e implementar un
modelo de evaluacidon politica integral y partiayet como “criterio en la gestion de los
programas publicos, fortaleciendo los conectoregeela agenda publica, las vias de
implementacion y la construccion de los resultdawdes” (Jaime et al., 2013: 115).

Cabrero Mendoza (2008:371) afirma ¢uet tema de la evaluacion de politicas es uno
de los méas polémicos en su discusion y de los masiitos en su desarrollo, pero es necesario
tener claro si las elecciones técnicas y/o cieatififueron las acertadas”, es decir, “si lo
impactos finales fueron los esperados y si la dadé& percibe como exitoso el programa, ya
no desde los indicadores observados sino desderseshtar y satisfaccion”

Segun Cao (2011) la celeridad del debate no esma menor, refleja una forma de
hacer politica, una forma de concebir la constircde gobernabilidad - en este caso para el
sistema educativo- de caracter precario. “Estagpietad constituye a futuro la base en que las
distintas jurisdicciones provinciales deberan impatar los cambios que la Ley autoriza”. La
fragmentacion educativa no esta solamente asoeidda formas en que las provincias han



implementado los cambios en educacion, existe gsdadin momento fundacional, Unico,
original, anterior a las formas de gestion dedagvaciones en los territorios provinciales. Ese
momento originario se ubica en la negociacion paeld#aria de una Ley, es alli donde se
fraguan las marcas de viabilidad, resistencia wsiopin con la que deberan lidiar a posteriori
los Ministerios de Educacion provinciales a la higanstrumentar los cambios determinados
en la nueva normativa.

La politica educativa nacional mantiene los tre®les de gobierno y administracion
del sistema educativo y apela a la concertacid@i @mbito del Consejo Federal de Educacion
como mecanismo central para la definicion y api@ade politicas educativas.

El gobierno y la administracion del sistema edwcatiacional es una responsabilidad
concurrente y concertada de (art. 113):

e Poder Ejecutivo nacional a través del Ministerio Hducacién, Ciencia y

Tecnologia

» Poderes Ejecutivos de las provincias

* Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El Consejo Federal de Educacion aparece definidwooal érgano interjurisdiccional
de concertacién, acuerdo y coordinacion de la ipalieducativa nacional. Esta presidido
por el Ministro de Educacion e integrado por lamadades responsables de la conduccion
educativa de cada jurisdiccion y tres represergahté Consejo de Universidades (art. 116).
Esta integrado, por una Asamblea Federal (que @gaho superior del Consejo), un Comité
Ejecutivo y una Secretaria General. Este CFE talemas competencias para establecer
pautas organizativas comunes a las institucionesagidas (art. 123).

Algunas de las resoluciones de este Consejo serémaplimiento obligatorio, cuando
la Asamblea asi lo disponga, de acuerdo con ladRegitacion que se establezca para estos
casos.

El Poder Ejecutivo nacional, a través del Ministede Educaciéon, Ciencia y
Tecnologia, sera autoridad de aplicacion de la Uighhdo politicas y estrategias nacionales
y ademas tiene como funciones distintivas (art):115

» en caso de controversia en la implementacion jigdghal de los principios, fines
y objetivos, someterd la cuestion al dictamdel Consejo Federal de
Educacion de conformidad con el art. 118 de la ley

» declarar la emergencia educativa para brindareasist de caracter extraordinario
en aquella jurisdiccion en la que esté en riesgerdcho a la educacion de los/as
alumnos/as que cursan los niveles y ciclos de tarabligatorio, conforme a lo
establecido por el articulo 2° de la ley.

Esta Gltima potestad asi como las medidas quessanmenten en consecuencia deben

contar con el acuerdo de la jurisdiccion involuergddel Consejo Federal de Educacion y
tienen que ser comunicadas al Poder Legislativaadat

Los Gobiernos provinciales y de la Ciudad Auténod®a Buenos Aires, en
cumplimiento del mandato constitucional, deben1aft):

» Asegurar el derecho a la educacion en su @mbiitotéal. Cumplir y hacer cumplir
la presente ley, adecuando la legislacién jurisdia y disponiendo las medidas
necesarias para su implementacion;

» Ser responsables de planificar, organizar, admamisy financiar el sistema
educativo en su jurisdiccion, segun sus particldaies sociales, econémicas y
culturales.

» Aprobar el curriculo de los diversos niveles y nioldales en el marco de lo
acordado en el Consejo Federal de Educacion.

» Organizar y conducir las instituciones educativagestion estatal.

» Autorizar, reconocer, supervisar y realizar los reg® correspondientes a las



instituciones educativas de gestion privada, caipery social, conforme a los
criterios establecidos en el art. 65 de la ley.

» Aplicar las resoluciones del Consejo Federal deckddn para resguardar la
unidad del Sistema Educativo Nacional.

» Expedir titulos y certificaciones de estudios.

El Congreso jugd un papel fundamental en este naswenario politico educativo y
en apoyo al ejecutivo definié las reglas de juege hoy siguen vigentes. Como sefiala
Scartascinit. al. (2011:74) “el rol de la legislatura en procesdatenulaciéon de politicas se
ve afectado por los poderes del presidente, penbiém por su propio marco institucional,
particularmente, por las reglas de acceso a lal&gra y por las normas que organizan su
funcionamiento”

Como ya se menciond, al Consejo Federal de Edutaeide atribuye las funciones
de concertacion, acuerdo y coordinacion de laipal@ducativa nacional, asegurando la unidad
y articulacion del Sistema Educativo Nacional. Bh€ejo estara presidido por el Ministro de
Educacion Nacional e integrado por las autoridageponsables de la educacion de cada
jurisdiccién y tres representantes del Consejonigddsidades. Establece que las resoluciones
del Consejo seran de cumplimiento obligatorio, dado disponga la Asamblea Federal.

El Consejo Federal queda integrado por los sigesedtganos:

* La Asamblea general: es el érgano superior delgjomstegrada por el ministro de
educacién nacional como presidente, los resporsalge area educativa de las
jurisdicciones y tres representantes del Consejdniersidades. en sus reuniones
participaran, con voz y sin voto, dos represensapbe cada una de las Comisiones
de Educacién de las Camaras de Senadores y Dipudiedia Nacién, una por la
mayoria y otro por la primera minoria

* El Comité Ejecutivo: presidido por el ministro détea del Poder Ejecutivo
Nacional e integrado por los miembros represergadee las regiones que lo
componen, designados por la Asamblea Federal azlafibs. Ademas se podra
convocar al Comité Ejecutivo ampliado, integrador plas autoridades
jurisdiccionales que lo requieran. El Comité ejeicis actividades en el marco de
las resoluciones adoptadas por la Asamblea Federal.

» La Secretaria General: su titular sera designada das afios por la Asamblea
federal. Debe coordinar y conducir las actividadeshajos y estudios segun lo
establezcan la Asamblea Federal y el Comité ejamuhdemas, ejercera las
funciones de Coordinador Federal de la Comisiorefadie Registro y Evaluacion
Permanente de las Ofertas de Educacion a Distgndi@,la implementacion el
Fondo Nacional de Incentivo Docente y del Prograie Compensacion Salarial.

Ademas, se establecen los 6rganos consultivo€ae$ejo Federal: el Consejo de
Politicas Educativas; el Consejo Econdmico y SocellConsejo de Actualizacion Curricular

Por otro lado, el Consejo Econdmico Social inclay@rganizaciones de trabajadores
que no quedan reducidos a la CGT, a la vez que ten cuenta otros actores como
organizaciones no gubernamentales y organizaci@oes productivas de reconocida
trayectoria internacional. La LEN prescribe cuaegan las funciones para cada érgano, que
tipo de propuestas podran hacer y en que discissparécipar.

Los docentes y alumnos son los principales actgrdestinatarios de la politica
educativa, pero parecen no tener un papel proteg@mni la escena politica.

Segun Subirats et al, toda evaluacion deberia geocal analisis sucesivo de los
criterios de pertinencia, efectividad, eficacidigiencia en la asignacion de recursos, antes de
proceder al analisis de la eficiencia productiva.efecto, en primer lugar, se trata de saber si
la politica publica efectivamente permite resolvedl menos, solucionar parcialmente- el
problema social en cuestidon y, solamente en seglugdo, determinar si la asignacion de



recursos entre los actores del Acuerdo Politico iAthtmativo de la politica publica ha sido
optima.
En el presente trabajo, se pone énfasis en laaialude efectividad y de eficacia.

[I. EVALUACION DE EFECTIVIDAD
2.1. MARCO TEORICO

La efectividad analiza si los impactos se produdenla manera prevista por el
Programa Politico Administrativo, los planes de@tg los outputs producidos ("¢ ha sucedido
algo?). La efectividad (verificacion de la hiposede intervencion).

El criterio de efectividad (effectivity/ compliancse aplica al evaluar los impactos.
Mide el grado de adecuacion entre los objetivomativos de una politica y el comportamiento
real de los grupos-objetivo. El examen de la efeldd de una politica exige una comparacion
sistematica entre "los efectos que deberian darsesegrupos-objetivo” segun los elementos
operacionales del Programa Politico Administratios eventuales planes de accién y los actos
formales de implementacion, por un lado, y, pas,d&cs modificaciones de conducta realmente
producidas en los grupos-objetivo.

2.2. ANALISIS DE LOS IMPACTOS SOBRE LOS GRUPOS-OBJETIVO

2.2.1. Indicadores de permanencia
El funcionamiento interno del sistema educativdadprovincia de Mendoza puede
medirse a través de la permanencia de los alurdifesgnciandose entre:

« Tasa de promocion efectivaporcentaje de alumnos que se matriculan en el afio d
estudio siguiente al afio lectivo siguiente.

« Tasa de repitencia;porcentaje de alumnos que se matriculan como alsmaptientes
en el afo lectivo siguiente.

e Tasa de abandono interanualporcentaje de alumnos que no se matriculan encel afi
lectivo siguiente. Es decir, los alumnos pasanrddaano, repiten o abandonan.

 Tasa de sobreedad:porcentaje de alumnos con edad mayor a la edadcae6r
correspondiente al afio de estudio en el cual esédniculados.

El andlisis se realiza para nivel primario y seauitd

En el Grafico N° 2.1 se presentan la tasa de pr@maafectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad para la edacegciun-primaria (1° a 6° grado) entre
los afios 2006 y 2015. Se observa una mejora ¢adas de promocion efectiva, de repitencia
y de abandono interanual, alcanzando respectivanesisiguientes porcentajes para el afio
2015: 96,10%, 2,87% y 1,03%. La tasa de sobreedat 2015 fue del 10%. Se observa una
mejora significativa con respecto a los primerassaffie implementacién de la LEN.



Grafico N° 2.1
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DiINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacion

En el Grafico N° 2.2 se muestra la tasa de prommoeféctiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad paraer grado (afios 2006 y 2015). Se observa una
mejora en las tasas de promocion efectiva, desrapd y de abandono interanual, alcanzando
respectivamente los siguientes porcentajes pai@e2015: 101,8%, 0,16% y -1,24%. La tasa
de sobreedad en el 2015 fue del 1,23%. Se obseavmajora muy significativa con respecto
a los primeros afios de implementacién de la LEN.

Grafico N* 2.2
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Fuente: Elaboracidn propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacidn
En el Grafico N° 2.3 se observa la tasa de prommoeiéctiva, de repitencia, de

abandono interanual y de sobreedad gagundo grado(afios 2006-2015). Se aprecia una
mejora en las tasas de promocion efectiva, desrapd y de abandono interanual, alcanzando



respectivamente los siguientes porcentajes paiae015: 91,43%, 4% y 4,57%. La tasa de
sobreedad fue en el 2015 del 8,30%. Se observdagiasa de promocion efectiva retoma
valores cercanos al 2006, con menor tasa de ref@tgmayor abandono.

Grafico N° 2.3
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacion

En el Grafico N° 2.4 se presenta la tasa de prainoefectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad pareer grado (afios 2006-2015). Se aprecia una
mejora en las tasas de promocién efectiva, erpitereia y abandono interanual, alcanzando
respectivamente los siguientes porcentajes pai@e2015: 97,24%, 3,29% y -0,53%. La tasa
de sobreedad fue en el 2015 del 11,25%. Se obsaavanejora con respecto a los primeros
afios de implementacion de la LEN.
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En el Grafico N° 2.5 se muestra la tasa de promoef@ctiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad paato grado (afios 2006-2015). Se aprecia una
mejora en las tasas de promocioén efectiva, erpitereia y abandono interanual, alcanzando
respectivamente los siguientes porcentajes pai@e?015: 96,83%, 3,37% y -0,20%. La tasa
de sobreedad fue en el 2015 del 13,60%. Se obseamejora muy significativa con respecto
a los primeros afos de implementacion de la LEN.

Grafico N° 2.5
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacion

En el Grafico N° 2.6 se observa la tasa de prommoeiéctiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad ppnato grado (afios 2006-2015). Se aprecia una
mejora en las tasas de promocién efectiva, deerepi y desmejora en el abandono interanual,
alcanzando respectivamente los siguientes poresnpgra el afio 2015: 91,99%, 3,10% vy
4,91%. La tasa de sobreedad fue en el 2015 det%3,Se observa que la tasa de promocién
efectiva retoma valores cercanos al 2006, con mayemor tasa de repitencia y mayor
abandono interanual.
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En el Grafico N° 2.7 se presenta la tasa de prainoefectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad pax#o grado(afios 2006-2015). Se aprecia una mejora
en las tasas de promocion efectiva, en la repdegcabandono interanual, alcanzando
respectivamente los siguientes porcentajes pai@e2015: 98,42%, 3,31% y -1,72%. La tasa
de sobreedad fue en el 2015 del 15,48%. Se obsaevanejora significativa con respecto a
los primeros afios de implementacion de la LEN.
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Fuente: Elaboracidn propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Obsemvatorio Argentinos por la Educacian

En el Grafico N° 2.8 se muestra la tasa de promoeféctiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad m#etimo grado a 5° afio (ex EGB1, EGB2 y
Polimodal) para los afios 2006 al 2015. Se aprecia una mejotas tasas de promocion
efectiva, en la repitencia y abandono interandagr@ando respectivamente los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 79,08%, 9,87% y %.,0% tasa de sobreedad fue en el 2015
del 31,28%. Se observa una mejora con respec®m@ilneros afios de implementacion de la
LEN.
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En el Grafico N° 2.9 se observa la tasa de prommoeiéctiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad gagimo grado @fios 2006-2015). Se aprecia una
pequefia mejora en las tasas de promocion efeetivlg repitencia y abandono interanual,
alcanzando respectivamente los siguientes poresnpara el afio 2015: 98,97%, 3,29% vy -
2,26%. La tasa de sobreedad fue en el 2015 deb%/,5e observa una mejora en tasa de
sobreedad con respecto a los primeros afios denmaptacion de la LEN.
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacion

En el Grafico N° 2.10 se presenta la tasa de pr@maefectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad pganaer afio (afios 2006-2015). Se aprecia una
pequefia mejora en las tasas de promocion efeetivlg repitencia y abandono interanual,
alcanzando respectivamente los siguientes poresnpara el afio 2015: 74,79%, 14,12% y
11,09%. La tasa de sobreedad fue en el 2015 d&b%4,Se observa una mejora en tasa de
sobreedad con respecto a los primeros afios denraptacion de la LEN.
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Fuente: Elaboracidn propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacion

En el Grafico N° 2.11 se muestra la tasa de prodmoefectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad pa&gundo afio #fios 2006-2015). Se aprecia una
pequefia mejora en las tasas de promocion efeetivlg repitencia y abandono interanual,
alcanzando respectivamente los siguientes poresnpara el afio 2015: 74,10%, 14,48% y
11,41%. La tasa de sobreedad fue en el 2015 dél%@b6,Se observa una mejora en tasa de

sobreedad con respecto a los primeros afios denmaptacion de la LEN.
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacidn

En el Grafico N° 2.12 se observa la tasa de prodmoefectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad tearr afio @fos 2006-2015). Se aprecia una pequeia
mejora en las tasas de promocién efectiva, erplitereia y abandono interanual, alcanzando
respectivamente los siguientes porcentajes paf@e2015: 83,69%, 10,87% y 5,45%. La tasa
de sobreedad fue en el 2015 del 37,18%. Se obseavanejora en tasa de sobreedad con



respecto a los primeros afios de implementacioa HEN.
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacian
En el Grafico N° 2.13 se presenta la tasa de pr@maefectiva, de repitencia, de

abandono interanual y de sobreedad paeato afio @fos 2006-2015). Se aprecia una caida
importante en las tasas de promocion efectiva,aemepitencia y abandono interanual,
alcanzando respectivamente los siguientes poresnpgra el afio 2015: 70,90%, 5,58% vy
23,52%. La tasa de sobreedad fue en el 2015 d&%3,Se observa un incremento en tasa de
sobreedad con respecto a los primeros afios denmaptacion de la LEN.
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Fuente: Elaboracidn propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEN y Observatorio Argentinos por la Educacion

En el Grafico N° 2.14 se muestra la tasa de prodmoefectiva, de repitencia, de
abandono interanual y de sobreedad parato afio (@afios 2006-2015). Se aprecia una caida
importante en las tasas de promocion efectivaaenepitencia e incremento del abandono
interanual, alcanzando respectivamente los sigesgnbrcentajes para el afio 2015: 63,37%,
1,09% y 35,54%. La tasa de sobreedad fue en el @8129,92%. Se observa un incremento



en tasa de sobreedad con respecto a los primavegiafimplementacién de la LEN.

Grafico N° 2.14

INDICADORES DE EFECTIVIDAD
. _PERMANENCIA
EDUCACION COMUN-SECUNDARIA BASICA (5to aiio)
Aiio 2006-2015
100% - - 50
95% - 45
90% - 40
85% - 35
80% - 30
5% - 25
T0% - 20
65% - 15
60% - 10
55% -5
-5[]% n T T T T T T T T T T~ U
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e Tasa de promocion efectiva C—Tasa de repitencia ==Tasa de abandono interanual —#=Tasa de sobresdad

%

Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEMN y Observatorio Argentinos por la Educacion

Si se analizan las tasas para todos los nivelés eé@ucacion comuan por ciclo para
los afios 2006 (Grafico N° 2.15) y 2015 (Gréaficod\B), las tasas de promocion efectiva para
el ciclo comun primaria mejora para todos los af@sstudio, principalmente para primer
grado, fruto de la disminucién de la repitencigueal comportamiento muestra séptimo grado.
Las tasas mejoran para primero, segundo y tereecaifi disminucién de la repitencia y del
abandono. Pero se observa menor promocion efgcthayor repitencia y abandono en cuarto

y quinto afo.
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Fuente: Elaboracidn propia en base Relevamientos Anuales 2006-2015. DINIECE. MEMN y Observatario Argentinos por la Educacidn

La tasa de sobreedad disminuye en los grados ahemaria séptimo y primer afo del
secundario, pero se observa un incremento desdadg®@ quinto afo.
2.2.2. Indicadores de logros alcanzados

En cuanto a los indicadores de logros se han tormamo referencia los:

» Operativos Nacionales de Evaluacion (ONE) 200702302013

« Aprender 2016 y 2017.

Los ONE fueron de participacion obligatoria, seagubn por acuerdo de los Ministros
de Educacién de las 24 jurisdicciones que conforelgais y fueron andénimas conforme al
art. 97 de la Ley de Educacién Nacional.

En el caso de las evaluaciones ONE, los niveletedempefio de definieron como:

* Nivel alto: los estudiantes de este nivel alcantestacado desempefio en todos los
contenidos y capacidades cognitivas evaluadas,esmwndientes a su nivel de
escolaridad de acuerdo con los documentos cumrésilirisdiccionales y los NAP
considerados como referentes.

» Nivel medio: los estudiantes de este nivel alcasatisfactorio desempefio en todos o en
una mayoria relevante de los contenidos y las @#g@des cognitivas evaluadas,
correspondientes a su nivel de escolaridad de @ewen los documentos curriculares
considerados como referentes.

« Nivel bajo: los estudiantes de este nivel logran dasempeio elemental o poco
satisfactorio en el dominio del conjunto de corderiy las capacidades cognitivas
evaluadas y esperables, correspondientes a sudaves$colaridad de acuerdo con los
documentos curriculares jurisdiccionales y los NodRsiderados como referentes.

En el caso de las evaluaciones Aprender 2016 yndere2017, los niveles de
desempefio se clasificaron como: por debajo dell fiésico, Basico, Satisfactorio y
Avanzadd'

En el caso de Primaria se presentan los resulidelédgprender 2016 para Lengua y
Matematica para 6° grado y Aprender 2017 para Gisr®ociales y Naturales. Claramente esto
pone en evidencia que no se puede hacer un segtinde las mismas areas en ambos
Operativos Aprender



En Lengua, el 33,8% de los estudiantes lograramesempefio avanzado y un 37,1%
lograron un resultado satisfactorio, aprobandw#duacion el 70,9% con respecto al 59,3% de
la evaluacion ONE 2013, mejorando el rendimientowatro afios en 11,6% (Grafico N° 2.17).
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Fuente: Elaboracidn propia en base a: ONE 2007, OME 2010 y ONE 2013-Direccidn Nacional de Informacidn y Evaluacion de la Calidad Educativa

(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017. Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la Macidn

En Matematica, el 20,1% de los estudiantes lograrotlesempefio avanzado y un 42
lograron un resultado satisfactorio, aprobandw#duacion el 62,1% con respecto al 53,6% de

la evaluacion ONE 2013, mejorando el rendimientowatro afios en 8,5% (Grafico N° 2.18).
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Fuente: Elaboracidn propia en base a: OME 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccidn Macional de Informacidn y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017. Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la Macidn

En Ciencias Sociales, el 18,5% de los estudiantgaion un desempefio avanzado y
un 48,7% lograron un resultado satisfactorio, agnolo la evaluacion el 67,2% con respecto al

57,1% de la evaluacion ONE 2013, mejorando el raigito en cuatro afios en 10,1% (Grafico
N° 2.19).
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Fuente: Elaboracidn propia en base a: OME 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccidn Macional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa

(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017_ Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacidn Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes. Presidencia
de la Macidn

En Ciencias Naturales, el 28,6% de los estudidaggaron un desempefio avanzado
y un 40,9% lograron un resultado satisfactoriopppndo la evaluacién el 69,5% con respecto
al 52,8% de la evaluacion ONE 2013, mejorando mdlirriento en cuatro afios en 16,7%
(Grafico N° 2.20).

Grafico N° 2.20

Nivel de Desempeiio (%)
CIENCIAS NATURALES
ONE 2007 y ONE 2010
Primaria 6° grado
Mendoza

Nivel de Desempefio (%)
CIENCIAS NATURALES
ONE 2013/Aprender 20016 y Aprender 2017
Primaria 6° grado
Mendoza

100% 100%

90% 0%

80% 80% [

T0% T0%

60% 60%

50% 50%

40% 40%

30% 30%
20% 20%

10% 10%

0% g 0%

OME 2007 ONE 2010 ONE 2013 Aprender 2016 Aprender 2017
CIENCIAS NATURALES CIENCIAS NATURALES
mBajo O Medio BAlD BPor debajo del nivel bisico OB asico O Satisfactorio BAvanzado

Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2007, ONE 2010 y OMNE 2013-Direccidn Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educativa

(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017. Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la Macidn

En el caso de Secundaria se presentan los ressili@ddprender 2016 y Aprender 2017
para Lengua y Matematica, Ciencias Sociales y Isksir

En Lengua, el 17,6% de los estudiantes lograrodasempefio avanzado y un 48,2%
lograron un resultado satisfactorio, aprobandosédugcion el 65,8% con respecto al 60% del

Aprender 2016 y 61,3% de la evaluacion ONE 2013orardo el rendimiento en cuatro afios
en 4,5% (Grafico N° 2.21).
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Fuente: Elaboracién propia en base a: ONE 2007, ONE 2010 y OME 2013-Direccidn Macional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017. Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la Nacidn

En Matematica, el 4,2% de los estudiantes lograrotlesempefio avanzado y un 29%
lograron un resultado satisfactorio, aprobandoviuacion el 33,2% con respecto al 30,6%
del Aprender 2016 y 42,1% de la evaluacion ONE 28&8mejorando el rendimiento en cuatro
afnos en 8,9% Resultado que se agrava si se coegratas evaluaciones ONE 2007 y 2010
(Grafico N° 2.22).
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Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2007, ONE 2010 y OME 2013-Direccion Macional de Informacion y Evaluacidn de la Calidad Educativa
(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017. Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la MNacidn

En Ciencias Sociales, el 18,5% de los estudiantgaion un desempefio avanzado y
un 21,5% lograron un resultado satisfactorio, agndo la evaluacion el 40% con respecto al
61,3% del Aprender 2016 y 60,7% de la evaluaciofie@R13, desmejorando el rendimiento
en cuatro afos en 20,7% Resultado que se agre@@gmpara con las evaluaciones ONE 2007
y 2010 (Gréfico N° 2.23).



Grafico N° 2.23

Nivel de Desempeiio (%) Nivel de Desemperio (%)
CIENCIAS SOCIALES CIENCIAS SOCIALES
ONE 2007 y ONE 2010 ONE 2013/Aprender 20016 y Aprender 2017
Finalizacion Secundaria Secundaria 5°/6" Afio
Mendoza Mendoza

100%
80%
80% °
T0%
60% [°
50%
40%
30%
20% ¢
10% .4" ‘,’,

‘ g 0%

ONE 2007 ONE 2010
CIENCIAS SOCIALES

ONE 2013 Aprender 2018 Aprender 2017
CIENCIAS SOCIALES

EBajo OMedio BAlo ® Por debajo del nivel bisico mBasico oSatisfactorio mAvanzado

Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccidn Macional de Informacian y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE)-Aprender 2016 vy 2017. Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacidn Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la Macidn

En Ciencias Naturales, el 28,6% de los estudidaggaron un desempefio avanzado
y un 40,9% lograron un resultado satisfactorioppando la evaluacién el 69,5% con respecto
al 68,7% del Aprender 2016 y 66,5% de la evaluaCific 2013, mejorando el rendimiento en
cuatro afios en 3% Resultado que se agrava si Sgac@mon las evaluaciones ONE 2007 y
2010 (Grafico N° 2.24).
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Fuente: Elaboracién propia en base a: ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccidn Macional de Informacidn y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE)-Aprender 2016 y 2017_ Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa. Ministerio de Educacidn y Deportes. Presidencia
de la Macidn

2.2.3 Indicadores de acceso

Las tasas de matriculacion escolar pueden defimrsdormas alternativas. Una
definicién simple de matriculacién seria computguogcentaje de personas dentro de un grupo
etario que estan asistiendo a la escuela, sindemasiel nivel educativo al que asisten. Aunque



imperfecto, este indicador de matricula bruta peaméormacion atil sobre aquellos que estan
en el sistema educativo formal.

Otra posibilidad, es reportar el porcentaje degreas dentro de un cierto grupo etario
gue asisten al nivel educativo correspondienteedad: matriculacion neta.

El gréfico 2.25 muestra la tasa de matriculaciota rescolar inicial, primaria y
secundaria entre los afios 2011 y 2016. La tasaatlécoiacion inicial presenta incrementos
en el periodo, la tasa de matriculacion primarecaida con respecto al 2011, pero mejora con
respecto al 2014. En el caso de la tasa de matciénl del secundario se percibe un mejora
significativa.

Grafico 2.25
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn del Observatorio Argentinos por la Educacidn

La tasa de escolarizacion es el porcentaje de mpessen edad escolar que asiste a
algun establecimiento de la educacion formal indd@mntemente del nivel de ensefianza que
cursan. Para todas las edades se percibe incresvsgiificativos de las personas que asisten

a los establecimientos educativos segun los c&@¥itsy 2010 (Grafico N° 2.26).
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lll. EVALUACION DE EFICACIA



3.1. MARCO TEORICO

La eficacia (verificacion de la hipétesis causal)

El criterio de eficacia esta en relacion directan da categoria de los efectos
(outcomes). Se refiere a la relacion entre losteseesperados de una politica y los que
efectivamente se dan en la realidad social. Latatatson y la apreciacion de la eficacia de
una politica publica se llevan a cabo al comparawvhlores-objetivo (los objetivos) definidos
en el Programa Politico Administrativo y los efectealmente inducidos en los beneficios
finales de la politica publica.

En su estructura logica, el criterio comprende, porlado (y basandose en las
explicaciones relativas a los resultados), unanscaccion causal y analitica de la relacion
entre una politica publica y la relacion socialr Biwo lado, se refiere de manera normativa
(distancia entre el "ser" y el "deber ser") la difecia asi identificada entre los objetivos
politicos y la solucién real del problema.

3.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS SOBRE LOS BENEFICIARIOS FINALES
3.2.1. Indicadores socio-econdmico

El maximo nivel de ensefianza alcanzado por la pmraadulta es la distribucion
porcentual de la poblacion de 15 afios y mas selginddmo nivel de ensefianza alcanzado,
ya sea que lo haya completado o no.

Entre los resultados de los censos 2001 y 2010emitdnta poblacion con secundario
completo/terciario y/o universitario incompleto,smiinuyd la poblacion con primaria
completa/polimodal y/o secundario incompleto y ddlpcion con primaria sin instruccion y

primaria incompleta.
Grafico N° 3.1
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Censo Nacional de Poblacidn, Hogares y
Viviendas 2001 y 2010. Direccién de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas de |a provincia de
Mendoza (DEIE)



Grafico N° 3.2

Maximo nivel de educacion alcanzado total
Mendoza
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Censo Macional de Poblacign, Hogares y
Viviendas 2001 y 2010. Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas de |a provincia de
Mendoza (DEIE)

Los ocupados por nivel de instruccién expresambdgeion econémicamente activa que
tiene empleo o desarrolla una actividad destinddgpeoduccion de bienes y servicios, segun
el nivel de instruccién alcanzado. En ambos casagepados con secundario completo y con
instruccion superior completa se alcanzar resutdaeorables en funcion de la informacion
disponible trimestral.

Grafico N° 3.3

Ocupados por nivel de instruccion
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn de la DINREP-Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU), INDEC.

Los ocupados por nivel de instruccion expresaroldgeion econémicamente activa
gue tiene empleo o desarrolla una actividad deddirsala produccion de bienes y servicios,
segun el nivel de instruccion alcanzado. Entreielgr semestre 2006 y 2015 se observa una
disminucion de los desocupados segun el maximad dévimstruccion alcanzado, salvo para el
caso de los universitarios. (Grafico N° 3.4).



Grafico N° 3.4
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de Mendoza- Encuesta Permanente de Hogares
Continua.

El ingreso medio por nivel educativo mejora ent@® y 2016, siendo mas
significativo el incremento en los salarios de losiversitarios (Grafico N° 3.5). Seria
importante obtener una expresion del ingreso medi@rminos reales.

Grafico N° 3.5

Ingreso medio por nivel educativo
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE).
Gobierno de Mendoza- Encuesta Permanente de Hogares Continua.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES



Temas pendientes para el ciclo de la politica eédicque comenzo el 10 de diciembre
de 2014, como sefiala Tedesco (2015):
* la crisis del nivel medio,
* las desigualdades regionales vy territoriales quigab a repensar la dicotomia entre
politicas focalizadas o universales,
» el riesgo de una educacion superior que apuestlipdrespecializacion,
* la necesaria renovacion del discurso pedagogico,
» la brecha entre la formacion docente y lo que lieegge el desempefio de la profesion,
* la cultura del paro como Unica estrategia de lycha
» el rechazo a las propuestas de profesionalizacion.
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