NUEVOS DATOS
ACERCA DE 1.OS “HORNOS” INDIGENAS

Por JOAQUIN FRENGUELLI

En 1920, di a conocer ciertos artefactos indigenas ob-
servados por mi a orillas del rio Salado al norte de la ciudad
de Esperanza, en la provincia de Santa Fe (3). Se trataba de cu-
riosas formaciones en tierra cocida, cuyos bordes sobresalian
apenas sobre la superficie del desplayado del lecho mayor del
rio, en forma de anillos mas o menos circulares, de espesores
y diametros diferentes. Por su posicién, en un desplayado ex-
puesto a la denudacién de los escurrimientos pluviales duran-
te las fases de estiaje y a la erosiéon fluvial cuando, durante
las fases de creciente, el caudal del Salado ocupa su lecho
mayor, en su mayor parte el borde de los anillog estaba des-
hecho y sus fragmentos- esparcidos en su derredor, en canti-
dad considerable. Los que conservaban cierta integridad, permi-
tian observar que los anillos en tierra cocida descendian en
el espesor del suelo formando paredes que revestian hoyos
groseramente hemisféricos, mds o menos profundos. Las pa-
redes, bastante bien cocidas y ladrillosas en la superficie in-
terna del hoyo (siempre rellenado por materiales de sedi-
mentacion reciente), periféricamente menguaban su grado de
coccién hasta continuarse gradualmente con el terreno cir-
cundante no afectado por la accién del fuego. Las mismas pa-
redes, mas o menos cocidas, aparte los efectos experimentados
por el grado de calor que le correspuso, conservaban, sin mo-
dificaciones aparentes, la textura migajosa y finamente po-
rosa por canaliculos radiculares, caracteristica del limo loe-
ssoide del desplayado en que el hoyo habia sido excavado y co-
cido., Unicamente, en muchos casos, la superficie interna es-
taba alisada, algo lustrosa, por delgado espesor mucho mas
densa y recorrida por surcos en mediacafia, estriados longi-
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tudinalmente y sugiriendo la idea de que esta superficie hubie-
ra sido sometida a algin arreglo somero por leve embadurna-
do con barro chirle y retoques con la yema del dedo, ramas u
ofro cuerpo cilindrico.

Era evidente, pues, que se trataba de excavaciones ar-
tificiales practicadas por antiguos moradores y usadas como
fogones, acaso utilizados, insinuaba entonces, “para la coc-
¢ién de los tiestos cuyos fragmentos encontramos dispersos
en los alrededores” (8, pag. 283).

Preocupado, en aquel momento, sobre todo por el tan
debatido problema planteado por Florentino Ameghino acerca
de los “productos piricos” y de las conocidas “tierras cocidas”,
a veces tan frecuentes en el espesor de los limos pampianos, me
fijé méas en los fragmentos esparcidos por la playa del rio y
en parte rodados y estractificados en el espesor de sedimen-
tos recientes préximos, y menos en los fogones de que proce-
dian los fragmentos mismos.

Pero, algo mas tarde, nuevas observaciones, realiza-
das junto con mi colega de Aparicio a orillas del rio Malabri-
go, en el Chaco santafesino (10) y en el desplayado de la isla
Chica de Mar Chiquita, en la provincia de Cérdoba (71), me
permitieron agregar nuevas observaciones al respecto y mo-
dificar un tanto mi interpretacién suponiendo que se tratara
de fogones “probablemente destinados a la coccién de alimen-
tos o alfarerias” (10, pag. 27). De Aparicio, quien en ambas
ocasiones afiadia interesantes observaciones de detalle (10, pa-
ginas 100-102; 11, pags. 136-138) y las completaba con la
descripeién de nuevos fogones descubiertos en la playa del rio
Salado, a la altura de colonia Videia F. C. S. F., en la provin-
cia de Santa Fe, se adhirié a la interpretacién en un primer
momento avanzada por mi. Para ratificarla, traia a colacién
un nuevo tipo de construcciones andlogas, descubierto por él
en Cafniadén del Novillo, en la pedania de Dolores (Cérdoba},
pero recalcando oportunamente las diferencias existentes en-
tre éste y aquellas, diferencias que le permitieron suponer-
que la construccién del nuevo tipo mo pudo servir, ni como fo-
gén ni como horno, sino “como un silo para almacenar gra-
nos” (1, pag. 293; 2, pag. 197).

Mientras tanto, Outes, en 1926, sobre datos que le pro-
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porcionara Delétang, nos habia informado acerca de hoyos pa-
recidos existentes en los alrededores del rancherio de Las Bo-
tijas y en las proximidades del Balde de Ezcurra, en el noroes-
te de la provincia de San Luis. Y tras de prolijas y minucio-
sas consideraciones concluia afirmando que las “botijas” de
San Luis, anidlegamente a los hogares descubiertos por mi en
Santa Fe, podian considerarse como “simples dispositivos des-
tinados a realizar el cocimiento de las alfarerias” (18, pa-
gina 299).

La opcrtuna intervencién de Qutes tuvo la ventura de
suscitar una serie de interesantes discusiones entre los cole-
gas que mas se habian dedicade al estudio de la arqueologia
de aquella importante regién puntana. Ademés de traer nuevos
datos de indudable significado y valor, Ja discusién aporté
también nuevas ideas, algunas de positivo provecho y en cu-
yo sustento se hizo, a veces, alarde de erudicién y sagacidad.

Aprendimos, entonces, que las llamadas “botijas”, “ti-
najas”, ‘“céntaros” o ‘“urnas”, ampliamente distribuidos en
numeroscs parajes del noroeste de San Luis eran “estructu-
ras” conocidas ya desde tiempos remotos por los lugarefios y
que scbre ellas ya habian Jlamado la atencién Llerena (1881},
Gez (1916) y Reves (1919).

Pero, entre los viejos y nuevos autores, si hubo confor-
midad en descripciones y en apreciacién de los hechos, no hu-
bo, en cambio, concordancia interpretativa. Llerena, en erecto,
las supuso verdaderas tinajas que debieron haber sido ente-
rradas “a la profundidad de tres o cuatro pies del humus mo-
derno gue representa la duracién de unos ocho mil afios, que
es el tiempo transcurrido desde la edad actual, terminado el
pericdo glacial” (17, pag. 245). Gez opind, en cambio, que al-
gunas “tinajas” pudieron ser utilizadas como reservas de agua
de lluvia y otras “‘urnas funerarias... que debieron servir pa-
ra depositar las cenizas de un jefe, persona principal o fami-
lia pudiente de la tribu” (12, pig. 24); y Reyes admitié que
pude tratarse de ‘“bovedas sepulerales” (19, pag. 41).

Este ultimo autor transcribia, ademis, una carta del
sefior F. Schmaedke, en la que éste expresaba la opinién de que
se tratase de “receptéculos” construidos por los indigenas para
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conservar temporariamente en ellos la cosecha de algarrobas
(19, pags. 37-39).

Al iniciarse la discusién entre arguedlogos, en con-
tra de mi interpretacién (aceptada por Outes y de Apari-
¢io), Boman, en un informe con fecha septiembre 11 de 1924
(citado por.Greslebin, 14, pags. 46 y 71), observaba que ta-
les “recipientes subterrianeos” representaban un hecho nue-
vo v todavia un enigma para la arqueologia americana; luego
Greslebin primero los interpreté como “fosas cinerarias’” de
“un curioso v nuevo sistema de inhumacién en la arqueologia
sudamericana” (139), y después, renunciando a toda interpre-
tacién propia y ajena, se adhirié a la opinién prudente de
Boman (14, pag. 71); casi en seguida, Vignati, fincando en
analogias etnolégicas, sostuvo que se tratara de “simples dis-
positivos para uso culinario”, “vestigios de los hornos én tie-
rra que han tenido en estas épocas y tienmen todavia una am.
plia distribueién geografica” (20, pags. 246 y 250); en 1,
Guinazi, admitiendo que se tratara de construecciones del
hombre primitivo de remotos tiempos pleistocenos (basado
en consideraciones geolégicas que juzgo absolutamente ina-
ceptables, en su totalidad), afirmé que las “botijas” de San
Luis son antiguos hogares excavados por cada familia, en nd-
mero de uno o varios, dentro de su toldo o tienda “probable-
mente para la preparacién diaria de sus alimentos v para la
calefaccién durante las noches frias del invierno”, no descar-
tando que ellos “hayan sido utilizados también para quemar
pequefios cacharros de arcilla para usos domésticos”, pero, al
mismo tiempo, sosteniendo que ‘“la suposicién de que estas
construcciones no representan mas que unos dispositivos pars
la coccién de zlfarerias debe ser desechada” (15, pag. 94).

La breve resefia que antecede tiene por Gnico objeto dar
una idea acerca del estado actual de tan interesante problema.
Una polémica nos llevaria muy lejos y nos obligaria a seguir
razonando “a pura l6gica” sobre premisas arbitrarias o, por
lo menos, muy deleznables. “La fantasia, bien lo ha dicho un
filésofo, es un arma demasiado peligrosa en manos de un hom-
bre de ciencia”.

Por lo que me corresponde, yo también me refugiaria
gustoso en la expectativa prudente de Boman y Greslebin, si
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‘pudiera sustraerme a la necesidad del espiritu humano. que
-siempre ha reclamado imperiosamente.una solucién “bien avant
gu’elle fut mure et alors qu’il ne possédait gque des vagues
Tueurs lui permettant de la deviner plutot que de Yatteindre”
{H. Poincaré). Pero, si insisto en mi primitiva suposicién,
ha de ser sine wnvidic ef sine pompa (como exigia Séneca) y
-£n espera de que nuevos hechos puedan substituirla con una
suposicién mejor. Y es para estimular la investigacién de nue-
vos datos capaces de traer mejores luces para la dilucidacién
e este importante problema, gue seguiré con algunas conside-
raciones acerca de la distribucién y la edad de los debatidos
““fogones”.

Para comenzar, considere imprescindible separar neta-
mente los fogones del noroeste de la provincia de San Luis de
los fogones de las margenes del rio Salado, en su cruce por la
provincia de Santa Fe, y de regiones mas o menos proéxinias
{playa del rio Malabrigo y desplayado de la isla Chica en Mar
Lhiquita).

Guifiazi ha tenido el mérito indiscutible de haber sido
-l primero en haber fotografiado, en San Luis, fogoe-
nes enteros, conservados, al abrigo del humus que los recu-
bria, su extremo superior que, en todos los demés casos hasta
-.entonces observados, habia side mutilade por la erosién o la
-denudacion del suelo. Por la descripcion y las numerosas fi-
guras (fotografias y dibujos) del autor, nos enteramos que,
entonces, estos “hogares” tienen una forma ‘“semiesférica o
acampanada, presenfando una boca de pequefio didmetro y
mna base anchamente abierta hacia abajo” (15, pag. 92). Ob-
servaciones anilogas habian sido hechas por Reyes y Schmaed-
ke, insistiendo en que no se frataba de hoyos, sino de construc-
‘tiones cénicas “en forma de pera”, con base de 50 a 90 cm. da
didmetro y boca de 10 a 20, por una altura que no pasaria de
un metro (19, pig. 38). Difieren, por lo tanto y muy netamen-
te de los “fogones” del Salado, que siempre también en casos
de su preservacién bajo capa de humus (fig. 1), son de forma
hemisférica con una boca amplia, que generalmente coincide
con el didmetro maximo del hoyo.

Es especialmente la gran diferencia en la conformacién
de la boca de estas construcciones y en su tamafio que se con-
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creta su desigualdad, realmente profunda, especialmente en
vigta de los fines de su uso respectivo, Las deméis desemejan-
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Fig. 1 — Fogones del moroeste de la provincia de San Luis (izquierdn) ¥

de Ia margen del rio Salado, en la provineciz de Santa ¥e (derecha).

Plerfiles esquemditicos cdmparativos, Bl sector muarcado <on lineas de
rayas corresponde a la parte del fondo que puede faltar.

zas o analogias tienen menor importancia, inclusive el aspecto
de la superficie interna de la cavidad y la forma y las condi-
ciones de su fondo.

Guifiazt confirma que ‘“la superficie interior de la pa-

red del hogar es mas o menos lisa, se ven huellas irregulares y
Sureos mas o menos gue parecen haber sido hechos con los de-
dos o ¢on la punta de un palo, con el cual se hubiera alisado y
apretado el barro contra la pared de tierra del pozo o hueco
recién abierto, Los surcos v huellas se encuentran muy bien
conservados y su morfologia coincide casi exactamente con
los que Frenguelli ha observado en las tierras cocidas de los
fogones de los alrededores de Esperanza, en la provincia de
j_@};@éﬁéaba (1)” (15, pags. 92-93, 16, pag. 408). Pero, la téc-
nica para excavar, con recursos primitives, un hoyo en la tie-
rra es tan simple que no puede significar mucho tal coinci-
dencia de detalles en hoyos practicados para los destinos més
diversos. Es evidente en cambio, que dado su pequefio orifi-
cio (de 20-30 cm. de didmetro, en cavidades de 60 cm. a 1,05
centimetros de didmetro en la base y 40-65 cm. de alto), el
uso de los “hogares” de San Luis debié ser bien limitado a usos

(1) Debié decir “provincia de Santa Fe”.
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particulares, que no pudieron ser coccidén de alfareria ui co-
cimientos diarios de sus alimentos, menos de reses con cue-
ro o 8in cuero, ni inhumacién de cadiveres, La falta de fondo
los habria inutilizado como recipientes para liquidos y su con-
tenido constante en cenizas y carbones descartaria su uso co-
mo silog para guardar granos. En fin, yo no imagino como
hubiera podido arreglarse el “hombre primitivo” con la gran
produccién de 6xido de carbono durante la combustién del
contenido de “umno o varios” de semejantes hogares en el in-
terior de su toldo o de su choza.

En cambio, los fogones de la margen del Salado en San-
ta Fe, con su boca ampliamente abierta, siempre desprovistos
de un contenido propio, pudieron haber servido para cualguier
uso, naturalmente siempre dentro de suposiciones ldgicas.

Ademas, observando las hermosas fotografias (15, pa-
gina 91, 92, 10 y 107) reproducidas por Guifiazli, pareceria
indefectible admitir que el casquete superior del fogén, bien
regular y perforado por un orificio bien <circular, fuera el
producto de un cuidadoso artefacto y no de la simple excava-
cién de un hoyo con medios rdsticos. Ha de ser por esto que,
en San Luis, contrariamente a lo que se observa en los toscos
fogones del Salado, “la pared del hogar no estid formada por
la tierra simplemente que se halla quemada por la accién del
fuego directo, sino mas bien por barro cocido” (15, pag. 92).

En cuanto a las condiciones del fondo de las cavida-
des, no existen diferencias: en San Luis y en Santa Fe obser-
vamos hoyos con fondo mis o menos cocido y hoyos con fondo
carente de todo vestigio de coccién. Para el desplayado de las
margenes del Salado, casos de fogones sin fondo cocido han
sido sefialados ya por de Aparicio (11, pig. 141). Ulteriores
observaciones me han permitido confirmar el hecho repetidas
veces. En el mismo lugar o en lugares prdximos entre si, la
coccidn o la falta de coccién del fondo dependié exclugsivamen-
te de causas ocasionales. Para los casos de “hornos” sin fon-
do cocido, en San Luis, las razones aducidas por Vignati (20,
pig. 244) indudablemente son valederas, pero no exclusivas,
ui esenciales. En las margenes del rio Salado, por lo menos,
la causa principal que, en muchos casos, impide la coccién del
fondo es bien otra: la proximidad de este fondo a la superfi-
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cie piezométrica de la subyaciente napa fredtica. Es un hecho:
constante la coccién mas o menos adelantada del fondo de la
excavacion toda vez que este fondo se halla a cierta altura
encima del nivel mencionado; la distancia necesaria y sufi--
ciente puede reducirse al minimum cuando el fondo se halla ex-
cavado en materiales arcillosos suficientemente impermeables
y de facil coccion. En cambio, en los fogones falta siempre la
cochura del fondo (hasta todo vestigio de tal cochura) toda
vez que este fondo desciende hasta alcanzar la napa freatica
0 hasta llegar a su zona de influencia; el espesor de esta zona,.
en contraposicién con el caso anterior, puede alcanzar un ma-
ximum cuando el terreno del fondo del hoyo es finamente pe-
litico (con escasez de plasticidad por coloides) y de coccidén
dificil; en estos casos, el agua que brota directamente o que
sube desde la subyaciente superficie hidrostatica por el cono-
c¢ido fenémeno de capilaridad, intensificado por el rapido de-
secamiento del fondo mismo bajo el fuerte calor de la hogue-
ra, obstaculiza eficazmente la coccién de este fondo o la im-
pide por completo. Seria supérfluo insistir sobre la proximi-
dad del nivel piezométrico en los casos frecuentes de fogones
u hornos en el fondo de cafiadones o en el desplayado de un
rio, cuando sabemos que aqui lo que regla las napas freiti-
cas y condiciona las superficies hidrostiticas es precisamente
el nivel de los caudales, subterrdneos o al aire libre.

La distribucién horizontal y vertical de estos fogones,
en las margenes del Salado y parajes més o menos préximos,.
proporciona datos que no carecen de un cierto interés. Aqui,
las excavaciones fueron siempre practicadas en el bajo despla-
yado .de rios, cafiadones y lagunas, en superficies de exiguc
declive, pocos centimetros encima del nivel de aguas bajas, e
inundables durante las peridédicas crecidas por aguas fluviales
aléctonas o por precipitaciones locales durante las estaciones
de méaximas lluvias. Nunca las hallamos en la parte alta de las
barrancas de las costas préximas o lejanas, ni en el dorso de
los albardones fluviales, ni en el lomo de los viejos médanos
hoy desbastados y fijados, ni en la convexidad de las ondu-
laciones labradas por la erosién en el terreno més elevado lin-
dero, donde hallamos, en cambio, los conocidos “paradero-en-
{erratorios”, con su caracteristico conjunto de inhumaciones
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secundarias, residuos de cocina, instrumentos liticos, frag-
mentos de cerdmicas, etec.

Ademas, dentro del Ambito de estas playas bajas v ane-
gadizas, los fogones fueron excavados siempre junto a depdsi-
tos de limos plasticos o en su periferia: aislados o reunidos en
grupos, a menudo distribuidos con cierto orden alrededor del
sedimento arcilloso; pero nunca en alineaciones orientadas
de norte a sur o de este a oeste, como lo estarian los hogares
de Greslebin en ‘la provincia de San Luis (74, pags. 50, 59,
60, 62).

Los dos ejemplos, que reproduzco en dibujos esquema-
ticos, pueden dar una idea general de esta distribucién. El pri-
mero (fig. 2 v 3) lo observé, unas cuatro leguas al NNO de la
ciudad de Santa Fe, en el amplio desplayado de la margen de-
recha del rio Salado que, aguas abajo del puente Mihura (del
viejo camino de Santa Fe a Rsperanza), se extiende entre el
curso del rio y la carretera que, desprendiéndose del camino
a BEsperanza, con direccidén al sur vuelve al pueblo de Santo
Tomé, frente a Santa Fe. Trozos de tierra cocida esparcidos
abundantemente por la superficie del desplayado (barrido por
las aguas durante las crecidas del rio) denunciaban la existen-
cia probable de muchos fogones; pero, s6lo los que trazo en el
dibujo se hallaban bien conservados, con paredes netas, bien
cocidas por un espesor de 3 a 6 cm., contrastando su aspecto
ladrilloso con el color gris verdusco del terreno en que fueron
excavados. Estaban separados en dos grupos, de tres y cinco
fogones respectivamente, préximos entre si y en cada uno de
los cuales los diversos fogones llegaban a mituo contacto, con
paredes parcialmente comunes (fig. 4). En el trecho de con-
tacto los bordes cocidos de los fogones contiguos al reunirse
en una sola pared, alcanzaban su maximo espesor de 10 cm.
aproximadamente. Como de costumbre, su boca era amplia, de
¢ontorno groseramente circular o levemente eliptico, con dia-
metros maximos variables entre 36 y 49. Su posicién coin-
cidia més o menos con el punto medio del desplayado (playa
de creciente entre la orilla del lecho menor y la del lecho ma-
yor del rio) que, a esa altura, mide alrededor de 300 m. de
ancho, Salvo uno que otro fragmento de alfarerias, carecian
en su derredor de otros vestigios de actividad indigena. Se oh-
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servaban, en cambio, vestigios de antiguos “paradero-enterrato-
riog’ a lo largo de los albardones préximes, aguas asbajo y
aguas arriba del puente carretero, fuera del alcance de las
inundaciones periddicas.

Poroderao
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Fig. 3 — Situacion de los fogones ¥ paraderos indigenas a lo altura del
Puente Mihura (Santa Fe), Croquis itopogryifico; equidistancias de 50 cm.g
la zona rayada corresponde al lecho mauxoxr del rio Salade.

El segundo ejemplo (fig. 5) corresponde al desplaya-
do de un ancho canadén afluente de derecha del rio Salado en
la estancia “El Carmen” (de Dofia Mercedes Iturraspe de
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Sandaza), en proximidad del empalme San Carlos, F. C. 8. F.,
mas o menos una legua al sur de la localidad del caso ante-
rior. En este punto, la convexidad de un meandro del rio Sa-
lado, en su desplazamiento lateral, ha afectado el borde dere-
cho del lecho mayor, cortandolo en forma de barranca verti-
cal, cuyo escarpe, durante los estiajes, se levantan hasta 3,50
metros sobre el nivel de las aguas del rio. En el mismo borde
de los trechos mas altos de estas barrancas, numerosas inun-
daciones secundarias y abundantes restos de comidas y de in-
dustrias indigenas acusaban la existencia de antiguas mora-
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i, 4 — Distribueion e dos fopones en el lecho mayor del rio Salado’ A
in alturn del Puente Mihura

das. Los fogones se hallaron, en cambio, en este caso como
siempre, mucho més lejos, a unos 300 m. al norte del “paradero-
enterratorio”, y a unos 60 m. de la orilla del lecho mayor del
rio, al borde de la desembocadura chata y de fondo arcilloso
del cafiadén ya mencionado, dentro del dominio de las aguas
de creciente fluvial. En el croquis (fig. 6) indico la distribu-
cién de los fogones observados en esta localidad y su posicién
relativa. Diferentemente de lo que hemos visto ocurrvir en el
caso anterior, agui los fogones se hallaban bien separados en-
tre si, aun cuando en parte mostraran una evidente tendencia
a reunirse en grupos de dos y tres. Como siempre, eran hoyos
més 0 menos circulares, con bhocas de 45 a 57 ¢cm. de didme-
tro, paredes bien cocidas en espesores variables de 3 a 5 cm.
v con superficie interna surcada por impresiones bien visi-
bles de hojas de grandes monocotiledonics, al parecer de Cor-



200 Joaquin FRENGUEILLI

tadera. En su alrededor se desparramaban fragmentos de al-
farerias en gran cantidad.

En ambos casos, de la misma manera que en los demds
yacimientos de las mérgenes del Salado (7, pag. 96) v Mar
Chiquita (11, pag. 128, fig. 1), los fogones habian sido exca-
vados en los limos arcillosos del Lujanense, que forman alli
la base de las barrancas fluvia-
les, el piso de los cafiadones
més hondos, las playas y el
fondo mismo de cauces y cuen-
cas en estiaje. Con la misma
uniformidad, los pocos fogones,
no descubiertos por el lavado
metedrico y la erosién, se ha-
Naban rellenados y tapados por
una capa detritica de materia-
les mas o menos areno-arcillo-
s0s y més o menos humiferos
(suelo aluvial, hidropédico) de
formacién actual. PR IR . —

Conviene insistir sobre la si- 2 I =
tuacién de los fogones dentro  Fis. 5 — Sttuncitn de Tox foge-

nes y los paraderos indigenas de
de la serie vertical de los terre- In margen derecha del rio Sala-

do a Ia altura de Ia estancin
ler El Carmen?” (Santa Fe). Croquix
nos que 1OS enclerran (eStO erquemhtico; cqyunidistaneias 5HU
es sobre su posicién estratigl‘é- centimetros. La zona xayada ¢o-
. 4 . A rrespomde nl lecho mayor del rio,
fica), para evitar falsas inter-
pretaciones acerca de la edad de los mismos y fantasticas su-

posiciones acerca de su remota antigiiedad geolbgica.

Para ello es menester observar como debe llenarse el
hiatus estratigrafico que existe entre la superficie del Luja-
nense, que evidentemente ya formaba (como en la actualidad)
un desplayado a orillas del rio cuando en ella los indigenas
pudieron excavar sus fogones, vy los sedimentos superficiales
que hoy eventualmente recubren los mismos fogones. La tarea
resultard facil observando mis perfiles de la isla Chica de
Mar Chiquita (1), de las orillas del rio Malabrigo (10) ¥
especialmente de las margenes del rio Salado (7) en los cua-
les rectifiqué mis anteriores interpretaciones (8) seguramen-
te errdéneas. Como complemento agrego el perfil esquemaitico
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de Jas barrancas del Salado y del cafiadén adyacente (fig. 7)
en la estancia “El Carmen”.

Como en todos los casos analogos, también en el per-
fil de estas barrancas, de abajo arriba, se observa la parte su-
perior del Lujanense (a), formada por limos arcillosos gris-
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i, 8 — Distribueion de Ios foxones de ln estancia “EL Carmen” (Sania Fe)

verduscos, en parte pandos o pardo-rojizos, recubierta por
limos del Platense (b), de color gris claro con matices verdo-
sos o amarillentos, a su vez rematados por el humus (¢), mas
0 menos arenosos, de color pardo muy obscuro, encerrando los
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restos arqueolégicos de los “paraderss” y, por lo tanto, con
los caracteres del Aimarense .de Doering. En el fondo de la
depresion, en cambio, el Lujanense ha sido desgastado, el
Platense ha desaparecido y el Aimarense ha sido substituido
por los limos pardo-grisidceos obscuros (d) del suelo hidro-

m Foganod

Fig. 7 — Perfil esgnemditice de ia margen derecha del rio Salado n Im
altura de la estaneia “EL Carmen®” (Santn Fe): a, Lujnnense: b, Platenses
¢, Almarense; d, limos recientes; o, nivel del rio en ngnas buiax.

pédico ya mencionado. Por la situacién de la superficie de ero-
sion que ha modelado la elevacién, hoy cortada en acantilado
por el desplazamiento lateral del meandro fluvial, y la depre-
sién del cafiadén, en cuyo fondo fueron excavados los hoyos
de los fogones, resultaria evidente que el desmonte y la ma-
duracién de esta superficie erosiva se verificaron después de
]Ja sedimentacién del Platense y fueron estimulados por ese
movimiento médico de elevacién general, de fecha geoldgica
sumamente reciente, que ya tuve la oportunidad (en varias
ocasiones) de sincrouizar con el “levantamiento preflandrien-
se” de las costas atlinticas europeas. Y resultaria evidente
también ‘que el humus del Aimarense, que reviste esta superfi-
cie, es de acumulacién posterior a la maduracién de la super-
ficie misma, y, por lo tanto, de una edad a lo sumo comparable
con la de la fase terminal del Flandriense medio, contempora-
nea con el retroceso epiglaciar del Dauniense alpino (5, pa-
gina 141) y del cuarto retroceso (scandiglaciar o finiglaciar)
del norte de Europa, y, en la Argentina, correspondiente a la
fase final de la sedimentacién del Epipampiano, epipluviar
(8, pag. 119).

La edad geoldgica de los indigenas que dejarcen sus hue-
llas en el material arqueolégico de los “paraderos” y en los fo-
gones respectivos, indudablemente estd vinculada a la edad
del Aimarense: por cierto, esta capa de humus, generalmente
de origen coluvial, por lo menos en gran parte estaba forma-
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da ya cuando en ella los indigenas pudieron enterrar sus muer-
tos. Su edad es, por ende, completamente reciente y posterior
no s6lo a toda manifestacién glaciar, sino también a toda fluc-
tuacién climéatica epiglaciar (en el sentido mis amplio de este
término)}, hasta confundirse acaso con los primeros tiempos
de la Congquista (1).

A juzgar por lo publicado por diferentes autores, las.
€0sas no parecen pasar muy diversamente en las regiones del
oeste v noroeste de la provincia de San Luis. Si bien aqui los
“hogares” no se hallan siempre en las depresiones del terreno,
sino a2 menudo en parajes relativamente elevados y revestidos
por loes eélico, el perfil que nos proporciona Guifiazd (14,
pag. 105: y 15, pag. 12, figs.) muestra claramente que las
“botijas” estan construidas en el espesor del Aimarense y es-
tan recubiertas por un suelo de formacién actual. Por lo tanto,
también aqui tales construcciones humanas son posteriores a
la sedimentacion del Aimarense en cuyo espesor fueron ex-
cavadas y cocidas. Son, entonces, también éstas como aquellas,
posteriores a todos los tiempos epipluviares y desvinculadas
de toda vicisitud ecliméitica referente a este periodo.

Pero, apartandonos de los “hogares” puntanos, cuyo des-
tino permanece aun indescifrable, con las reservas ya formu-
ladas, me concretaré a repetir que los “fogones” de las mar-
genes del rio Salado, en la provincia de Santa Fe, pueden ha-
ber servido a la coccién de las alfarerias indigenas, que en
mayor o menor cantidad hallamos, en fragmentos, esparcidos
en sus alrededores. La suposicién no es susceptible aiin de ser
demostrada con hechos concretos, pero no carece de légica.
No insistiré en las razones de mi suposicién (2); me limitaré,
en cambio, a considerar brevemente los argumentos que, a mi
juicio, sefialan que los fogones del Salado no debieron servir
a usos culinarios. Ellos son los siguientes.

(1) En paraderos analogos en regiones préximas, por ejemplo en
los ya bien conocidos del arroyo de Leyes (8, pag. 59), es frecuente el
hallazgo de restos 6seos de caballos y vacunos importados.

(2) No inistiré tampoco, en los “pequefios fragmentos ladrillosos
encontrados en la superficie externa de los tiestos” (8, pag. 283), en los
cuales quise ver una posible confirmacién de mi hipétesis. Pero, al res-
pecto me interesa recalcar que de minguna manera pude confundir estos
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19 — Los fogones se hallan siempre en bajos y playas
de fondo arcilloso, a menudo pantanoso durante las lluvias y
cubierto por las aguas de crecidas de lagos, pantanos y riocs;
por lo tanto en una situacién tal que su uso no podia satisfa-
cer sino a exigencias temporarias y nunca a necesidades de
la vida diaria, en todas las épocas del afio.

29 — Los fogones se hallan siempre lejos de los ‘“‘para-
dero-enterratorios” respectivos; esto es, lejos de los sitios don-
de se desarrollaban las actividades de la vida ordinaria y don-
de hoy hallamos los restos de cocina.

39 — En los fogones nunca ge hallan restos de cocina,
como los que suelen hallarse en muchos de los “hornos de tie-
rra’” en la provincia de Buenos Aires y de los “hornos de tie-
rra con piedras” de las zonas serranas, inclusive en los alre-
dedores de Cérdoba, donde pude observarlos con frecuencia.

49 — Salvo casos excepcionales, en condicicnes de te-
rreno sumamente favorables, las paredes de los “hornos de
tierra”, con o sin piso de piedras, no presentan vestigios de
coceidén, menos aln un grado de coceién tan notable como en
los fogones del Salado; en realidad, en muchos afios de ob-
servaciones, podria citar una sola excepcién que, por su raro
interés, consideré Util consignar (4, nota, pag. 448): consis-
tia en un fogdén reciente, excavado en la superficie del Ense-

trocitos adheridos a la superficie externa, ya labrada, de las alfarerias con
los trocitos de tiestos molidos situados, como antipléstico, en el espesor de
la masa de las mismas alfarerias. También he de insistir sobre mi pro-
puesta (6, nota pag. 61) de generalizar para este antiplastico el término
de tacupé, usado para este fin, segiin Nordenskidld (1913), por los indi-
genas de Bolivia. Pero, como seguramente ha de ser conocido, su uso no
es exclusivo en América. Yo pude observar el mismo detalle téenico en
trozos de alfarerias coleccionadas personalmente en el oasis egipeio de
Mit Rahiné, entre las ruinas de la antigua Menfis, y en las excavaciones
del palacio de Knossos, en la isla de Creta. En esta dltima localidad, el
tacupé se hallaba en trozos de la mas antigua alfareria (preminoica),
labrada sin torno. Es curioso el hecho de que, junto con los mismos frag-
mentos, hallé trozos informes de tierra cocida (hoy comservados en las
colecciones del Museo de La Plata) semejantes a los que con frecuencia,
en la Argentina, se encuentran, en los paraderos indigenas de las mar-
genes del rio Parand, del rio Salado en Santiago del Estero (6, pag. 63,
nota 1) y de otras regiones donde se desconocen los “fogones” de que
nos oC¥pamos. '
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nadense de la parte mds alta de la barranca de la Explanada,
en Mar del Plata, cuyas paredes (puestas al descubierto por
derrumbe), se hallaban bien cocidas, hasta asumir un aspecto
ladrilloso, y cuyo interior contenia aun carbones vegetales, ce-
nizas y restos 6seos de un pequefio mamifero (Peludo).

5 — En todo el Ambito correspondiente a las parcia- -
lidades chaquenas, asi como en Misiones, Jujuy, Salta, La
Pampa y demés regiones donde, segtn la prolija y erudi-
ta resefia de Vignati, estuvo o estd en uso el “horno de
tierra’, con piedras o sin piedras, se desconocen completa-
mente formaciones analogas a los fogones de las méargenes del
rio Salado en Santa Fe; asi como también se desconocen en
el Chaco, en la provincia de Cérdoba y demés regiones donde,
seglin el mismo autor, “desde los tiempos histéricos hasta hoy,
es constante la practica de cocer las alfarerias al aire libre”
(20, pag. 249).
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IFig. 2. — Ifogones del Salado, cercn del puente Mihura





