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. LA	 LE TGUA DE LOS 'rlUAl~PES DE MENDOZA 

POR SALVADOR CANALS FRAU 

I 

Con el haqazgo realizado a,}gunos decenios atnis, de dos 
hnjas sueltas .de la obra del P. Luis de Valdivia sobre el 
MiUcayac y su subsiguiente publicaci6n, termin6 la disputa en­
tablada entre los americanistas alrededor de esta lengua de 
Cuyo y de I,os indios que la, hablaban. Es sabido que el celebre 
misionero jesuita, promovedor de 1:1 llamada "guerra defen­
siva" en Chile" tan lamentablemente fracasada, ademas de ac­
tual' en esa forma en la vida politica, se habia oCllpado en 
tareas lingiiisticas, al reducir a A?·te' y Voc(hbulcwio las tres 
principales lenguas indigenas del antigu0 Reyno de Chile. POl' 

una parte el del Arauca.no, que" segun dice su autor, domi-naba 
en su tiempo todo el Chile trasandino hasta el mismo pie de 
la Cordillera, obraque fuera impr€sa en Lima en 1606 (1) ; y POl' 

la otra los de dos lenguas propias de los indios de Chile cisau­
dino, 0 sea de la region de Cuyo, que son de 1607. De estas ~l. 

ti.mas olYras se conoela empero s610 la que trata de Ia len­
gua que el autor denomina Allentiac, que "corria", seglm acla­
ra Valdivia, en la ciudad de San Juan de la Frontera. 

EI eximio poHgrafo chilello Jose Toribio Medina reim­

(l)	 - Arte y g1'u1nMiect gene-ral de la lengua que con'e en todo el Reyno 
de Chile, con 11m vocabulo.'l'io 11 CO?vlesiona-,'io, C01nlJUestos pOl' 

el Pad?'e Lwys de Va.ldi·via de l.a Co'lltlJa:n:ia de Jesus en 10 P,,'o­
'vfnda del Pe'l'u. Lima 1606. 
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primi6la a plana Y reng16n en 1894, Y llosotros mismas la 
1'eeditamos muy recientemente (2) en estos mismos Anales. 

Fllera de esta lengua A.llentiac, que recientemente hemos 
identificaclo como a la de los Huan'pes de San Juan, al estudiar 
y redllcir su lexica a normas .modernas (3), el mismo P. Val­
divia y tambien el Decreto del Real Acuerdo que conceclia el 
pe1'miso para su' impresion, se referian reitel'adamente a otra 
obra del mi.smo antor sabre etra lengua de Cnyo'l a la que este 
daba el nombre, pOl' lo demas desconociclo, de Millcayac. Se 
ignoraba empero si ella habia side ve1'daderamente impresa, 
pues no se canoda ninglin ejemplar, y hasta llego a ponerse en 
dllda el que hubiera sido realmente escrita. Glaro ystii q:le no 
COilOcienclose ning1111 ejemplar, ni impreso ni manllscrito, de 
esta segunda obra sobre lenguas de los indios de' Cuyo, dem,ls 
estii el decir que todo cuanto se expresara res~ecto de su exis­
tencia, de su imp-resion 0 del caracter mismo de la lengua, no 
podia teller sino un valor de hipotesis mas 0 menos bien fun­
da-mentada. 

No vamos a 1'ememorar ahora la discusion bibliogriifica, 
que_aqu1 no interesa y que esta, ademas, ya resuelta. Pero S1 
recorda-r que en 10 que al caracter y a la a.tribuci6n de esta 
lengua se 1'efie1'e, de entre los autores modernos fue el norte­
america-no Brinton el que mantuvo la posicion mejo1', En su 
conoclda cb1'a c1asificatoria de los indios de America, expresa-ba 
que tanto el Al.lentiac como el Millcayac eran lenguas habladas 
"POl' los Huarpes de ellYo" (4), opinion que tanto ayer como 
noy esta enteramente '<Ie acuerdo ~on la reali.dad de los hechos. 

(2)	 - Es debido a que de la edici6n P?··inCe1)S de esta obra existe un 
solo ejemplar conocido y en muy mal estado, y tal'llbi€m a que 
la reimpresi6n de Medina se ha convertido en un libro raro, qUE" 
el Institllto de EtnogTafia Americana de la Universidad Na­
cional de Cuyo la reedit6. Vel' Doctrina C?'istiana, y Catecilj"rno 
en let lengua Allent'iew, que C01"I'e en La c'iudad de Sa.n Juan de la 
F?'ontera, eon un Confesionewio A rte Y' Vocalmla1'io b?'eves. Por 
el P. Lw's de Va,ldivia S. J. Con introduccion y notas de Salva­
dor Canals Frau, en Anales del Instit~tto de .Etno!J?'a,fia. Ameri­
eema, I, 19 a 94. Mendoza 1940, 

(3)	 - CANALS FRAU S:; La lengua de los HUaT1)es de San Juan, en estos 
mismos Anales, II, 43 a 167. Mendoza '194L 

(4) -	 BRINTON D.; Ame·r·ican Race, pag. 323, New York 1891. 
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Erronea fne en cambio la posici6n de Boman. El malo­
grado investigador sneco-argentino, llevado de su falsa tesi~ 

de que 'los HUG/I'pes eran un "pueblo salvaje", cuyo habitat estaba 
limitapo a la parte llana de la region que rodea las Iagunas de 
Guanacache, creyo que Brinton, a,l dar a ambas lengua~ 

como de los Huarpes, confundia el Millctayac COll' "el 
Allentic£o de los Huarpes". A ,su eY,ltender, no era posible ad­
mitir tal cosa, ni tampoco considerar a la lengua primera como 

, un diaIecto de-Ia segunda. Para Boman se trataba de dos len.guas 
distintas, de las wales s6lo el Allentiao perteneceria a los HUClII'­

pes. En euanto a la Milloa,ya,o, si bien reconoda haber sido "ha­
blada per los indios de Mendoza", admitia 131 posibilidad de que 
estos indios fueran los' Pampas que describe Ovalle, y que 
estos, a su vez, fueran identicos con los P'welches (5). 

Boman se apart6 mcls tarde' de este su primitivo punto 
de vista (6), como hubieron de apartarse de el, al menos en. parte 
todos aquellos que otorgaban l.ma independencia muy -grande al 
Millcayac frente- al Allenticw, no faltando quien, como Chambe?'. 
la.in. la cr;eyera capaz de justificar la, creacion de una familia 
ling'iHstica aparte (7), La causa de est6s cambios de opinion 
fue la publicacion, en dos lugares distintos, de la reliquia. gra~ 

fica millcayac que aqui reproducimos, la que como luego ve­
remos demuestra a las claras la estrecha afinidad existente en­
tre ega lengua y la AUentu£o, generalmente dada como de los 
Hw.vrpes. 

Es cierto que fuel'a del cotejo de estos mismos fragmen­
tos en lengua Milloa'!Jao, tampoco faltaban indicios, en 10 que 
se conoda antes de su hallazgo, que senalaran en el 
sentido de una intima afinidad de las clos lenguas cuya­
nas. POl' ejemplo, el mismo P. Valdivia, el autor de ambas 

(5)	 - BOMAN E.; Antiq'/dtes de la j'egoion Andine de l'a Republique 111'­

get/,tine et du Desert d' A ta.cQmu" I, 35 y !Jig. Paris 1908. 
(6)	 - En su trabajo Gementm-io indigen,ct de Vihwo (Mendoza.) l)Oste" 

'/'iOt, ((. la conq1,tista, en AnC/,les del i'l1useo Nwci01Wl de Buenos 
Ai'I'es, XXX, 558, Buenos Aires 1920, donde atribuye los famoso:5 
I'estos de aquel yacimiento a los "Huarpes-Mi!lcayac", 

(7)	 - Vel' CHAMBERI~AIN R,; The Allent1a.can, B01'o?'oan, anct GalchC/,. 
qu.ian lingu.·i.stic stocles of Sou.th Aomericct, en Am,ericwn A-ntkl'o­
1)ologist, XIV. Menasha 1912. 

• 
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obras, se refiere reiteradamente en su Arte allentiac a la coin­
cidencia que ttmia esta lengua con la Millcayc~c en 10 que a las 
normas gramaticales respecta. Asi, en la pag-ina 68 de nue~tra 

edici6n establece que "concuerdan el nombre y verbo en numero 
y persona como en la lellgua M'illcclIIJac-, cuyas reglas sirven 
tambien a esta". Y en la 70: "concuerda en muchas cosas €sta 
lenglla, en los numeros con.la Millcayac". Tanto sobre uno como 
otro pasaje, ha Hamado ya anteriormente la a.tenci6n R. R. 
Schuller (8). 

POl' sn parte el ? Diego de Torres, provincial de la Com­
pania de Jesu's, 'que habia estado en Mendoza, donde fu'ndara 
la residencia jesuitica, establece ya claramente en una de sus 
Cartas Annuas que lluestra region tenia efectivamente dos 
lenguas illdigenas, aunque -agrega-, "uo mui diferentes una 
de otra" (9). 

Como este dato es de 1609, podemos admitir que este 
conocimiento de la realidad lingiiistica del Cuyo indigena ad­
quirido POl' los misioneros, hubo de perderse pronto, sin duda 
con la desaparici6n de la misma poblaci6n india, aca~cida hacia 
fines del siglo XVII. A mediados del siguiente centenio, 
ya eJ P. Lozano' andaba desorientaclo respecto de esta cues,h6n, , 
pues atribuye esta lengua iVlillcctya.c a los Puelches. Claro esta 
que, si como la frase "nacion de indios de la Cordillera" hacr 
suponer, entendiera POl' Puelches a los Puelches de' Cu.yo, en· 
torrce-s S:.I atribud6n no estaria tan lejos de la realida.d como se 
ha querido suponer, pues hoy sabemos que H'ua1'pes y Pu.elches 
de Oll.yo estaban racial y lingiiisticamente emparentados (10). 

En cambio no puede caber duda alguna de que la lI1iU­
C((//Ja.c era la lengua de los indios mendocinos. Es cierto que 
e,n la portada .del "Confesionario" que 'aqul publicamos, su au­

(8) - Discove?·yof a fHtgment of the 1J'rinted copy of the worle on 
the Mil/eayae langllltge by L11is de l1(Lld'ivia, with a MI>/.iogn/'1Jh'ica} 
notice by Rudolph R. S~hnlle'I" en Papers oj" the Pect/lody !VIu­
sewllt of A?ne?'iea:n .4?·chaeology (/llI(l Ethnolouy, Ha?'V(wd Unive?'­
8ity, III, 223 a 258. Cambridge 1913. 

(9) - Vease, DocUlmentos pa'l"a la Histo?'ic£ kl'ue'/l;tina, tomo XIX, iglesia, 
pag. 8. Buenos Aires 1927. 

(10) - LOZANO P.; Hi8tO'ria de IU' Compania de Jesus en la, P?'ovincia 
del P(l.ntg1wy. J'vladrid 1'754 - 56. 

• 
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tor llama al objeto de sus afanes li~glliisticos "lengua Millca­
yac de la Provincia q.e Cuyo" sin especificar la parte de esta 
region donde dominaba esta lengua. Mas no -daremos al heclfo 
demasiado importancia, pues tampoco las portadal3 todas de 
la obra sobre el Allentiac aportan siempre este mismo detalle 
(11). PDr 10 demas, sabemos POl' el mismo P. Valdivia que el 
Allentiac era la lengua propia de la parte norte de ,la regi6n, 
o sea dl;l la jurisdicci6n de San Juan. En consecuencia, el lVIill­
cayac podia s610 ser 1a lengua de la parte sur -la jurisdicci6n 
de Mendoza-- y tal ve:o tambien de ciertas zonas contigua.s 
de la de San Luis. Que esto era asi, que el lVIillcc~yac es la len­
g'lla de los indigenas mendocinos, 10 sefiaia tambien el Decreto 
del Real Acuerdo al referirse reiteradamente a "las dos lenguas 
Millcayac y Allentiac'de las ciudades de Mendoza y San Juan 
de la Frontera". En 9sta afirmaci6n basada sin duda en las 
dec1araciones del mismo P. Valdivia, falta s610 la palabra "res­
pectivamente" para que el texto exprese mas categQricamente 
aun, 10 que ya expresa con suficiente claridad. 

, ' 

II 

Partiendo de la base de que en Cuyo coexistian dos len­
guas indigenas distintas aunque muy afines, se podria creer 
que nuestra regi6n -la del primer siglo de la conquista- se 
hubiera tamliien dividido etnicamfmte, y que dos pueblos dis­
tintos hubieran coexistido en ella. Mas esta suposici6n debe 
ser descartada. 

Y debe serlo POl' muchas razones. En primer lugar pOl' 
una de orden ling([.tistico: El Allentiac y el lVIililcayac son tan 
parecidos entre si, tan afines, que' casi l1egan a la identidad; 
y a 10 sumo se puede admitir sea la una un dialecto de la otra, 
o las dos dialectos de una desconocida tercera. De todas ma­
neras, las diferenci;is existentes entre ellas no pasan de ser 
diferenciaciones reg-iona1es muy poco evolucionadas. 

Luego, es importante tener en cuenta que carecemos de 
toda base etno16gica para separar a los indigenas de la juris­

(11) - POl' ejemplo, la portada del "Vocabulario" nuda dice de ello. 
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. . 
dicci6n de San Juan de .dialeet.o Allentic£c, de los de la de Men­
doza que hablaban M·illcc£yac. Al menos tiene esto valor en 10 que 
s~ refiere al area comprendida entre el rio de Hchal-Zallj6n POl' 

el norte y el de Diamante POl' el sur, area que ~oincide easi. 
exactamente con la zona de influencia 0 de ocupaci6n de ambas 
ciudades cuyanas' en la segllnda mitad del siglo XVI. 

En efecto la documentaci6n historica no haee mencion 
alguna de un divorcio etnico de los indios de Cuyo dentr'O del 
area mencionada, muy al contrario, toda ella esta conteste en 
afil'mar que sus indigenas eran ullilatemlmente llamados HUGT­

pes, y que su lengua. era distinta de la de los pueblDs vecinos. 
La region de Cuyo fue conocida al principio como "provincia 
de los Huarpes". Sus dDS p;imeras ciudades, segun rezain 
las aetas de fundaci6n de Mendoza y de San Juan, fueron es­
tablecidas "en la provincia de los Guarpes" (12), 

En consecuencia, tan HuwJ'pes eran los indigenas de 
Cuyo pertenecientes a la ciudad del norte que hablaban Allen­
tiac, como los incluidos en, jurisdiccion de la ciudad del sur, 
que eran de habla MiUccbyac. 

Es buen~ que se tenga esto bien preserlte, para qu.e no 
se reincida en el intento erroneo de querer ub-icar indios no 
Rua1'Pes en la zona de Mendoza ill norte del Diamante, 0 en la 
de San Juan al sur del Hchal-Zanjon. 

Contra lao tendencia dominaute e injustificada de intro­
ducir Diaguitc£s en el area montanosa del oeste s,anjuanino al 
sur de la actual poblacion de Iglesia, nos hemos levantado ya 
en diversas ocasiones (13). A nuestro entender ninglin docu­
mento historico ni hallazgo arqueo16gico justifica tal preten­
sion. Y sin que queramos, pOI' ahora, dilucidar el problema de 
la cultura prehisp9.n:ica de aquellos valles, 10 cierto es que ella 
no era diaguita, y que estos hubieron de estar -poblados POl" 

lIum-pes en la segunda mitad del siglo XVI. 
En 10 que a la zona mendocina respecta -dominios d.:~ 

(12) - Vease a este respecto nuestro trabajo L(~ cult~/1'a de los HU(ll'pes• 
.en este mismo tomo de Anales, 

(13) - Vel' CANALS FRAU S.; El limite aust/'a.l de los Diaguitas, ell Pu­
blicacic>nes del 1117;860 Etnog1yifico de la, Facultad de INlosnfia 11 
Letn.s, serie A, IV, pag. 117 y sig, Buenos Aires W40. 
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la lengua MillcCI,yae- es sobre todo en el P. Ovalle, cronista 
chileno de la primera mitad del siglo XVII, en el que se basan 
generalmente los que siguiendo a Boman en 10 de limitar el 
habitat de Jos H1J.'(~11)es a la zona de las lagunas de Guana\cache, 
se ven precisados a introducir a 'otro pueblo aloctono en la parte 
sur del {tl'ea'mencionada, es dede, en jurisdiccion de Mendoza, 

En efecto, el P. Ovalle dedi.ca a,los indigenas de la region 
e1 capitulo VII del libro tercero de su "HistoriCa relacion". Ahi 
nos habla el autor de los "indios de las provincias de Cuyo". 
De acuerdo can su descripcion, corroborada POl' otras coritem­
poraneas, los Hua1'pes, -"que asi Haman estos indios"- eran 
de alta estatura y de complexion de1ga,da, y poseian una leng-ua 
y una cu1tura propias, distintas de las de los A1'ellucanos de Chile, 
su patria. Pero el buen padre no se limita a hahlarnos de los 
Hua.rpe8 mismos, gino que a renglon seg-uido y dentro del mismo 
capitulo, nos habla tambien de sus vecinos POl' el este, que el 
tambien conociera en su viaje y permanencia en Cordoba, entre 
los aiios 1618 y 1626. Pero es importante estableeer que en mo­
mento alguno confunde Ovalle a una agrupac.ion etniea con Ja 
otm. Es rna,s, cuaNdo termina la deseripcion de nuestros 
Huwrpes, agrega a conti.nuaeion que "son inmediatos estos 
indios de Cuyo, a los indios Pampas, llamados asi POl' habitat' 
aquellas inmensas llanadas que se ext.ienden POl' mas de 300 y 
400 leg;ua-s al oriente y Mar del Norte; y los de la Punta de los 
Venam,os, donde 'esta la (l1tima ciudad de Cuyo .. ' les son mas 
vecinos" (14). Y pese a 10 claro del texto que establece niti ­
damente que los Pam1)aS se hallaban fuera del Cuyo de entonc,es 
aunque inmediatos a los Hu,(wpes, son muchos los especialistas 
que no 10 advierten, y -que POl' 10 tanto atribuyen a los Fhllwpes 
los caracteres cu1turales de los Pal11>vaS, 0 haeen exteXl'derse a 
estos hasta la region de Mendloza. Lo eual ,e~ta en completo des­
acuerdo no solo con todos los datos de que disponem<Ds, sinG 
que tambien con e1. mismo texto de Ovalle. Basta con l:ecordar 
el dato de que al dedr de este cronista "los indios de Cuyo" 
son "inmediatos a los indios Pampas", para q1J.e se vea clara­

(14)	 - OVALLE A. DE; Hist.oJ·'iva 1'elacio11o del Re;l/'l'/,O de Chile, en Colec­
cion de HistO?"iculo1'es de Chile, XII, 177. Santiago de Chile 1888. 
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mente que tampoco en la exposicion de Ovalle se identifican en 
manera alguna los HUa1"peS y los Pampas. 

Con la antigua region de. euyo y can su autentica po­
blacion huarpe, nada tienen que ver los indigenas nomadas de­
nominados Pampas por su habitat. Y a 10 sumo podria encon­
trarse a estos indios en las llanuras del sur de la actual pro­
vincia de San Luis, 0 en la zona de la actual Villa Mercedes (15). 
Mas en el area comprendida ·entre el Jachal-Zanj6n y el Dia­
mante, y probablemente tambien en la parte norte de San Luis, 
eran los Huarpes los que dominaban, ya fueran estos de len­
gua Allentiac, ya de habla Millcayac. Y aun al sur del Diamante, 
la parte austral de M,endoza, era habitat, en los dos primeros 
siglos de la conquista, de pueblos bastante distintos de los 
Pa:mpas, ya que, si no pOl' 811 grado de cultura, al menos racial 
y IfngiHsticamente, parecen enlazar con los mismos Htw,rpes. 

En consecuencia, 8i al decir de c1'onistas de Ip. primera 
hora como Marino de Lovera, Lizarraga, Ovalle, etc., los in­
dios de Mendoza se conocia.n POl' Hum'pes; si par "provincia de 
los Huarpes" se canada. su region; si, par otra parte, la lengua 
indigena propia de lVIend:oza era la que el P. Valdivia conoce 
par 111lillcayac; ha de estar fuera de toda duda que Ia lengua de 
los H~l(O'J)eS de Mendoza era la llamada M'iZlcayac. 

III 

Las d0s hojas, verdaclera reliquia, de la obra sabre e1 
MiUcayac del P. Valdivia, fueron hal}adas a principios de este 
siglo en la biblioteca de la l,Tniversidad' de Harvard, en Norte­
america. Las publico primero Ri. R. Schuller en 1913, y J. T. 
Medina en 1918 (16). EI texto que mas adelimte analiz.amos 

(1.5) - CANALS FRAU S., Los (bbo?'igene.~ de la 1Jampa e·it la epoc((, colo­
nial, en Analas del Instituto de EtnorJ1'alia A1ne1'ie(ma, II, 236. 
Mendoza 1941. 

(J.6) - EI trabajo ya citado, Disco've1'Y of n fragment, etc., es la publi­
caci6n de SCHULLER, mientras que 1a de MEDINA lleva pOl' titulo 
F1'ag?nentos de la Doch'inn Cn:stiama en I.c1I.gua Millen1J((,(; de! 
P. Ltdr; du Va,lclivin. 11.nicos que hasta rohol'a sr. cono:zc(w, saca.dos 
de la edieion de Lima de 1607 y reimpl'csos en faesimil' con 1.(,11 

pr6logo POl' J. T. il{edin(~. Santiago de Chile 1918. 
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.
 
es de la publicaci6n primera, mientras que las fotocopias que 
acompafian este trabajo son de la segunda. 

Las hojas de referencia flieron extraidas, sin duda por 
mano criminal y en epoca desconocida, de un ejemplar que hubo 
de existir 0 exi'ste en algim Ingar no revela,do. Se bata ,dell 
folio 12, perteneciente a la "Doetrina Cristiana", y del 21 que 
representa la portada del "Confesionario" junto con el· Decreto 
del Real Acuerdo. Segtm reza el pie de imprenta del Confesio­
nario, Ia obra fue impresa en la ciudad de Lima, en el Peru, 
en el ano de 1607, pOl' Francisco del Canto. 

A j uzgar POl' estos datos, las earacteristicas externas de 
la ·obra sobre ei ll,fillcayac son muy pareddas a la·s de IJa que 
trata del Allentiac, Ambas fueron impresas POl' el mismo im­
presor en el misrno an,o, y ambas se domponen de una ,se·rie 
de cuatro partes distintas e independientes, que llevan el nom­
bre de "Doetrina Christiana y Cathecismo", "Confesionario", 
"Arte y Gramatiea" y "Voeabulario". 

Es cierto que del MillcC1lyac s610 poseemos fragmentos 
de las dos prime'ras. Pero el P. Valdivia meheiona reiterada­
mente el Arte milleayac en su obra sobrie. el AUentiac, Y' ~l "De­

\ creto del Real Acuerdo", que va Impreso al dorso de eada una 
de las cinco portadas conocidas de las dos obras, enumera ex­
presamente las "Doetrinas Christianas, Catecismos, Confesio­
na-rios, Artes y Vocabularios del Padre Luys de Valdivia de la 
Compania de Jesus en las dos Ienguas Milleayae y Allentiae de 
las Ciudades de Mendo~a y San Juan de .Ia Frontera". En eon­
secueneia la disposici6n externa de la obra sobre el Millcayac 
hubo de sel' la misma que la de Ia que trata del Allentiac. 

Pero tambien la disposici6n interna de ambas obras hu­
bo de ser identiea. Lo son por de pronto las eireunstandas 
que llevaron al P. Valdivia a eomponerlas y a publicar]as, pese 
a1 heeho, registrado honestamente pOl' el misionel'o jesuita, de 
que al darlas a ]a prensa hacia ,ya mas de oeho anos que no prac· 
tieaba amba~ lenguas, y tener eonciencia plena de la imperfec­
ci6n de su obra. Pero eonfiaba el buen Padre en que otros des­
pues de ella perfeecionarian (17), 

(17) - Pag', 72 y sig, de nuestra edicion del Allentiac. 

'\ 
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Otro punto de contacto que poseen entre sl la~ dos Oln'us, 
esta dado porIa misma imprecision con que su autor trata de 
reproducir Ia realidad fonetica y 'gramatical de ambas ,,;:::1­

guas. De Ia situacion en la obra sobre el Allentiac, tratamos ya 
en nuestro anterior trabajo sabre ,esa misma len:gua (18), y 
['0 que aM decimos a este respect,o, 5e pttede aplicar sin mas al 
Millcayac. POI' razones de car:ieter general se comprende ello. 
Pero en 10 particular ba:stara con hmer en cuenta las distintas 
anomallas de que adolece elcorto texto miUcayac de que dispone­
mos, y de las que hablaremos despues. En con~ecuencia, es ba­
sandonos en todo esto que podemos admi.tir qu,e todos los defec­
tos que contiene la obra sobre el Allentiacque conocemos y que 
no son impntables a ias diti.cultades de orden material halla<das 
POI' Medina en su reimpresion, se han de hacer extensivas tam­
bien a la obra sobre el Jl1iUca1/uc. 

A todo 10 dicho habra que agregar (ltra fuente de error
 
0, cuando menos, de insegurida'd lexica. Valdivia no solo im­

primi6 simultaneamente. sus dos obras que tratan de las len­

o guas de lqs Huat'pes de Cuyo, sino que tambien a un m11smo 
tiempo hubo de celeetar el ll1atel~ial y redadar aquellas, A juz­
gar POI' las mencionadas referencias a la obra sob1'e e1 M'illc'CL?/aC 
que hace el autor en el Arte allentiac, parecerla que el Arte de 
Ia lengua mendocina fuera escrito antes que el de la sanjua­
nina. Sin embargo, Valdivia hubo de seguir trabajando en forma 
simulbinea en ambas obras, ya q:Je las circunstancias de su 
creacion aS1 10 exigfan. Recordemos que el autor no hubo dB 
conoce)' -personalmente a Cuyo, y que para estlldiar e1 idioma y 
preparar sus manuscritos, se sirvio de indigenas cuyanos que 
pasaban al Chile transandino, residencia pOl' entonces del mi­
sionero jesufta. De manera que sus posibilidades de trabajo lin­
giHstico dependiam de que el azar 0 Ia bllsqueda consciente llega 
ran a poner al alcance de sus manos a indios HuarpeH, que lueg'o 
podian resultar ser de una lengua Q de otra. Esta preparadfin s'­
mtlltan.ea e intermitente de dos ~engmis distintas perc muy pMe­
cidas, fue causa, sin duda, de que mas de una vez tomara el ~utf)r 

o •• 

(18) - CANALS FRAU S.; La lengua. de los H~w.?·1Jes, etc., citado, pag. 47. 
y	 sig. 

/ 

I 
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la forma allentiac de una palabra porIa mil1ca:vac, y al reves. Ea 
esto tanto mas probable cuanto que el conocimient0 po-r Val­
divia de ambas lenguas no era muy grande al abandonar, ell 

1602, a Ohile, y seguramente que no hubo' de aumentar en ios 
ocho arios transcurrido~ hasta la impresi6n de sus obras, ale­
jado como estaba el autor de los lugares en que existiaJ la po~ 

si.bilidad de disponer de indios H ual"l)es con quierm; praetkar 
sus conocimientos en esas lenguas. Todo ello sin confal' que, ni 
el limite territorial entre ambas, nitampoco Stl respectivo cau­
dal lexico, hubieron de estar en momento a]gul1;:> hien definidos 
y delimitados. 

IV 

Vamos a analizar ahara el material millcayac contenido 
en los fragmentos c6nocidos. Nos guia el prop6sito de estable­
cer el lexica qne estos restos puedan contener, y, £i es posible, 
extI:aer tambh'in algunos datos que demuestre'll la estruc+l1ra I,
 gramatical de esta otra lengua de euyo. 

Ya antes d~ nosotros, al publicar Schullel' (19) las dos 
hojas de la obra sobre el Millcayac, extrajo y compar6 can las 
correspondielltes voces ·del AUenti(~c, las pala,bras que pudo 1'e­
conocer en aquel texto. Fueron estas, ell total, veinte. Pero en 
siete d-e ellas la interpretacion de Schuller difiere de la nuestra 
o esta francamente equivocada, mientra~ que las grafias !que 
pal'a la comparaci6n da del Allentiac, estan en gran parte mal 
reproducidas. De estas deficieneias inferimos la necesidad de 
un nuevo estudio del material lexico contenido en los fragmen­
tos, que es el que a continuadon presentamos. 

Es natural que ei procedimientoa seguir en este tra­
bajo d~berf1 apartarse un tanto del que pusimos en pnictica en 
nuestro anterior sobre el Allenti(£c (20), Y que consistia en to­
mar oomo base y guia e,] Vocabulario de la obl'a de Valdiv'ia. 
No disponiendo. para el Milleaya,c de tan valiosa aynda, y limi­
tado e1 material a un€lS miseros restos, solo la analogia eon'la 

(19) - En el trabajo reiteradamente mencionado, DisC01}(!-'I'1!, ele, 

(20) - CANALS FRAU S,; L(~ lengun de los H1tCltI']JI'S de Sa.?! .!m!1/., citado 



168 SALVADOR CANALS FRAU 

lengua hermana y el sentido de los textos espanoles correspon­
dientes a los fragmentoR felizmente recuperadof', podr{m dar­
nos algun'a luz en esta tarea de identificaci6n. A tal efec,to, 
procederemos a analIzar parrafo POl' parrafo, despues de yuxta­
poneI' el texto espanol y el millcay~c de cada uno de enos. 

Los fragmentos a analizar se reducen as610 dos hojas 
(21). Pero en reaEdad es una sola 131 que coutiene los diversos 
l'estos (22), pues 131 otra se limita a coutener doe uulado la porta­
da del Confesiona.rio, y de otro el Decreto del Real Acuerdo. En 
cambio el folio 12 de 131 Doctrina Christiana contiene en lengua 
Millcaya.c, los "Mandamientos de 131 Sancia Madre Yglesia" 
y los "Sacramentos" integros, j'unto con. el primer parrafo de 
"Las Obras de Misericordia". Par su pal'te, el tex!to espanal 
esta dado POl' los dos ultimos parrafos de los "Manc1ainientos", 
y los "Sacramentos" y las "Obras" completos. 

Pasando a nuestro analisis, vemos que el primer trozo 
de Doctrina dice asf: "Los Manc1amientos de 131 Saneta Madre 
Iglesia son cinco". Lo cual es dado pOl' Valdivia como Cucr.uclL 
peqne sa.ncU" Iglesia XC(Q1U/, h01'OC teguatq1ie (23). 

La palabra primera, cu.chuch, significa "nuestra" 0 mas 
literalmente, "de nosotros". En Allentiac se dice C1Lchach, perc 
como aquella grafia apa.rece nor tres veces en el texto mil1cayac, 
ha de ser correcta. POI' 10 tanto, 131 unica modificalcion frente 
31'1 Allentic/,c es convertir 131 a de 131 segunda sHaba en una u. 
Ya veremos q11e esto parece ser una de las caracterfsticas del 
M'illeayac. De 10 dicho resu1ta que' cu es, 311 igua1 que en 131. otra 
lengua huarp€, el pronombre de primera persona de singular 
"yo". Y que cuehu representa. el prollombte de plural, tambi{m 
de primera persona, "nosotros", en lugar del aUentiac cucho. 
Resulta a su vez de esto, que ehu es particu1a de pluralidad para 
pronombres equiva1ellte 311 ehc/' de' 131 1engua de los H1w?,pes de 

(21) - Repl'oducidas en las laminas I a IV. 
(22) - Laminas III y IVo 
(23) - En los fragmentos millcayac que se han consel'vaclo y que son 

los que aqui reproducimos, la Doctl'ina comienza can Ill. ultima 
palabra del mandamiento tercero. Pero como el texto espanol es 
iclentico en ambos Al'tes, sup limos la cleficiencia tomanclo el tex­
to de la Doctrina 1l.]]entiilC. Vel' la pegoina 29 de nuestra eclicion 
de la obra sobre el .4llentiac. 
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San Juan. Luego, la particula ch 10 es del g.enitivo, Idel'ivada 
de echo En Ia lengua Allentiac, es ech la forma mas general de 
la particula del genitivo, la que se pospone al nombre y se re­
duce a 8610 ch cuando aquel termina en vocal. E8 esto preci­
samente 10 que sucede con c'u,chu, POl' 10 que babremos de esta­
blecer que tambien en Millccf.,yac ech es particula del genitivo y 
posesivo que se pospone y se reduce a ch cuando el nombre. al 
que se agrega termina en vocal. 

La paIabra siguiente es 1)eqne, que signifiea "madre" y 
es igual a Ia forma allentiae. El heeho de que en el texto que 
analizamos figure este termino pOl' dos veces C0n q y una COll c. 
carece de importancia, ya que ambas letras se corresponden 
cuando se hallan frente a consonantes, y pueden ser reducidas 
a k, como haremos luego. EI texto de Medina, que es eI que se 
haHa en nuestras fotocopias, trae t sin duda a causa de una 
ma1a Jectura, peque. 

A las dos pala.bras analizadas siguen' las espafiolas 
sancta e Yglesia" para las cuales la lengua .primitiva carece de 
equivalentes. 

El pr6ximo vo.cablo indigena es xarnc6, cuyo vaInI' es 
"ley, mandamiento, obra", como se desprende del sentido de 
este y de los otros parrafos. Los textos aJ]f>ntiac ponen xarn 0 

;r;a.g. 

Sigue a esto un numeral, hM'OC, qUt es "cinco" 10 mismo 
qu~ en Allentiac, el que a su vez es segu~ldo de una palabra te­
guatq'u,e que nos es desconocida, pero que POl' el sentido de Ia 
frase podemos inferior que es el verbo. Su valor habria de ser 
el de "son"; mas lueg0 veremos que esta forma verba.} lleva 
Ia terminaci6n de tercera persona singular y vale POI' "es". En 
esto hemos de vel' uno de los numerosos errorf>S y equivocacio­
nes de Valdivia. P.or ejemplo, en Obras de Misericordia de la 
Doctrina allentiac, S8 ha puestotambien repetidamente la forma 
del singular 'f)'w,-na.• en lugar de rna-amna, 'que es la del plural 
que corresponde. 

La termina.ci6n de tercera persona singulav de presente 
parece ser en esta lengua tq7le. En consecuencia, la raiz verbal 
de este verbo "ser" seria tegua, fOl1etkamente tewa. 

Si traducimos ahora el parrafo al1alizado de manera li­
teral did,: Nllestra madre sants. rglesia mandamientos cinco 
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son (es). La principal ensenanza gramatical de esta tr--actucci6n 
primera es la de que, al igual que en el AUentiac, el verbo se 
pospone. En cambio, el hecho de que fa!te despues de "Yglesia" 
la partieula del genitivo, ha de responder a una omisi6n del 
P. Valdivia, en las que ocurre a m~mudo tanto en llos textos 
allentiac como millcayac, y que se exp!ican porIa inseguridacl 
del autor en el dominio de estas clificiles lenguas. 

El parrafo segundo del mismo trozo de Doctrina reza: 
"EI primero oyr missa entera los domingos y fiestas de guar­
dar" (24). La tradu~ci6n que daVa1divia es: Negu.ixwrYUL matque 
Domingo tCL fiesta xum~tctCL yta lchacCL chonu,y Missa CLchetema. 
Anali.eemosla.· 

Es PCI' de pronto evidente que la palabra pI'imeI'a se 
~ompone de una voz ya conocida, xanuL, junto con otra que la 
precede y que tiene el valor de "primeI'o". Puede, comprobarse 
esto en la frase Qe "Sacramento;,;;" que cOl"responde al texto es­
panol "EI primero, Baptismo", ttn que a la palabra BGlptismo 
precede solo Ne.Q~d, y que llaturalmente ha de equivaler a "pri.. 
meI'o". Luego, en lengua AUentiCLc, la voz n81L ti.ene el valor de: 
anterior, delantero, y en combinacion con un sufijo, tambien 
"primero". Ahora bien, el sufij0 allelltiac correspondiellte es 
yag,. pero a veces aparece neg, siendo entances la palabra entera 
neu-neg. La g, en estos casos, no ha 'de representar el sanido 
de oclusiva sonora ·posterior que tiene a veces en espanol, pues 
parece que era extrafio a las lenguas huarpes, sino mas bien el 
de la ng arallca.na, es deciI', ser nasal mas 0 menos velarizada. 
En. euanto a la i final, parece otorgar calidad de numero or­
dinal a los ea.rdinales, y se halla tambh~n reiteradamente en los 
textos en lengua Allent'icw. 

PM e1 contexto, y tambi.en POl' analogia con la traduc­
cion allentiac del mismo pasaje, la palabra siguiente ha de ser 
forma ,verbal y significar "es". Siendo asi, es eV'idente que la 
silaba 'mCL, al igual que 10 que sucede. en la lengua Allentiac, es 
raiz de uno de los distintos verbos con el valor de "ser", que ell 
esta ultima lengua es rna-nen. POl' 10 tanto, este mismo verba 

(24) - Tengase presente 10 que se dice en la nob. anterior. 

I . 
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es tambien propio del Millcayac, y en ambas lenguas se reduce 
a una misma raiz, cambiando s610 las terminaciones verbales. 
Resulta de 10 dicho que el resto de la palab!a que analizamos, 
es decir, tque, ha de ser la terminaci6n verbal correspondiente 
a tercera ;persona de singular, equivalente ail na 0 ana del 
AUentiac, y que ya hemos vista figural', par equivocaci6rn, en e1 
parrafo primero. , 

A la palabra espanola d01'ningo, intraducible POl' care­
cer de Hombre los dias de la semana en estas lenguas, sigue la 
silaba tao Esta es particula del acusativo y ablativo, 10 mismo 
que en AUent,iac, y equivale en este cas~ a "~en". Como :;e ve, 
,tanto en una como en otta lengua huarpe, esta part\,cula se 
pospone. 

Seguidamente viene otra palabra espanola, fiesta" no 
traducida pOl' los motivos apuntados a:ntes, a la que sigue el 
lermino x'U,rnuctlt. Es evi,dente que a-qui habremos de 'separar la 
terminaci6n, la cual no es sino la particula'ta que acabamos de 
vel', y el resto, 0 sea :.t~u:rm,lC, hade cOlTesponder al ;r.:nmek 
allentiac y significar "dia". Tambien aqul vemos figural' una 
u en el lugar de 0ha vocall en la leng:Ja Gel norte. 

La voz yta que va a continuaci6n, es tambh~n voz co­
nocida que se encuentra en el Allentiac. Es con,i unci6n copnla­
tiva con el valor-de "y".-Del hecho que esta' conjunClon no se 
halle en el Vocabulario allentiac del P. Valdivia, aunque 81 ais­
ladamente en los textos, se podria inferir con visos de acertar, 
que era mas bien prepia del MiUeayac 0 que se empleaba mas 
entre los Huarpes del sur que ~mtre los del norte. 

EI tEh'mino que sigue es lchaca, sin duda el numeral 
"uno". Entre los indios de San Juan era llea. Viene lu~go otra 
palabra desconocida, chonuy, para explicar la cual no hal~amos 

elementos en 10 que conocemos de la lengua Allentiac. POl' el 
sentido de la frase, asi co£o porIa tl'aducci6n del mismo pa­
saje en la Doctri.np, allentiac, es facil inferir la ]ll'obabiIidl'l:d de 
que Stl valor sea "entera", con relaci6n a la palabra que sigue 
que es missa. En Allentiac se dice kluLm. 

La palabra siguiente es achetema, probablemente 
ache-etema, con el valor de "oiras". No cenocemos la raiz ver­
bal, pero S1 la terminacion. Corresponde esta al allentiac etma" 
y pertenece al futuro de imperativo en seguFlda petsona de 

\ 
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singular, en que e,stan tGdos los mandami.entos tanto en una 
como en otra lengua huarpe. 

La traducci6n literal del primer mandamiento seria 
pues: Primer mandamiento es, domingo en, fiesta dia en y, 
una entera misa oiras. Como ensenanzas gramaticales podemos 
deducir que, al igual que 10 que pasa en el Allentiac, tanto las 
particulas que rigen el caso, como las conjllnciones copula­
tivas, van pospuestas; ejemplo de una frase en genitivo es 
la de fiestn a.:umuc ta, "fiesta dia en" pOl': en dia de fiesta. En 
cambio, vemos que el adjetivo se antepone tanto en una como 
en otra 1engua cuyana. 

EI parrafo tercero de los Mandamientos contiene el 
mandamiento segundo. El texto espanol reza: "E'l segundo 
confesar una vez en la quaresma, 0 antes si ha 0 espera de auer 
peligro de, muerte, 0 si ha de comulgar" (25): La. traducd611 
de este pasaje es dada asi POl' Valdivia: Ye?nenigue :wmw 
nw,tque checa teteta lchacanem confesscweetenut, yta xa1)ig~tc~l­
to.,ti, yta comulgaepul, qtlillenerneti, con!eSS(t1"eete11w.

I 

La palabra primera, que es yemenigue, ha de tener el 
valor de "eI que es segundo". En los textos allentiac, especial­
mente en la Doctrina, figura a menudo la grafia yem.ni POl' 

"segundo". De esto resulta que despojando a este ordinal de 
la letra final i, el resto, '0 sea' yemen, 11a de ser, al igllal que en 
eI A llentiac, equivalencia de "dos". En cuanto a Ia silaba 61, 
tima, g'ue, foneticamente we, e.g evidente que Ie pertenece iden­
tico valor que a los snfijos allentiac yag 0 yMn, es decir, que 
es partJ.cula que, p,ospuesta., convierte la palabra en participio 
activo. Aunque este mismo sufijo pertenezca indudablemente a 
esta lengua Millcayac, se haHa tambien aisladamente en los 
textos aHentiac, verbigracia en Conf. III, 3. 

Los clos terminos que sigueR., XMn<L y 'Yl'W,tq1W, los cono­
cemos ya. No as! los otros dos, oheca y tetetn, que no podemos 
interpretar. De aCllerdo con eI sentido del texto, habrian de sel' 
equivalencias de "ano" y "cacla'~, respectivamente. Pero no ])0­

demos decir si esto es 0 no exacto. I 

En eambio 131 palabra siglliente, lch(~caneJn, es de facH 

(25) - Recuerclese 10 que se ha estabIecido en la nota 23. 
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identificacion. Sabiendo que lchaw es "uno", y que el sufijo 
nem, escrito a veces neg, figura tambien en los textos allentiac,

I 

resulta evidente q~Je el significado del conjunto es "una vez" y 
cOl'responde al lkanent de la lengua de les IFua?'pes de San 
Juan. 

El termino que signe es de compo~ici.on hibrida, ya que 
al verbo espanol confesscw va agregado el sufijo etenuJ, que ya 
conocemos, Co.njessa1·e-etema equi~ale pues a "confesaras". 
NUtS a,de'lante veremcs componel~ otros verbos de identica ma­
nera. As! Gomulgc('l'e-etema est{t POl' "comulgaras" ; a,y'llr 
ncwe-etema POl' ayunaras; y paga1'e-etema POl' "pagad,s". Se 
trata en los tres primeros ,casos de conceptos con un preciso 
valor eclesiasitico extrano a las lenguas primitivas. Es POl' eso 
que se pOllen en espanol y se les agtt'ega la terminacion vel'­•
bal indigena correspondiente. Tambien en los textos en Allen· ,
t.iac aparece esta misma terrninacioll con valM identico, aun­
que reducido a et1na. Respecto de la e intercalada, se emplea 
tambien, a veces aumentaclo en ey, en aque11a lengua, como 
medio de union entre terminos extranjeros y sufijos indigenas 
cuando se quiere formal' verbos. 

Siguiendo can el analisis del parrafo tercero de los Man­
damie,ntos, vemos que la conj uncion coplliativa' yt((" ya conocida 
de ambas lenguas, precede a las frases a que va referida. Dado 
que el Allentiac la pospone, y en los demas parrafos d~l texto 
millcayac que analizamos aparece tambit:~n pospuesta, podemos 
admitir que en este caso se trata de un error de Valdivia. 

Sigue a:;cvpigualtati, que probablemente haya de ser XQ,pic/,­

gualtati, y equivalencia del xapia-ltanen allentiac, El Vocabu­
lario de esta llitima lengua da a este verbo el valor de "querer 
morirse", es dedI', estar POl' morirse. En ambas .lenguas se 
compondria de xnpia, raiz de "estar· mal" a de "enfermo", y 
de un verbo. En la lengua de los' Hrum'pes del norte, el verbo en 
c1iestioFl es ltwYI:en "ser", cuando esta con la terminacion co­
rrespondiente a primera persona de singular que €umple fun-, 
cion de infinitivo, y que es la forma que trae el Vocabulario, 
Pero en este texto millcaya-c vemos agregado gualtati, sin duda 
forma verbal del mismo origen que g'ualteque, que lueg'o con0­

ceremos. De todas maneras, el valor de ambos agregados ver­
bales es identico, pues los dos estan relacionaQos can "ser". 

,­
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La palabra anterior ha de descomponerse a su vez en 
la particula gua, foneticamente wa, de nncho uso en los textos 
allentiac, pero a la que aqui 11.0 pndemos asignarle un valor pa­
recido al que tiene alli que es el de irnperativo, y la terminaci6n 
ltati, que ocur1'e tambien en Allentiac., como en la palabra 
pa-ltati "cualquie1'a", literalmente quien sea. 

A et1'O yta que ya conocemos, sigue comulgae'IJia,. Se 
tl'ata del verbo espanol "comulgar" j unto con el sufijo de ge­
runclio de a.cusativo pia con el valor de "para" en Allentiac, y 
que POl' 10 tanto es tambien comtin a ambas lenguas hum'pes. 
EI valor del conjunto es "para cornulgar". En cuanto a la pa­
labra sigulente, q1tiUenemeti, ignoramcs su exacto significado, 
aunque pOl' el contexto parece ser f.orma verbal. Ademas, la 
parte primera 0 sea quiUe, senala, POl' analogiacon la lengua

•del norte, que el termino tiene algo que vel' con "querer". 
T'raduciendo ahora en forma literal el parrafo tercero 

de los Mandamientos, vemos que dice:· EI segundo manda­
miento es, cada ano (?) unll vez confesaras, querer morirse y, 
para comulgar dispuesto (?) y, confesaras. Se entiende que 
-en esta lepgua, al igua.l que en el -Allenticw, la conjuncion copu­
lativa tiene iguall;nente el valor de "tambien". 

EI parrafo cum"to del trozo de Doetrina -qy.e analizamos, 
dice asi en su texto espanol: "EI tercero, comulgar de necesi­
dad pOl' pasqua florida" (26). Lo que Valdivia traduce como: 
Pultunigue xama, 1natque pase-~('(b ~:wrnucta la.g'lli muelteq'llenaq) 
Jesu Christo, co'n'l-ulg(weetem,a,. Analicern08. 

Esta, ·de nuevo, en primer luga1' un numeral, pzdtunigue, 
o sea "el tercero". Deriva de e8to que el cardinal millcayac 
J)'ultun cOl"responde al allentiac lt1tn y es "tres", La grafia ul­
tima esta comprendida en la primera, perc no poclem08 decir 
el pOl'que del prefijo p'll. De ahf resulta que, de acuerdo con 10 
que establecimos antes, corroborado POl' el parrafo cuarto de 
"Sacramentos", p1.,tltuni sera el ordinal "tercerd". 

Las palabras siguitmtes ~ xame, matque, la espanola 
pascua, X1.(,muc y ta, nos son ya conocidas de antes. En cambio 
ignoramos con seguridad el va-lor de las siguientes, lagui y 

(26) - TambHin aqul vale 10 que se ha dicho en la nota 23. 
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m,1belteq'llenc~p. La primera podria ser la corres]ilondiente al 
allentiac la.n, sobre todo si admitimos -que la funci6n de la g 
frente a u es s610 ortogra.fica; en este daso signi-ficaria "de 
nuevo, nuevamente". Y en euanto a la segunda, es muy posible, 
casi. segura, que es deriva,do verbal con un valor aproximado al 
de "venir de nuevo, resucitar". Se basa esta interpretacion en 
el hecho de "lue en el correspondiente pasaje de la Doctrina 
allentiac, e1 autor pone junto al vocablo espanol "pascua" una 
e'quivalencia 00 leng,ua huarpe que es igual a "e.l· resucita.r de 
Jesucristo". Y es tanto mas probable nuestra interpretacion, 
cuanto que el nombre del Redentor sigue precisamente a con­
tinuac,ion de a<!jueUas palabras, par 10 que han de estar reia­
cionadas direetamente con e1. De t0das maneras, no hemos po­
dido reconoeer los elementos de que esta compuesto ese voea~lo. 

La traducciol1 literal del parrafo seria, PUiilS: El tercer 
mandamiento es, pascl'fa dia en, Res1Jrrecc.i6n (?) Jesueristo, 
comulgaras. 

El parrafo <!luilnto, cuyo texto espanol es: "El quarto 
ayunar quando 10 manda la sanota madre Yglesia", es dado pot' 
Valdivia en Millcayac aSl: Gultut:i xalmo, rnatq1/,B peCll'l>B snncta 
Yg1 Asia rna.yu, (t,1Junareeterna. Veamos su analisis. 

Gultuti es, llaturalmente, el ordinal "euarto". Como se ve 
el cardinal allentiac ttd, esta incluido en e1. El correspondiente 
cardinal mtllcayac ha de ser pues gulhd, y su valor es "cuatro". 
,Notamos que en Sacramentos esta gu1t1~ni; mas ella se ha de 
debel' a error. Tam~oco en este caso adivinamos el porque del 
prefijo g1,tl, que es distinto del que ll€'\Ta el numeral a:B.tei'ior. 

Las palabras q)le signen, xama, rnatque, cuchuch, pecne 
y sarncta, -Yglesia nos son ~a eonocidas. Tambien ia ultima del 
parrafo, ayurw.1'eetemcb, Par 10 tanto, la unica :que -queda POl' 

analizar es ma:yu,)a eual es sin duda form.a verbal con el va­
lor de "cuando diga" y, por derivaci6n, "cuando mande". Se 
compone de ~a raiz rna, que ya conocemos can el valor de "ser", 
pero que en Allentia,c, y POl' 10 que vemos igualmente en i.Vlill­
eaya,c, significa tambien "decir". EI otro componente es el 
sufijo yu, equivalencia del allentiae ya, 0 sea particula del sub­
juntivo que se emplea con el valor de "cuando ... ". Tambien 
aqui vemos de nuevo una; conversion en u de la a del Allentiac. 

La traduccion literal de este quinto parrafo es: Manda­



176 

/ 

SALVADOR CANALS FRAU 

illiento cuarto es, madre santa Iglesia cuando 10 ordene, ayu­
naras. 

El sexto y ultimo p:irrafo .de los l\fandamientos reza 
en espanol: "EI quinto, pa.gar diez~os y primicias". En Millcct­
yac nos es dado como: Floroc xam,a m,atque Diezm,os, p1'im,iC'ias 
yta-, 1JagCltI'eetem.a.. 

La unica palabra que no haya.mos aun visto, es de nuevo 
el numeral, h01'OC, que ha de ser, a>1 igual que en la lengua 
AUentutc, "Cinco". Fa1ta aqui tanto la i fin~l como el sufi'jo 
'We, 0 sea gue. POl' 10 tanto, la tradu~clon literal del panafo 
seria: Cinco mandamiento .es, diezmos, primicias y, pagaras. 
'Se entiende que las omisiones de particulas y demas, en este y 
en los anteriores parrafos, se deben ante todo a la inseguridad 
del P. Valdivia en e] uso de la lengua. 

Si pasamos ahora a analizar el texto millcayac de ]'os 
Sacramentos, no dejaremos de advertir que las primeras cua­
tro pa]abras ya nos SOl1 conocidas. Se trata de CUCh~lCh, pecne 

sanda, e Y glesia, es decir, "nuestra madre santa Iglesia". La 
siguiente ehe, si mien ann no ]a hemos visto en estos fragmen­
tos, es tambh~n de facil interpretacion, ya que en la ]engua d.e 
los Flua1'pes de San -Juan tiene el valor de "de, de genitivo", y 
10 mismo ha de suceder en el MUlcayc(,C. Tanto en una como en 
otra ]engua, se pospone al nombre, 

A esto sigue la particula guiam. Segun e] Arte allentiac, 
seria pa.rtfcula de pluralidad en los nombres. l.VIas ya hubimos 
de advertir en nu~stro anterior trabajo sobre aquella lengna, 
qne en los textos en AZPeniiac no se empleaba el'la sino con ~llla 

sola excepci6n, precisamente en el mismo pasaje de los Sacra­
mentos que estamos ana.lizando ahQra. Tampoco en este t€xto 
millcayac aparece fuera de este pasaje. De 10 cual habremos de 
deducir que en la lengua Milleayae tampoco existia, al mellOS 
praeticamente, una distincion de numero en los nombres. Con­
firma esto el que en nuestros fragmentos, la palabra ~Jama fi­
g'ure con la misma grafia, tanto cuando esta en singular como 
cuando es plural. 

La palabra siguiente, yemenza.c, es el nllmero cardinal 
"siete':, al igual que en Allentiae, De esto resulta que tambh~11 

aqui zae es "sobre", y que a manera. de formal' los numeral~s 

es exaetamente la misma que entre los Huar'pes de San Juan. 
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En ambas lenguas, se dispone de numerales hasta cinco, es 
decir, el num€ro de dedos de una mano, Y luega, para contar 
de seis a l1ueve se dice sencillamente "uno sobre", "clos sabre", 
"tres sobre" etc" sobrent€ndiendose que la preposici6n vai'e­
ferida a "cinco", En una palabra, las l~nglla(> Allen-t'iitO y MiU­
cayac paseen el sistema de n:.lmeraci6n lIamado qllinario deci­
mal comun a otras lenguas de America, en especial al Aymara. 
En gen€ral se puede qecir que esta lE)ngua perllana ha infl l1 fdo 
considerablemente sabre las lenguas de los Huwrpes. 

VOlviendo a la preposici6n zac, que se pospone, es posi­
ble que se trate de la forma propia de la lengua ~ los HUa1"pes 
del sur, pues si bien aparece tambien en los textos en Allent'iac, 
no se encnentra en cambio en aque} Vocabulario. 

La palabra 'ultima del parrafo primero de los Sacra­
ment0s, es la forma verbal gualteque q:Je ha de significar "son" 
a juzgar POl' el senticIo del parrafo. Los elementos de que se 
compone esta forma verbal han de ser la particula gua foneti­
1::amente wa, y la terminaci6n ve·rbal lteque que ha de correspon­
<ler a tercera persona de plural. 

Esta misma forma verbal gualteql1,e reaparece al final 
del unico parrafo de Ohras de Misericordia que haya Il€gado 
hasta nosotros, y tiene aIH el mismo valor de "son". Pero con­
vi€ne re~ordar que en Mandamientos estaba otra forma, cual 
es teguatque. Es dedI', ql1e aqui la raiz no era s610 guu, 0 lOa 

sino tegua 0 tewa. Ig;n01'amos a que pueda deberse la cliferell­
cia existente entre ambas formas de la raiz verbal, si es la 
misma 0 si se tra.ta de clos ralces distintas. Cabrfa tambien la 
posibilidad de que llna de elIas estuviese equivocada, sobre todo 
si se consider~ qtle en'ores parecidos no son raros en las abras 
de V:aldivia, el clla>l descuid6 mucho su i~presi6n, Y sin salir 
de estos mismos fragmentos que estamos analizanclo, hay unos 
cuantos e1'rore5 importantes, fuel'a de las varias amisiones que 
responden a otra causa. POl' ejemplo la forma verbal hibrida 
paga1'eetenw del sexto parrafo de los Mandamientos, tiene la 
-sHaba Ci1' duplicada; en los Sacramentos, en lugar de "Sacerdo­
tal" esta (J,cenlotCl.l, etc. En consecuencia, no faltan razones para 
admitir la posibilidad de q:le la diferel1cia en la raiz de este 
verbo se deba a un simple error, aunqne tambien pliede sel' 
-otra la causa. 
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La tradllcci6n literal de este primer parrafo 
"-
de les Sa­

cramentos es: N uestra madre santa Iglesia de, S?.I~ramentos 

siete son. 
De los dem.as parrafos, el primer,o, el segundo, el t.3·r­

:::e1'O, el cuarto y el quinto, s610 contienen en lengua indigeml. 
numeros ordinales que ya conocemos. 

En el siguiente aparece el ordinal horoeoy, del que se­
panu"emos el cardinal horoe, ya conocido, y que es "cinco". 
Ignoramos el porque d~ la 0 intercalada entre el cardinal y la 
i final. Notamos empero que en varios pasajes de la Doctrina 
allentiac aparece tambien esta 0 en el mismo ordinal, vel'bigra­
cia en Mand. 5, y Sacramentos 5. Probablemente se deba s610 
a razones de eufonia. El vaJor de este vocablo es, p:.les, el de 
"ql.l into". 

El parrafo que sigue contiene la palabra zhilleay que es 
"sexto". De esto dedllcimos, que exactamente igual que en 
Allentiae, zhUlea es "3eis". No contienen los Sacramentos otras 
palabras que no hayamos vista ya. 

El (Iltimo fragmento ,millcaync esta representado pOl' 
el primer parraf0 de las Obras de Misericordia. El texto espa­
nol esta li.mitado a: Las obras de Misericordia son catorce". Lo 
eual traduce Valdivia asi: Noehu-?n ye Ji?6iup1.a xa??l,[L (Ob?"as 
de Misfn'iconlia matagll.e tetq1.w) ?nutuC1.~m gultu.t qle1.l. Anali­
cernos. 

La palabra primera es nochum, can el valor de "g~nte"; 

equivalencia del allentiac fi,oehu1n '0 ?'iuehu:/n. La siglliente es 
ye, que, identicamente a 10 que sueede en el illlenfiac, es pa:r­
ticula del dativo, que en este easo vale par "a la'~. 

A esto sigue fj,ufiupia, cuyo significado, a juzgar POl' sas 
dos componentes, es el de "para tener misericordia". El voca· 
blo se descompone en iiuiFht, raiz vel'bal equivalente del allentiac 
iiuiietek 0 fi.ufiutek que el :vocabulario da como significando 
"tener misericordia" y el sufijo pia, qU€ ya con{)cemos, con eI 
valor de "para". Cuando va ~sta particllla, se supl'ime cual­
quier otra terminacion verbal, en cuyo lugar est§. ella. Esto es 
la norma allentiac; pero la misma hubo de ser valida tambien 
E'n la lengua Milloaycto, ]0 eual explica que el verba nos aparezca 
s610 como rai~. 

A la' palabra xa?IW ya conocida, siguen otras entre pa­
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rentes~s cuya finalidad .es la de dar a. conocer el nombre que 
tenia en espanol 10 que Valdivia da en lengua huarpe como 
nQchum ye nunt~pia xama. Es por esto que al nomhre espanol 
-Obras de Miseric0rdia- sigue el yocablo millcayac matague 
con el valor die "Hamado". En el A1Jlentiac, ma.ta es raiz del 
verbo mata...manen "lIamarse", y el mismo valor ha de tener 
la liafz en Mille-ayae-. En lengua del horte, el participio se C<;)llS­

truye agregando ywg a la raiz, de manera que por "Hamado" 
5e 'pone, eomq es eI caso en numerosos 'wasajes de la Doctrina, 
mcda-yag, y a veces mata-ya'm, a causa del sonido especial de 
e;;tas letras finales. En el Millcay(~c, el equivalente de este sufijo 
hacedor de participios, ya hemos dicho Que era guc, fonetica­
mente 'We, de manera que los Huarrpes de Mendoza segufan tam­
bien en esta las mismas normas que los de San Juan. Es no­
table que Valdivia, ya fu~ra pOl; uno de aquelIos posibles errores 
a que nos hemos referido antes, ya I:fQrqlle el caudal lexica ~le 

ambas lenguas no estuviera bien definido, en Conf. III, 3 de 
la Dodrina Allentia.c pone la forma millcayac -mata.-gue­
de este participio. 

La palabra siguiente tetquk nos es desconocida e igno­
ramos su funci.on y su necesidad. Solo vemos que Heva la ter~ 

minacion que consideramos propia de la tercera persona en 
~ingular. 

Sigue luego un numeral mutuGt~m gultut qleu, que es 
"catorce". En Allentiac se ponia tuktl.?n-tut-kleu. Este numeral 
se co,mpone de ??1.tctv..cum "diez", en IGgar de simplemente tuku7n 
entre los Hua,rpes sanjuaninos. De nuevo tenemos otro prefijo 
en un numeral, que vuelve a se,r distinto de los otros dos co­
1l0cidos. Tal vez el unk0 lazo de union entre los tres este dad0 
por contener c£ida uno de e11os, coml]} vocal unica, 

\ 

una t~. Se 
puede decir que esta vocal era la predominante entre los- T-!uar1Jes del sur. ,; 

Siendonos ya conocido gultut "cuatro", q1Jedaria comO. 
l1ltima palabra por .aI\alizar,' qleu, que es pa~tfcula con e'l valor 
de "sobre", igual a zac, y que se usa tambien en e1 Allentiac. 
Podemos, "pues, estableoer que tanto en 1a lengua del norte como 

·en la d~l sur, se decia "cuatro sobre diez" por eatorce, 10 eual 
nos confirma de nuevo que los numerales se construian de la 
misma manera en las dos 1enguas hermanas. 
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Resumiendo 10 dicho en este (mico parrafo conseryado de 
las Obras de Misericordia, su traduccioll literal seria: G€nte a 
la misericordia tener para, obra.s (Obras de Misericordia qtle 
~on Hamadas), catorce son, 0 si se quiere en mejor romance: 
Las obras para tener misericordia a la gente (llamadas Obras 
de Misericordia), catorce son. 

v 

Nuestra fuente principal para el conocimiento de la 
lengua de los Hua,Tpes de Mendoza, esta naturalmente dada POl' 

los fragmentos de la obra del P. Valdivia que hemos analizado. 
Pero habremos de dej ar abierta la posibilidad de que a medida 
que se vaya conociendo mej or la rica documentacion de los 
archivos cuyanos, se puedan obtener datos aislados que au-

I 

menten en algo el menguado material que de nuestro amllisis 
h.emos podido obtener. Es dedo que si apenas es ello necesa­
rio, dada la gran analogia existente entre ambas lenguas Cll­

yanas. ­
POl'que el principal resultado de este nuestro trabajo 

ha sido sin duda el de evidenciar una analogia muy grande eri 
los lexicos millcayac y allentiac. y tambien una maxima simi­
litud, si no identidad, en 10 que respecta la estructura gram~l­
tical de ambas lengua,s. 

Al p1'oceder ahora a ordenar POl' orclen alfabetico el 
material lexico que en aquellos iragmeutos hemos podido 
reuni1', sera posible reducir 8U escritura a las normas expues· 
tas en nuestro trabajo anterior sobre la lengua de los Huarpcs 
de San Juan. Y sera. ello tanto mas posible, cuanto 
que el material de que nos hemos servido se halla en 
dos ohras muy parecidas en todo sentido, q:.le versan sobre 
dos, lenguas muy afines, y que fueran redaCtadas simultanea­
mente POl' un mismo autor en un mismo lugar e impresas IJOI' 

un mismo impresor en un mismo ano. Sin contal' que un simple 
amilisis demuestra que la fonetica del MUlca1Jac es fundamen­
te la misma que la del Allentiac. En consecuencia, hemos de 
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extender a 1a primera 1engua 10 que dijimos antes de la segun­

da (27).
 

, A primera vista, y dada la re1ativa frecueneia con que
 
, en estos textos aparece la letra g, podria creerse qu~ el MillcCb?J((,C 

hubiera dispuesto de esta oclusiva sonora posterior. Pe-I'O mirull· 
.do de mas cerca el asunto, se ve que ella s610 ocurre fl'ente a la 
u. Es cierto que, dado que el material que de esta lengua dispo­
nemos es harto exiguo, cabe admitir la posibilidad de que e-s~e---­
hecho pueda ser casual, y que en otras partes deseonocida~ de 
la misma obl'a figmara tambien. aquella consonante fi en­
te a otras vacales que no son la u. Mas tenen;l.Os 
que en e1 Allentiac, 1a g ocurre s610 frel1te a la 1l. 0 tam­
bien a final de dicci6n, en cuyo ultimo caso parece tener \ el 
valor de la ng araucana. En cOllsecuencia, no vemos .caz6n a,i­
guna que impida reducir, como 10 hicimos con e1 Al.lentii1,(~, las 
silabas guet, ,que y gui, a wa., we y wi. En e1 caso de [fultut, en 
que la'll no es seguida POl' otra vDcal, suprimimos seneilla­
mente.la g, partiendo del supuesto que la fund6n de esta letra 
es ahi s610 ortografiea, nara evitar que se confunda la 'I{. con 

,la v, las ·que, como nOI se ignora, antigllamente se eseribiall igua1 
.Se ell'tiende que e1 valor de las demas letras es el que
 

tienen en el espanol modern0, excepto la x que equivale al sh
 
ingles, sch aleman 0 ch frances, y la zh -que eorresponcle al gi
 
italiano.
 

De 10 eual resu1ta que la afinidac1 entre las dos lenguas
 
huarpes es comp1eta, y que se extiende al lexico,1 a las normas
 
gramaticales y a la fonetica,
 

VOCABULARIO lVIILLCAYAC - ESPANOL 

ache-et,ema, forma verbal, no S.abemos si i·ncompleta, de se­

'gunda persona de singular de imperativo
 
"oi1'a8".
 

ch, forma a que se reduce la particula del genitivo y posesivo
 
ech, cuando el nombre a que se agl'ega tel'­
mina en vocal. Igual que en A.llerdi((c. '
 

(27)	 - CANA.LS FRAU C.; La len{/ua CZ6 los Hua.j'l}eS de Scm .hu~n, f::itado.
 
Vi'l' la Introducci6n.
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the, partic111a del genitivo. Se pospone al nombre. Es posible 
que sea ident~ca con eh, solo que e1 autor a 
veces la espanolizam en la terminaciou. 
Igual que en Allentiac. 

c:heka, vocablo desconocido y no identificado. Posiblemente su ­
valor sea el de "ano". 

ehofiuy, palabra no identificada, pero con el probable valor d'e 
"entero" 0 "entera". 

~hll, particula de pluralidad para pr01'lOmbl'es. Se agrega a los 
primitivos para formal' el plural. Eql:ivale 
al cha alJentiac. 

cch, p~rticula del genitivo y posesivo que se convierte en ch 
cuando el nombre al que se agrega termina 
en vocal. Igua!l que en Allentiac. 

E'tema, terminacion verbal de segunda persona singular de im­
perativo, equivalente del etma allentiac. 

horok, numero card'inal "cinco". Igual que en Allent'ia,e, 
horok-oy, ntlmero ordinal "q.uinto". 

ldllenemeti, forma verbal desconocidaque estft en relaci6n con 
"querer". Posiblemente equivalga a "tene'l.' 
voluntad" .0 l'estm' dispucsio", 

kleu, preposici6n que se pospone, "sobre". 19ual que en A.llenf.{~le. 

1m, proncmbre primitivo de primera persona singular "yo". 
Igua1 que en Allenh:ac. 

I
ku-chu, pronombre primitivo de primera persona de 

plural "n080tr08". Equivale al kueha. allen­
tiac. 

kuchu-ch, pronombre posesivo de primera persona. 
pltlral "nuestro".' Litera1mente: de n080t1'08. 
Equivale al kuch(wh allentiac. 

lawi, probablemente adverbio con el valor de "de nuevo" y 
"nueva.mellte". En este ca80 equivaldria al la~l 

allentiac. 

lchaka, numero cardinal "uno". Equivale al lka allentiac. 
lchaka-nem, "una vez". Equivale al lka-ne-m allentiac. 

Hate, forma verbal can un valor derivado de "ser", Igual en 
Allen-tia.e. 
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lteke, terminaci6n verbal correspondiente a tercera persona de 
plural. 

ma, raiz del verba "dedI''', "ordenar", "mandar". Igual en 
Allentiac. 

ma-yu, forma verbal del subjuntivo "cuando diga ... " 
Equirale al ma-ya allentiac. 

mata, raiz del verbo "llamarse". Igual en AllentiClc. 
mata-we, participio activo del verbo anterior "el que 

es llamado" y "e1 que se dice". 
rna-tke, forma verbal del verba "s'er" correspondien­

te a tercera persona de singular "e8". 

rnueltekenap, palabra desconoeida, probablemente "venir'" 0 

"sanar". El autor parece emplearla, junto 
con lawi, con el valor de "ResUl'recci6n". 

mutukum, nllmel'O cardinal "diez". Equivale al tulc~i1n allentiac. 
rnutukurn-ultut-kleu, numero cardinal "catorce". Li­

teralmente: diez sobre cuatro. Equivale al 
tukwm-tu,t-kleu al'lentiac. 

neIn, sufijo reladonado con "prirnero". Igual en AUentiClc. 

newi, adjetivo y' numeral "cle1aIltero" y "primero". Equivale al 
rh€U allentiac. 

nochum, "gente"'. Igual ,que en Allentiae. 
iiufiu, raiz del verbo "tener misericordia". Eql1ivale a 'ihinetek 

allentiac. ' 
~ekne, "madre". Igual que en Allentuic. 

p;a, sufijo de gerundio de acusativo "para". Igual que en Allen· 
tiac. 

pultun, numero cardinal "tres". Equivale al lt~m allelltiac. 
pultuni, numero ordinal "tercero"'. Es derivado del 

anterior. 
pultuni-we, adjetivo y participio "el que es tercel'O". 

i.a, partfcula del aCllsativo y abla>t';vo. Igual que en Allenti(ic.
I 

teteta, 'al parecer, equivalente de "cada" (?). 
fe,wa, wa, raiz de verbo equivalente de "ser"'. 
ike, terminaci6n de verbo correspondiente a tercera persorw 

singular de presente. 
ultut, nllmero cardinal "cuatro". Equivale al tut del AUentiac. 

ultuti, nllmero ordinal "cuarto". Deriva del anterior. 
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'wa-Uati, forma. verbal derivada	 del verbo "ser". 
wa-lteke, forma verbal con el valor de "son". 

we, sufijo que convierte al nombre en adjetivo 0 participio. 
"iam, particula de pluralidad para nombres, que practicamen­

te no se emplea en los textos. Igual que en 
Allenticw. 

Jt.:ama, "palabra, ley, obra". Equivale al xag 0 xa?n allentiac. 
xapia, raiz de "estar enfermo" Q "estar mal". Igual en Allentiac. 

xapia-wa~ltati, forma verbal de "querer morirse". 
xumul{, "dia", corresponde al xmnek allentiac. 
ye, particula del acusativo. Igual en Allentiac. 
:.emen, numero cardinal "dos". Igual en el Allentiac. 

yemeni, numero ordinal "segundo". Equivale al yernn1 
Allentiac. 

yernen-zak, numero cardinal "siete". Literalmer:te: dos 
sob-re cinco. Igual en AUentiac. 

yta, coujuncion copulativa "y". Igual en Allentiac. 
yu, particula dei SUbjUllUVO. Equivale al ya allentiac. 
:wk, preposicion y adverbio "sobre" y "mas". Igual en Allenticw. 
zhillka, numerO'.cardinal "seis". Ignal al Allentiac. 

zhillkay, numero ordinal "sexto". Derivado del an-' 
terior. 

MENDOZA	 Institltio de Et1/.ogn1{ia, America,na 
de In U-nivel's'idad Nacionnl de Cuyo 
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.fC4~~flo'l~diQ.4e C'uyo:, y' 
.,.:~.r~~ p~rt~~'as,'. .... 
t' " 
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CANALS FRAU, Hua·rpes de Menduza. LAMINA II 

. ,. 

DEC RET 0 DEL R E At.; A CV E H DO 
dela j\ udtencia ·delo~Re\'es. 
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CANALS FRAU, Let len.qua de los ... LAMINA III 



CANALS FRAU, Hun/'pes de Mendozft. LAMINA IV 
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DOC TR I N l~" 

)1chllch peq.ue fanetaY glefia"die Sacmmen 
~.i,;· . to gui,am yernen1..<\c gua!tegJ.:te. ' . 
,;;,,'k:.~;Neg.ui 13aptifmo. ~i Yemeni Gonfirmacion. 
:~''',.rr''Puftuni Penitencia·. 'l; Gultuni Comunion. 
'/~'~HQrocoy Extrema VI18:lon. '!: Zhillcfly Or­

I 
j

.! 

, 
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j ., 
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& 

nl1, 
.f 1 

_.~___ -~__.....J. 

"'. 

den acerdolal 'IT Yemenzac r.h\trimonio . 
.L A SOB R f\ S D E 1\1 1 S ~ [( I­

eORDI.,\. 
" AS obras de J\h/cricor"iitt.fr)I~ palor;;;.c, Ic1sjiclc 

... '. corporales, y las fide lipz'~·iLuales. 
." L.as corporales jon est,.s. 

Primera·vijiltl,,.loselt!e.nnosLajcglmdt1darde 
~ - . 

. .. atque luj-lrambre. La tcrccr~1 d...", de beller al 
jed. Laquarlt'l< redem'ir CIt (apUllo.La. quinta 

raldejiwdoLa lex/a d..1rp(~/hda{zl'per'cgrillo. 

leptima ell/arar los /Ililer/os. 
-[ Las lVpirilll.1l!!s jimejlas. 

APrimertl Clljeil,lralji'/llpleqllel1ofi1bc La Sc~ 

gltlldcl dar CQ1~/~i() ((./ que 10 Itamenesrer. L1 fer· 

ce~acast£gcl"clle7/1e Ih1 mt!nes/~r~'(Jjlig(i. Lz qlh1rl.a 
perdOll.11" al.que C1Tocoil.lra Ii. La.luilltaIlIjrir his 

!;),'lizjurias del proximo cml p"c£endcl.l..ajexla (011/0­

. ·/os (tisles y dejcollj'oh!dos. La!f;p.iiJJTii.1, rOf,;ar a 
• s por .tosviuos l' !20r tos llluerlos. . 

L.. A S·(;) 13 HAS ~D IS M>tS ER !-
" " ... . . if . . 

... ' ;. CJ.(( IJ l A. .... .' 
. UO) y';' i'i ufl,·'Ci~M ifel'i-

. cta ta }rdHtr( 
. q Ye-




