
CONTRIBUCION AL ESTUDIO ANTROPOME­

TRICO DE LOS INDIOS TRIQUES DE OAXACA
 

Por JUAN COMAS * 

1 - CONSIDERACIONES PREVIAS 

En el plan general de investigaciones formulado por el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia para el estudio 
~e los distintos grupos aborígenes mexicanos, se me asignó la 
realización de dos viajes a la región trique, en la Mixtero AUa 
(Estado de Oaxaca) con el fin de determinar las caracterís­

ticas físicas de dicho grupo, al prop'io tiempo que otros colegas 
de expedición hacían los trabaj os etnográficos y lingüísticos 
(1) . 

En enero-febrero de 1940 tuvo lugar la expedición previa 
c'uya única finalidad fué entrar en contacto con los Triques, 
ver las posibilidades de trabajo en los distintos campos de nues­
tra actividad, fijar el lugar más adecuado y representativo para 
Instalarnos y hacer las mediciones. En diciembre 1940 - febre­
ro 1941, se organizó y efectuó la expedición definitiva en la 
que tuve como eficaz colaborador en los trabajos somáticos 
al Dr. Eusebio Dávalos, alumno de último curso del Depar­
tamento de Antropología de la Escuela Nacional de Ciencias 

, Biológicas. 
Sería inútil repetir aquí los datos geográficos; económi­

cos, seciales, etc., correspondientes a la región trique; nos 

• TrabajQ hecho en colaboración con Johanna Faulhaber. , 
(1) El Profesor Carlos Basauri y el Sr. Arturo Monzón respecti ­

vam'ente, 
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remitimos a lo dicho por el profesor Carlos Basauri en su obra 
La Población Indígena de México (2), a lo que como Jefe de 
la mencionada expedición publiqué en el Informe general de 
la misma, y a lo que personalmente hemos expuesto ya bajo 
el título de El Problema Social de los Indios T1iques-Oax. (3)" 
Basta indicar ahora que se trata de un pueblo aborigen lingüis­
ticamente homogéneo, aislado dentro de la región mixteca, y 

que no excede de los 2700 h. Fijamos nuestra residencia en 
San And1'és Chicahuauxtla, una de las cinco localidades que 
constituyen la zona, por considerarla la más característica y 
representativa del grupo. 

n. MATERIAL HUMANO UTILIZADO 

El primitivo proyecto preveía la obtención de cédula-s 
~ntropométricas correspondientes a 100 Triques varones adul­
tos, así como a 100 mujeres; e incluso ampliar la investigación 
a otros sectores de población si realmente se notaban diferen~ 

cias apreciables entre los de distintas localidades. 
Pero la realidad se impuso, y pese a todos los esfuerzos 

de persuasión, a las excelentes relaciones de amistad que logra­
mos establecer con los hombres, y al hecho de que mujeres y 
niños concurrían a solicitar nuestros 8uxilios médicos para 
curar sus dolencias, la superstición, los prejuicios y el miedo 
tuvieron más fuerza que los halagos y obsequios, hasta el punto 
de que logramos medir solamente 10 mujeres (4). Como de· 
talle curioso que muestra hasta qué punto las mujeres huyen 
al forastero, está el hecho de que después de dos meses de per­

(2) Tomo n, págs. 432 a 463; México 1940. Editado por la S€" 
cretal'ía de Educación. 

(3) Ponencia presentada al Primer Congreso Mexu;o.no de Cüm­
cias Socialc.B, celebrado en julio de 1941; publicado posteriormente en la 
revista América Indígena, vol. n, N9 1, que edita en México el Instituto 
Indigenista Interamericano. 

(4) A costa de grandes trabajos, y sin log-ral' que ello sirviera 
de precedente y ejemplo a las demás, que rehusaron categóricamente de­
jarse medir -ni aún la cabeza- pese a la presencia y mandato del 
marido que en casi todos los casos apoyaba nuestra demanda. 
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manencia, de ser perfe~tamente conocidos en toda la reglün y 

de haber acudido a nuestro consultorio muchas de ellas, al en­
·contrarnos con algunas en los caminos, ráp,idamente se separa­
ban del sendero, volviéndonos la espalda e ignorándonos total­
mente hasta que habíamos pasado; como caso muy excepcional 
contestaban desde lejos a nuestro saludo. Puede considerarse 
como totalmente insólito el obtener voluntariamente la foto­
grafía de una mujer trique; en unos pocos casos lo logramos 
por imposición directa del marido que nos tenía gran afecto, 
y en otras ocasiones --en el mercado por ejemplo- tuvimos 

.que tomarlas por sorpresa y aun así volvían rápidamente la 
cabeza si se daban cuenta de nuestras intenciones. 

También fracasó -y esta vez incluso con los hombres­
·el intento de determinación de los grupos sanguíneos. Después 
de tomar 13 casos, el intérprete nos planteó la situación: la 
alarma cundía en el poblado ante el hecho de que les sacáramos 
unas gotas de sangre, con la que manipulábamos en forma para 
ellos enigmática y que interpretaban como prácticas maléficas 
que iban a causarles grandes daños y sobre todo entregarles 
inermes a manos de sus enemigos. Ante el peligro de perder 

'todo el trabajo si insistíamos en nuestra pretensión, no hubo 
más remedio que tratar de explicarles cuáles habían sido -nues­
tras intenciones orientadas a mejorar su salud, reiteral" que 
jamás se nos había ocurrido la idea de utilizar su sangre para 
favorecer a sus enemigos." y renunciar desde luego en el 
futuro a todo intento análogo, 

Por lo que se refiere a variaciones somáticas entre los 
Triques de los distintos poblados se llegó a la conclusión de que 
procedía eliminar los de San Martín ytunyoso y San José Chi­
-cahuaxtIa por ser -dada su proximidad y contacto con la zo~a 

mixteca- menos típicos y más probable su mestizaje. Los de 
Santo Domingo Chicahuaxtla por su proximidad y analogías 
con San Andrés (5) los consideramos de] mismo grupo para 

(5) Menos de 300 m. entre ambos pueblos; si bien cierta riva­
lidad existente hizo que los de Santo Domingo no quisieran acudir a San 
.Andrés pal'a dejal'se medir, ni aún con el aliciente de las medicinas ni 
de los centavos con que se les obsequiaba. 
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todos los fines. Quedaba San Juan de Copala, distante unas 8"­
horas a cabaJIo y relativament.e aislado; allí nos trasladamos; 
pero por no observar dlferencias somáticas apreciables y de­
bido además a circunstancias del momento, nuestra estancia. 
fué muy corta y medimos únicamente 10 individuos adulto& 
varones. 

Así pues el cuadro numérico del material humano con 
que se trabaja es; 

Indios Triques varones adultos de San Andrés y 
rancherías 101 

Indios Triques hemb?'as adultos de San Andrés y 
rancherías , , , . . . . . . . . . . . . . . . . 10­

Indios Triques varones adultos d,e San Juan Copala 10 

El presente estudio se basa solamente en la serie de 
101 varones adultos. Casi en ningún caso fué posible fijar 
exactamente la edad del individuo; la ignoran los interesados 
o la indican arbitrariamente; por otra parte no existe docu­
mentación ni registros oficiales de donde obtener tales datos. 
Sin embargo, podemos afirmar que tuvimos un exquisito cui­
dado en eliminar tanto los viejos caducos como los jóvenes no 
maduros; por tanto los valores tomados corresponden desde 
luego a Triques adultos, en pleno desarrollo, y cuya edad os­
cila seguramente entre los 20 y 40 años. 

IIl. INSTRUMENTOS, TÉCNICA, MEDIDAS E
 

INDICES CALCULADOS
 

Los instrumentos fueron; Antropómetra, 3 tipos de Com-' 
pás de corredera (6), un tipo de Compá& de espesor (7), Cinta 
métrica, Dinamómetro, Báscula y Aparato fotográfico. Para 

(6) De corredera normal, de corredera para el pabellón auditi ­
vo y el gran compás de corredera para los diámetl·o~ transversos del 
cuerpo. 

(7) Fortuitamente nos encontramos carentes del gran compás de 
espesor; la lejanía y aislamiento de la región imposibilitó el procul'arnos 
otro opol-tunamente. De ahí que en las cédulas no conste el diámetro 
ántero-posterior del tórax, que por tal motivo no pudo toman¡e. 
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los ·caracteres descriptivos dispusimos de las escalas cromáti­
cas de pelo (Fi'scher), ojos (Martin) y piel (von Luschan). 

Las medidas antropométricas se tomaron sujetándonos 
.al Acuerdo Internacional para la Unificación de las Medidas 
Antropométricas, adoptado en las Convenciones de Mónaco ,y 

·Ginebra en 1906 y 1912 respectivamente. Cuando en ciertos 
·casos se haya calculado una medida o índice especial, se indi­
,cará la técnica y autor que se ha segujdo. 

Las J!ledic1as absolutas que se tomaron son: 

Cabeza: 

Diámetro ántero-posterior maXlmo.
 
Diámetro transverso máximo.
 
Altura tragion-vertex (8).
 
Diámetro Bizigomático.
 
Diámetro bigoniano.
 
Anchura de la nariz.
 
Altura de la nariz.
 
Altura crinion-gnation.
 
Altura nasion-gnation.
 
Altura nasion-prostion.
 
Anchura pabellón auditivo izquierdo.
 
Longitud pabellón auditivo izquierdo.
 
Distancia entre los ángulos ex~ernos de los ojos.
 
Distancia entre los ángulos internos de los ojos.
 

Cuerpo: 

Peso, en Kg.
 
Estatura total.
 
Talla sentado.
 
Braza.
 
Perímetro torácico al nivel areola mamaria.
 
Perímetro torácico al nivel artlculación xifo-esternal.
 

(8) Esta medida se obtuvo indü-ectamente (por carecer del ins­
trumental adecuado), calculándola por la diferencia entre la estatura 
total y la altura auricular; teniendo especial cuidado en que ambas me­
.didas corespondieran a idéntica posición de la cabeza del individuo. 
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Perímetro hipocondríaco.
 
Diámetro biacromial.
 
Diámetro transv-erso del tórax.
 
Diámetro transverso hipocondríaco.
 
Diámetro bicrestilíaco.
 
Diámetro bitrocanteriano.
 
Altura del punto yugular.
 
Altura del punto esterno-xifoicleo.
 
Altura del punto epigástrico.
 
Altura del punto umbilical.
 
Altura del punto púbico.
 
Altura del acromio izquierdo.
 

Altura del punto radial izquierdo.
 
Altura d·el punto estiloideo izquierdo.
 
Altura de la extrem¡'dad del dedo medio izquierdo.
 
Altura del trocánter izquierdo.
 
Altura d-el punto tibial izquierdo.
 
Altura del maleolo izquierdo.
 
Anchura del pie izquierdo.
 
Longitud del pie izquierdo.
 
Anchura de la mano izquierda.
 
Longitud de la mano izquierda.
 
Circunferencia máxima de la pantorrilla izquierda~
 

Circunferencia máxima del brazo izquierdo.
 
Fuerza muscular expresada por el Dinamómetro.
 

Los caracteres deSCTiptivos se refieren principalmente 
a: forma de los ojos, pilosidad f.acial y corporal, existencia o 
carencia del lóbulo de la oreja, etc.; pero existiendo gran uni­
formidad en cuanto a estas particularidades, solamente men~ 

cionaremos los casos en que surja una variante excepcional. 
lndices. N o todas las medidas absolutas que hemos men­

cionado han sido utilizadas en este primer trabajo para el 
cálculo de índices y demás valor.es relativos. Nuestro propó­
sito se limita .a la determinación de aquellas características 
somáticas que puedan servir para establecer una diferencia­
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ción racial, y en este sentido somos de opinión de que no todas 
las medidas antropométricas tienen la misma importancia, si 
bien la posean constitucionalmente habla'ndo. Recordemos al 
efecto que las 120 medidas que R. Martin describe en su clá­
sico Leh'rbuch por lo que se refiere al vivo, quedan reducidas a 
69 en su Cédula, y aún de éstas sólo considera como muy im­
porta,ntes 22 (8 en la cabeza y 14 en el cuerpo). Schlaginhau­
ten, en su amplísima encuesta antropométrica sobre reclutas 
"Suizos, limita sus medidas a un total de 14 y 7 indicaciones 
descriptivas. Sullivan en su viaje de exploración racial a Poli­
nesia redujo aún más su Cédula, dejándola limitada a 7 me­
didas (talla, diámetros ántero-posterior y transverso de la ca­
beza, diámetro bizigomático, altura facial, anchura y altura de 
la nariz), 4 índices (cefálico, céfalo-facial, facial y nasal) y 9 
caracteres des~riptivos. En fin Vallois sostuvo últimamente el 
criterio de que, por 10 que se refiere al tronco, sólo 8' medidas 
tienen valor racial, y que el resto únicamente interesa desde el 
punto de vista individual y constitucional (9), 

Sin que por nuestra parte lleguemos a los límites ex­
tremos de Sullivan o Vallois, la orientación de dichos inves­
tigadores nos parece justa y por tanto dejamos para trabajos 
posteriores que puedan realizarse bajo un criterio biotipológico 
2.lgunos de los valores absolutos que tomamos pero que no son 
utilizados en este análisis racial. 

Por estas razones los índices calculados son: 

Indice cefálico horizontal Indice nasal 
Indice vértico-longitudinal Indice auricular 
Indice vértico transversal Indi~e ponderal de Liví 
M6d ulo cefálico Indíce vital 
Indice medio de altura Indice esquélico 
Indice facial morfológico Indice braza/talla 

(9) La, valeu1' raciale des mensw'ations et Indices du t1'cmc et 
des membres: essai de clasifica,tion. En Cong¡'eso de Ciencias Anwopa­
-lógicas y Etnográ-ficas; Londres 1934. Dichos 8 valores son: altura re­
lativa del busto, anchura bicrestilíaca, índice acromio-ilíaco, longitud re­
lativa del miembro superior, índice braquial, indice de la mano, índice 
esquélico y longitud relativa de la pierna. 
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Indice facial fisognómico Indice peso/talla 
Indice facial superior Indice acromio-ilíaco 
Indice céfalo-facial transverso Indice del pie 
Indice yugo-mandibular Indice de la mano. 

Al tratar particularmente de cada uno de ellos se in­
dicará cual .es la clasificación adoptada, así como el procedi­
miento especial de cálculo en el caso, frecuente, de que hubiera 
variantes entre los distintos autores o escuelas antropológicas. 

En fin señalemos que la ignorancia, prejuicios y supers­
ticiones invencibles de los Triques, imposibilitaron la obtención 
regular y uniforme de fotografías standard correspondientes 
a todos los individuos medidos; sólo se consiguieron determi­
nados tipos, que .exoepcionalmente se dejaron convencer con 
dádivas, y que son los que se acomp-añan al presente trabajo. 

ConstCLntes calculada,s. Tanto de los índioes obt€nidos 
Como de las medidas absolutas que para ello utilizamos, se han 
calculado las siguientes constantes: 

¿ x111ediCL aritmética: M = 
N 

N+1 
111edia,nCL: MnCL. = ; fórmula utilizada para en­

2 
contrar el lugar que ocupa la mediana. El valor real de la 

nd 
misma se obtiene con la fórmula 1 = -~ 

f 

Moda: Mda. 1 + 

Desviación cuadráticCL, Standa1'd Deviation o Desviación 
típica: 

_VCM ­ x }2 
- N 

Coeficiente de VariCLbilidad: V = ~ 100; o sea el re­

sultado de dividir la Desviación cuadrática media por la Media 
aritmética, multiplicando el cociente por 100. 
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FimiJmente se calcularon los eüores medio y probable 
.de cada una de las tres constantes anteriores (media aritmé­
tica, desviación cuadrática media y coeficiente de variabilidad), 
.de acuerdo con las fórmulas siguientes: 

Error medio de la media, aritmética: m = -±. ~ 
n 

Error probable de la media aritmética: p = :=- 0.67449 m 

Error medio de la desviación cuadrática: 

/lI,":- -- -+ V2 JI 

Enor probable de la desviación cuadráti(',a: 

Po- = -±. 0.67449 III C'­

Error medio del coeficiente de variabilid.ad: 

+ v . 2 v 2V 
ro" = --

. 
V~ 

•
1 +-104 

Error probable del coeficiente de variabilidad: 

Pv =.± 0:67449 /lIv 

El valor y significación de los signos literales utilizados 
.en las fórmulas transcritas es el siguiente: 

¿ = Suma de los valores que le siguen. 
N = Número total de individuos de la serie. 
n = Número que hay que añndir a las frecuencias de 'las 

clases anteriores para llegar a la frecuencia determinada. 
1 Límite inferior de ,la clase. 
f = Fr:ecuencia de la clase donde cae la mediana. 
f t = Frecuencia de la clase inmediatamente posterior a la 

frecuencia máxima. 
f 3 = Frecuencia de la clase inmediatamente anterior a la 

froEcuencia máxima.
 

d Módulo.
 
x
 V.ariantes de la serie. 

El Cuadro 1 resume todas las constantes calculadas para 
las 17 medidas absolutas que hemos utilizado. 

El Cuadro II resume todas las constantes calculadas para 
los 20 índices obtenidos. 
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El Cuadro III resume la media aritmética y 'valores má­
ximo y mínimo de las restantes medidas absolutas que no fi­
guran en el cuadro 1. 

CUADRO Irr. 

MEDIA ARITMETICA, ?l:[AXIMO y MINIMO CORRESPONDIENTE A 
LAS MEDIDAS ABSOLUTAS QUE NO FIGURAN EN EL CUADRO 1. 

M. arit. Máximo Mínimo 

Anchura oreja izquierda . 34.47 42 25 
Long-itud oreja izquierda . 61.02 75 50 
Distancia entre áng-ulos externos ojos 97.01 112 87 

Distancia entre ángulos internos ojos 35.41 41 28 

Perímetro torácico al nivel articulación xi· 
fo-esternal . 829.87 930 746 

Perímetro hipocondríaco . 745.31 850 610 
Diámet)·o transverso del tórax . 274.86 307 . 248 

Diámetro transverso hipocondríaco . . 246.38 288 217 
Diámetro bi·trocánterico . 294.55 324 259 
Altul'a del punto yugular . 1.274.07 1.364 1.189 
Altura del punto estemo'xifoideo , .. .1.100.76. 1.194 1.011 

Altura. del punto epigástrico . 1.014.72 1.115 937 
Altura del punto umbilical . 932.02 1.015 854 
Altura del punto púbico . 795.12 903 726 
Altura del acromio izquierdo . 1.284.99 1.404 1.212 

Altura del punto radial izquierdo 975.18 1.064 900 

Altura del punto estiloideo izquierdo 754.01 814 688 

Altura del extremo del dedo medio izquierdo 586.65 654 526 
Altura del trocánter izquierdo . 775.68 857 715 

Altura del puuto tibial izquierdo . 4-08.91 458 369 
Altura del maleolo izquierdo . 61.51 79 51 

Anchura del 'pie izquierdo . 98.01 117 84 
Longitud del pie izquierdo . 242.49 274 218 
Anchura de la mano izquierda . 76.29 85 68 

Longitud de la mano izquierda . 168.52 189 153 

Circunferencia máxima pantorri1la izquier­
da . 313.18 345 207 

Circunferencia máxima del brazo izquierdo 213.31 256 182 

Fuerza muscular (dinamómetro) en kg.: 
mano derecha . 25.12 37 15 

mano izquierda . 23.17 40 10 
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CUADRO 1. I 
RESUMEN DE MEDIDAS AllSOLUTAS TOMADA,s EN LOS INDIOS TRIQUES DE OAXACA 

---- -- - ~ _.._­ - . . I . 
~ Eno, mOOio E"o, .,oh. &'1 m.dio &,., ,'oh•.1Euo, m.dio Erro< p,.....

-'-100Mediana ModaMedidas Máximo Mínimo Media e-­ M de la Media de la Media d e-- ble de e-- del C. V. ble del C. V. 

r 181.06D. ántero-posteri-or ..........
 168
 182.30 1,82.68 5.65 3.10 ± .56 .± .38 ~~ .40 i: .27 ± .22 ± .15
200
 
145.08D. transverso máximo .......
 134
 7 85
159
 146•.90 5.25 3.57 ± .52 ± .35 ± .37 ± .25 ± .25 ± .17
 

. -+140.22 6.4440.08Altura tragion-veriex ......• 10-5
 137.80 8.88 ± .59
159
 ± .88
 + .62
 ± .30
± .42
 .45
 

1 141.07 4.14D. b~zigomátic<> .............
 5.(h9137.60 139.08 ± .57
 ± .38
 .40
.152
 126
 ± .20
± .27
 -
-'- .29~I142.50 

+118
 90
D. bigoniano ................
 109.22 5.50105.00 106.29 5.78 ± .58
 .41
.39
 ± .26
± .39
± .28
±I 
+ ­ +50
 34
 7.2341.50 3.(}0Anchura nariz ..............
 41.3042 08 ± .30
 ± .20
 ± .34
.21
 ± .14
 .51
 
++60
 41
 8.16Altura nariz ...............
 50.27 49.07 4.1150.38 ± .28
 ± .38
1 . .41
 - .29
 ± .57
± .20
 

/167.22191
 154
 4.38Altura crinion-gnation ...... 170.80 7.48170.25 ± .7-5
 ± .51
 ± + .21
.53
 T .36
 ± .31
169.27 
Altura nasion-gnati<>n .......
 97
 110.33 ± .61
 + .41
111.50 5.47 .43
 + .29
 ± .38
127
 111.71 6.10 ± .26
± 
Altura nasion-prostion ...... 56
 ± .30
66.80 67.36 6.63 .31
 ± .47
67.17 ± .21
4.43 ± .4A78
 ± .32
± 

-1­Peso, en kg.................
 42
 54.70 ± .30
50.84 8.83 ± .45
 .32
51.50 ± .22
 ± .62
65
 4.49 .42
± 
-1­+Estatura total ..............
 1464
166,5 1564.00 2.83 + 4.41 3.121565.6:7 1-584.66 ± 2.9744.28 ± .20
 ± .13
 

+Estatura sentado ............
 145
 832.27 3.86 + 3.20 + 2.16 2.26961
 830.24 810.00 32.12 + .27
± 1.52 .18
±,
Perímetro torácic-o ..........
 765
 846.65 840.91 4.40 ± 3.68846.54 37.27 ± 5.46 3.86 ± 2.60 ± .24
960
 ± ± .16
 

~ 

--~Braza ......................
 159·5.20 1575.34 3.441732
 1430
 1591.67 + 3.71 ± 2.50 .31
54.84 ± 1.77 ± .21
 
+D. biacI"omial ...............
 5.00364.68 352.31324
 1.22 ± .35
405
 á66.43 18.25 ± 1.82 T .86
 ± .24
~ l;:: 

2.10 

I 272.50 +D. bi-crestilíac<> .............
 4.97307
 231
 71 88
 13.45 -+ .90
 ::::. .95
270.56 T 1.34 - .64 ± .35
 ± .24
I 281.471 . 
-- -' -

• ~ 

"' 
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CUADRO TI . 

RESUMR.'l DE INDILES CALCULADOS. (INDIOS TRIQUES DE 

_..
~--~~~~=~~~~-~I=~~=~~ 

1. cefálico ................ .
 
1. vértico-longitudinal .......
 
1. vértico-transversal ........
 
Módulo cefálico .............
 
1. medio de altura .........
 
1. facial morfológico ..... " 

l. facial fis'Ügnómico .......
 
I. facial superior ..........
 
I. céfalo facial ............
 
1. yugo-mandibular .........
 
1. nasal ...................
 
I. aUTicular ................
 
1. ponderal de Livi .........
 
1. vital ....... -.............
 
I. esquélico ...............
 
1. braza/talla .............. 
I. peso/talla ............... 
l. acromi-o-ilíaco ........... 
I. del pie ................. 
1. de la mano ............. 

, r;-Máximo Media Mediana Moda r;- 100Mínimo M 

. _______.____.____.._._._________ .___________..___ ...

- ~= 

80,61 80.39 79.9591.38 72.16 
85.48 58.33 75.51 , 76.84 76.10I I 

106.43 72.92 93.88 .8,1.71 95.25 
143.00 155.55 156.83 157.91166.00 

94.02 64.81 84 84.7583.61 1 .0(} 
93.28 70.83' 81.12 80.47 79.80 

.140..30 113.16 124.32 1z.1.4.-0 126.00 
58.59 39.44 48,62 48.87 49.89 

101.45 93.72 :13.87 94.7986.84 
86.57 66.42 \ 76.44 117 11 78.76.

l{l4.65 61.02 83.00 79.2983.00 
78.00 42.67 56.62­

22.2024.80 23.60 23.65 23.50 
59.33 54.14 51,14 53.5847.86 
59.76. 47.79 I 53.21 63.18 54.67 

92.14 102.05 102.4G,107.40 101.96 
403.73 280.00 325.63 

~ 

32700 ;339.83 
85.14 65.81 74.10 '74.57 75.00 

4Q.4348.75 35.46 
51.23 41.24 44.88 1 

_._1 ______.__J 

3.45 4.28 
4.82 6.38 
6.29 6.70 
4.56 2.93 
5.40 6.46 
4.96 6.11 
6.25 5.03 
3.69 7.59 
3.12­ 3.33 
4.39 5.74 
9.08 10.94 

- -
1.81 7.67 
2.30 4.25 
4.79 9.00 
2.33 2.29 

25.70 7.89 
4.03 5.44 

OAXACA - MEXICO). 

I 
'" 

Error medio Error probo Errpr medio &oror proba- Error -n:~~l~~:r-;r~;a-
de la Media de la Media C'- ble de c-- del C. V. ble del C. V.1e 

-+­ .34 

± .48 
-+- .63 
+ .45 
-,­ .54 
± .49 

± .62 

± .37 
+ .31 
± .44 
-+­ .90 

± .18 
+ .23 
+ .48 
+ .23 
+ .2.56 
+ .40 

___.___1_._____.. .!.... _____I 

-t:. .23 ± .24 -+­ .15 ± .30 -+­ .20 
+ .32 -+­ .34 ± .23 -+­ .45 + .30 
+ .42 ± .44 ± .30 ± .47 ± .32 
+ .30 + .32 ± .22 + .21 ± .14 
+ .36 ± .38 ± .26 ± .45 ± .30 

± .33 ± .35 ± .24 + .4i:1 ± .29 
± . .42 

.25 

-+­
± 

.44 

.26 

-+­

± 
.30 
.18 

T 

± 
3". o 

.53 
.± 
± 

.24. 
.3-6 

+ 
+ 

.21 

.30 

; ­

+ 
.22­
.31 

+ 
± 

,15 
.21 

+ 
± 

.23 

.40 
± 
± 

.16 

.27 
-+­ .61 ± .64 -+­ .43 ± .77 ± ,52 

+ 
± 
± 
± 
+ 
+ 

.12 

.16 

.32 
.16 

1.73 
.27 

+ 
+ 
± 
+ 
+ 
.!: 

.13 

.16 

.34 

.16 
1.81 

.28 

± 
± 
± 
± 
± 
± 

.09 

.11 

.23 

.11 
1.22 

.19 

.± 
± 
-+­

± 
± 
+-

.54 

.30 

.63 

.16 

.56 

.38 

I~ 
± 
+ 
.±. 

.36 

.20 

.42 

.11 

.38 

.26 

____ .___I__!___ J.... _______ 
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IV. Análisis de la,s Medida,s e Indices .de lCi Ca,beza. 

Vamos a analizar separadamente cada una de las me­
didas .e índices calculados en la cabeza y cuyo resumen figura. 
en los cuadros 1 y II del presente traba:j o, Estableceremos 
además comparaciones con otros grupos o series mexicanas 
.(10) . 

1) Diámetro ánter'o-posteríor. 

La media obtenida es de 182.3 mm., con un maXlmo de 
200 y .un mínimo de 168 mm. La mediana es solamente 0.37 
mayor que la media; mientras que la moda es 1.24 menor. El 
examen comparativo de los datos que figuran en .el cuadro IV 
nos muestra que: a) el D. A. P. en los varones Triques de 
Starr es de 183.6 mm., o sea 1.3 mm. mayor que la media ob­
tenida por nosotros; b) la media más elevada en varones la 
presentan los Ta?'ahumar'as con 190 mm., mientras que la 
menor se da entre los H'U.Ci.7;;tecos con 177.8 mm,. Ocupan por' 
tanto los Triques una situación ~ntermedia a ese respecto. c) 
En cuanto a las sedes femeninas son también los Tarahuma­
ras los de D. A. P. medio más elevado (183 mm.) y los Chi· 
nCintecos de D'Aloja los que lo presentan menor (169.9 mm.). 
La serie trique femenina de Starr (179.4 mm.) ocupa el sép-­
timo lugar en ·orden decreciente. 

(10) Para ello hemos buscado cuidadosamente en cuanta biblío­
grafía estuvo a nuestro alcance, pero estimamos que no ha sido agotada. 
y que nuestro intento de recopilación puede y debe ser incrementado y 
completado. Dos normas han guiado la confección de los cuad¡'os que si­
guen: a) Utilizar solo las series que constan por lo menos de 25 indi­
viduos adultos de un solo g'l'UpO y sexo; las series menos numerosas se 
han eliminado por considerar carecen· de valor estadístico representati­
vo. b) La ordenación de los grupos se ha hecho siguiendo un cl'iterio de 
localización geográfica yendo de Norte a Sur de la República Mexicana, 
De este modo creemos facilitar la busca de un grupo determinado, cosa 
que se dificulta si éstos se ordenan (como hacen algunos autores) en 
cada caso por orden creciente o decl'eciente de valores. 
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C U A D R O IV.
 

DIAMETRO ANTERO·POSTERIOR DE LA CAnEZA (en mm.).
 

Nq Y sexo de los Media AritméticaGrupoS individuos A u t o r 
H. M. M. 

Tal'ahumaras .... 50 30 190,0 183,0 Basauri C. 
Tarascas 100 25 184,3 179,5 Starr 
Otomíes 100 28 189,7 181,7 Id. 
Aztecas 100 25 185,7 179,1 Id. 
Aztecas (1) 50 180,0 Siliceo Pauer 
Aztecas . 50 50 185,0 176.,0 Id. 
Tlaxcaltecos .. 100 25 185,2 179,3 Stan 
Huaxtecas 100 177.8 Id. 
11'epehuas 100 25 180,0 174,8 Id. 
Tatonacas 100 25 179,2 .ln,5 Id. 
l\'Iixtecos . 100 25 182,4 179,5 Id. 
Mazatecos . 100 25 181,5 177,4 Id. 
Ohachas . 100 25 187,6 178,5 Id. 
Triques .. 99 25 183,6 179,4 Id. 
Tj'iques . 101 182,3 C<JMAS J. 
Cuica tecas . 100 25 181,5 173,0 Starr 
Chinantecos . 100 25 181,4 176,6 Id. 
Chinantecos (2) 45 61 178,5 169,9 D'Aloja 
Zapatecas (!'vI) .. 99 25 185,3 176,6 Starr 
Zapotetos (T) '" 100 25 183,5 175.7 Id. 
Mixes . 100 25 184.5 178,3 Id. 
-Huaves . 100 25 181,3 172,3 Id. 
Chontales 80 25 180.3 176,1 Id. 
Zoques 100 25 182,3 .175,7 Id. 

'Tojolabales 100 25 180.0 175,0 Basauri C. 
Tzotzi1es . 100 25 188.1 179.7 Starr 
TzeltaIes 100 25 187,7 180,7 Id. 
Chales 100 25 182.5 177.1 Id. 
Mayas . 100 25 181,8 174,9 Id. 
Mayas . 77 56 180,4 170,5 Steggerda, 1932 
Yucatecos 880 694 182.6 175.5 WiIliams 

(l) Son dos series dist;ntas obtenidas por el autOr en la mi$ma reg-jón ~ datos: publicados en b 
¡Rovista ETHNOS y en la obra de GAMIO M" LA POBLACION DEL VALLE DE TEOTIHUA· 
CAN. rClipee.tivamente. 

(2) Hacemos constar nuestro agcé'dcc.imicJlto a la Dra. A. D' Aloja por habernos facilitado y au­
torizado a publicar los valores medios de :iU serie -chinanleca ~ ;,e trata de una investigación tealiz:ad.& 
n 1940 y 1941, hasla la fecha inédita. 



Cont¡'ibución Ctl Estudio Antropométrico 171 

C U A D R O V 

DIA!\:IETRO TRANSVERSO MAXIMO DE LA CADEZA (en mm.). 

N'.J y sexo de los Media AritméticaGrupos individuos A u t o r 
H. M. H. M. 

Tarahumaras .... 50 30 ,145,0 141.0 Basauri -C. 
Tarascas ........ 100 25 146,5 142,2 Starr
 
Otomíes ......... 100 28 147,2 144,6 Id.
 
Azteca.s ......... 100 25 1461,5 142,8 Id.
 
Aztecas' ........ 50 147,0 Siliceo Pauer
 
Aztecas 50 50 147,0 142,0 Id.
 
Tlaxcaltecos 100 25 149,1 143,5 Starr
 
Huaxtecos 100 1:50,1 Id.
 
T{lpehuas ....... 100 25 151,2 148,0 Id.
 
Tútonacos ....... 100 25 153,8 149,8 Id.
 
Mixtecos 100 25 149,4 143,9 Id.
 
Mazatecos 100 25 150,9 147,0 Id.
 
Chochos ........ 100 25 151,0 147,0 Id.
 
Triques ......... 99 25 147,5 142,0 Id.
 
TriqU6S' .... " ... 101 146,9 COMAS J. 
Cuicatecos ...... 100 25 147,6 141,0 Starr 
Chinantecos ..... 100 25 151,9 146,0 Id. 
Chinantecos ..... 45 61 152,7 144,4 D'Alúja 
Zapotecos (T.) .. 99 25 150,2 145,6 Starr 
Zapotecos (M.) .. 100 25 148,7 , 144,3 Id. 
Mixes .......... 100 25 150.7 142,9 Id.
 
Huaves ......... 100 25 153.1 148,2 Id.
 
Chantales ....... 80 25 149,9 144,5 Id.
 
Zoques ......... 100 25 146,2 143.1 Id.
 
Tojolabales 100 25 145,0 135,0 Basauri C. 
Tzotziles· ........ 100 25 144,6 138,1 Starr
 
Tzeltales ........ 100 25 144,1 137.0 Id.
 
Choles .......... 100 25 147,5 141,6 Id.
 
Mayas .......... 100 25 154.1 148,7 Id.
 
Mayas .......... 76 55 153,7. 148,7 Steggerda, 1932
 
Yucatecos ....... 880 694 155.5 150,8 Williams.
 

- - _.­
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2) Diámetro trQrnsverso máximo. 

La· media es de 146.9 mm., con un máximo de 159 y un 
mínimo de 134 mm., mediana (147.8) y moda (145.08) no 
ofrecen gran variación respecto al promedio. En el cuadro V 
\I~mos que entre las 31 series mexicanas de varones son los 
Yucatecos quienes presentan el mayor D. T. (155.5 mm.)., en 
tanto que el menor se da entre los Tzeltales (144.1 mm.). Los 
T1iques de Starr (147,5) no presentan diferencia apreciable 
respecto a nuestra propia serie. Hay 23 grupos en los que el 
valor medio del D. T. para varones es mayor que en nuestra 
serie trique; pueden pues éstos considerarse entre los de menor 
D. T. medio. 

Para las series femeninas son también los Xucatecos los 
de D. T. medio más elevado (150.8 mm.), siguiéndoles los To­
t.onacos con 149.8. El menor D. T. medio 10 presentan los To­
jalabales con 135 'mm. Las mujeres triques de Starr con 142 
mm. ocupan el 219 Jugar en orden decreciente, es decir que 
están también --como los varones- entre las series mexi­
canas de menor D. T. 

3) Altura de lCL wbeza (tragion-vertex). 

Ya indicamos en la nota 8 cuál fué la técnica segui­
da para calcular diclill medida. Obtuvimos un pl'omedio 
de 137.8 mm., con un máximo de 159 y un mínimo de 105 mm. 
El cuadro VI nos ofrece datos de 19 series de varones mexi. 
canos, presentándose los Mayas como el grupo de cabeza más 
baja como término medio (117.5 mm.); les siguen los Yuca­
tecos (123.6 mm.) y los Chinantecas (125.5 mm.). La media 
más alta la presentan precisamente los T1'íques. Desde luego 
la mediana y la moda ofrecen valores sensiblemente más eleva­
dos aún que la media aritmética (140.08 y 140.22 mm. res­
pectivamente). Entre las series femeninas siguen siendo los 
Ma.yas, Y'u.catecos y Chinantecos (115.3 - 120.1 y 120.6 mm. 
respectivamente) los <le menor altura media; y ]los Pimas 
(132.9 mm.) los de mayor altura media. Ignoramos lo que 
ocurre con las mujeres triques ya que se carece de datos al 
respecto. 
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CUADRO VI.
 

ALTURA DE LA CABEZA (TTagion·Vertex). En mm.
 

N0 y sexo de los Media Aritmética
GrUllOS individuos A U t ° r

H. M. H. M. 

Pápagos ........ 50 29 135,8 130,2 Hrdlicka
 
Pimas .......... 52 30 136,9 132,9 Id.
 
)pat8s ......... 31 134,2 Id.
 
rarahumat'8s .... 25 133,0 Id.
 
I:aquis .......... 47 32 133,5 129.7 Id.
 
Mayos .......... 50 29 133,9 129,3 Id.
 
repe1huanos ..... 40 135,7 Id. 
repecanos 25 1360,7 Id. 
H:uicholes ....... 30 134,1 Id. 

CoTas ........... 51 132,0 Id. 
Tarascos ........ 48 28 133,8 129.2 Id. 
Otomíes ........ 60 2!i 132.3 128,6 Id. 
M-azahuas ....... 41 134,9 Id. 
Aztecas ......... 46 28 133,5 128,2 Id. 
Nahuas .. , .... " 49 133.6 Id. 
Triques ......... 101 137,8 CoMAS J.
 
Chinantecos ..... 45 61 125,5 120,6 D'Aloja
 
Mayas .......... 50 48 117,5 115,3 Steggerda, 1932'
 
Yucatecos 880 694 123,6 120.1 Williams
 

4) Dió,metro Bizigomó,tico. 

La media es de 137.6 mm., con un maXlmo de 152 y un 
mínimo de 126 mm. Presenta dos modas: 141.07 y 142.50 mm., 
s;ensiblemente más elevadas que la media; también la mediana 
(139.08) es casi dos unidades mayor que aquélla. Las 46 series 
mexicanAs reunidas en el cuadro VII ponen de manifiesto que 
para los varones el mayor diámetro bizigomático medio se ob­
serva entre 'los Totonacos (145.3 mm.) ; el menor lo presentan 
Jos Tojolabales (132.5 mm.). En las series femeninas son los 
Tepehuas y Tojolabales quienes pose~m respectivamente el ma­
yor y menor D. bizigomático medio (138.2 y 120 mm.). Toto. 
nMOS y Zoques (con 138.1 y 138 mm.) siguen muy de cerca 
a los Tepeh.ua.s. Nuestra serie trique ocupa el lugar inmedia­
tamente anterior a -los Tojolabales, es decir que todas las demás 



C DAD R O V 1 I.
 

DIAi\lETRO mZIGOl'l'lATICO (en mili.)
 

Gl' u p o s 
NQ r se;\;o de los 

individuos 
H. M. 

Media 

H. 
AJ"itmética 

M. 
A u t o r 

Pá'pagos ........ 
Pimas .......... 
Opatas ......... 
Tal'ahumaras .... 
Tarahumaras .... 
Yaquis .......... 
Mayos .......... 
Tepehuanos ..... 

Tepecanos ....... 
Huicholes ....... 
.coras ........... 
Tarascos ........ 

Tarascos ........ 

Otomíes ......... 
Otoll1íes ........ 
Mazahuas .... - . . 
Aztecas ......... 
Aztecas ......... 
Aztecas ........ . 
Aztecas ......... 
Nahuas ......... 
Tlaxcaltecos 
Huaxtecos 
Tepehuas 
Totonacos 
Mazatecos 
Mixtecos ........ 
Chochos ........ 
Triques • 0," •• •••• 

Tri.qu.es ......... 
Cuicatecos ......, 
CJlinantécos ..... 

Ohinantecos ..... 

Zapotecos (T.) 
Zapotecos (X) .. 

Mixes ... 
Huaves .......... 
Ohontales ....... 
Zoques ......... 
TojQlabales ...... 
T7.ot7.iles ........ 
T7.eltales ........ 
Choles .......... 
Mayas .... " .. ­ .. 
Mayas .......... 

Yucatecos ....... 

50 
53 
30 
2,j 

50 
52 
53 
40 
25 
29 
50 

100 
50 
50' 

100 
41 

100 
50 
50 
SO 
49 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

99 
101 
100 
100 

4.5 
99 

100 
100 
100 

80 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

50 
880 

30 
30 

30 
33 
30 

25 
30 
25 
28 

25 
30 

50 

25 

25 
25 
25 
25 
25 
25 

25 
25 
61 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
51 

6.94 

142,5 
144,5 
140,7 
140,9 
140,0 
141,8 
141,7 
141.6 
140,0 
140,4 
141.8 
139,1 
138,2 
138,4 
140,7 
139,9 
138,1 
138.2 
138,0 
142,0 
139,8 
140.1 
141,9 
142,1 
145,3 
142,1 
142,5 
144,0 
140,6 
137.6 
139,1 
145.0 
142,8 
142,4 
141,0 
143,5 
145,0 
141,7 
139,5 
132.5 
140,0 
140,8 
141.2 
144,2 
142,9 
142,3 

132.,2 
137,3 

134,0 
132,8 
133,7 

133.7 
131,1 
131,7 
135,1 

131.9 
131,2 

131.0 

130,5 

138,2 
138,1 
136,0 
135,7 
136,0 
132,5 

131,0 
135,9 
133,2 
136,0 
134.8 
133.3 
137,4 
137,5. 
138,0 
120,0 
132,7 
131,1 
130,2 
136,9 
134.5 
135,6 

Hrdliclra 
Id. 
Id. 
Id. 

Basauri C. 
Hrdlicka 

Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

Stan 
Hrdhcka 

Id. 
Starr 
Hrdlicka 
Stan 
Hrdlicka 
Siliceo Pauer 

Id. 
Hrdlicka 
Starr 

1<1. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

GOMAS J; 
Stan' 

Id. 
D'Aloja 
Starr 

Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

Basaul'i ,C. 
Stal'r 

Id. 
Id. 
Id. 

Steggel'da, 1932. 
Williams 

'1 
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series p¡'esentan valores más elevados. Sin embargo la serie 
trique masculina de Starr (140.6 mm.) muestl'a una diferencia 
bastante sensible. La serie femenina trique (132.5 mm.) ocupa 
el 259 lugar en orden decreciente; o sea que si bien no tan 
acentuado como en los varones presenta un valor poco el'evado' 
en relación co'n las demás series mexicanas. 

5) Diámetro Bigoniano. 

La mediE. de nuestra serie es de 105 mm., con un máximo 
de 118 y un mínimo de 90 mm. La moda (109.22) pres-enta un 
exceso de 4.22 mm. respecto a la media, diferencia digna de 
ser tenida en cuenta. La mediana por su parte (106.29) sólo 
es mayor que aquélla en 1.29 mm. Entl-,e las 21 series m.ascu­
Enas del cuadro VIII son los Tojolabales y Te1Jehuanos los 
grupos de menor diámetro bigoniano medio (102 y 102.1 mm., 
l'espedivamente) ; y los Ta,ro.humar·os los de mayor (110 mm.) 
Los T'riq'ues ocupan aproximadamente un lugar equidistante 
en el conjunto, por 10 que a esta medida se refiere. Entre las, 
13 &eries femenina,s son tamhien Tojolaba,les y Tamhu'maras­
Jos de menor y mayor diámetro bigoniano medio (90 y 109 
mm. respectivamente). Carecemos de datos sobre las mujeres. 
triques. 

6) A nchurct, de la N a1'Ü. 

La media obtenida es de 41.5 mm., con un maXlmo de 
fíO y un mínimo de 34 mm, lVIédiaruL y moda ofrecen mínimas 
variaciones en más o en menos (que no exceden de 0.6 mm.) 
l'€specto de la anterior. 

Entre las 45 series masculinas reunidas en el cuadro 
IX, los Opatas, Twra.}wma,1'U-S y Tepehuamos son los que ofre­
cen una mayor, anchura media con 42,5 mm., siguiendo los 
Pimas con 42.2 mm.; mientras que los ,Choles presenLln la 
menor (37.1). Puede decirse que nuestros v¡ ltires y los de. 
Starr para los T'1""'iq'ues son análogos (41.5 Y J .,,1 mm. !·'"'spec·, 
tivamente), figm'ando en el cuadj'o entre h:l 15 grupos d~ 

valores más altos. I 
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CUADRO VIII.
 

DIAMETRO BlGONIANO (en mm.).
 

NQ y sexo de )os Media AritméticaGrupos individuos A u t o r 
H. M. H. M. 

Pápagos . 50 30 106,7 100,7 Hrdlicka 
Pimas . 53 30 107,6 102,5 Id. 
Opatas . 31 107,8 Id. 
Tal'ahumal"as .... 50 BO no,o 109,0 Basauri C. 
Yaquis . 52 34, 107,8 102,8 Hl'dlicka 
Mayos . 53 30 107,8 102,2 Id. 
Tepehuanos . 40 102,1 1<1. 
Tepeca.nos . 25 106,6 Id. 
H:uicholes . 20 104,0 Id. 
Caras . 53 1lJ4,4 Id. 
Tarascos . 50 30 103,9 98,3 Id. 
Ot(>nlies . 62 25 103,9 96,2 l<:l. 
ldazahuas . 41 107.9 Id. 
Aztecas . 54 30 104.5 97,3 Id. 
Aztecas . 50 50 104,0 99,0 Silíceo Pauel' 
Nahuas . 50 106.8 Hl'dUcka 
T1·i.qU.OS .•....... 101 105,0 COMAS J. 
Chinantecos . 45 61 103,6 98.0 D'Aloja 
Toj{)]abales . 100 25 102,0 90,0 Basauri C. 
Mayas . 50 50 106,0 98,5 Steg'gel'da, 1932 
Yucatecos 878 694 105,6 9!J,5 Williams 

La media más elevada entre las 34 seri €s femeninas es 
la de los TGlrahumara-s de Basauri (42 mm.), y la menor la de 
los Choles con 34.2 mm. La serie femenina trique d€ Starr (38.3 
mm.) -ocupa el 40 lugar en orden ·decreciente. 

7) Altura de la nariz. 

La media. obtenida es de 50.38 mm., con un maXlmo de 
60 y un mínimo de 41 mm. La mediana (50.27) es práctica­
mente igual. La moda por el contrario (49.07) es 1.31 mm. 
menor. Entre las 45 series masculinas del cuadro X son los 
Zoques quienes prc¡>entan mayor altura media (62.3 mm.) y 
los Tarahu7naras de Basallri los de menor (47.5 mm.). Los 
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ANCHURA DE LA NARIZ (en mm.). 

N9 y se;'(o de los Media	 AritméticaGrupos individuos	 A u t o r 
H. M. H. M. 

P¡\pagos ........ 
Pimas .1 ••••••••• 

Opatas ......... 
Tarahumaras ... -
Tarahumaras .... 
Yaquis ......... 
Mayos .......... 
TeJ)ehuanos ..... 
'r'pecanos ...... . 
Huicholes ....... 
Coras ........... 
Tarascos ••• o •••• 

Tarascos ........
 
Otomíes ........
 
Olomíes ........
 
Mazahuas .......
 
Aztecas	 .........
 
Aztecas	 .........
 
.t\ztecas	 .........
 
Aztecas	 .........
 
Nahuas ......... 
Tlaxcaltecos ..... 
Tepehuas 
Huaxtecos 
Totonacos 
.!lfa7.atecos 
Mixtecos . ' ...... 

hoohos ........
 
T)"¡ques .........
 
T'riques .........
 
Cuicatecos . - .... 
Ghinantecos ..... 
Chinantecos ..... 
Zapotecos (T) ... 
Zapotecos (M) .. 
Mixes ... , ....... 
Huaves ......... 
Chontales ....... 
Zoques ....... -.. 
Tojolaba1\s ...... 
TzotziJes ........ 
Tz.eltales ........ 
Choles .......... 
Mayas ........ '. 
Yucateoos ....... 

50 
53 
30 
25 
50 
52 
53 
40 
25 
29 
53 

100 
50 
62 

100 
41 
54 

100 
50 
50 
50 

100 
100 
100 
100 
100­
11;0 
100 
99 

101 
100 
100 

45 
99 

100 
íoo 
100 
SO 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
880 

30 
30 

30 
34 
30 

25 
30 
25 
28 

30 
25 

50 

25 
25 

25 
25 
25 
25 
25 

25 
25 
61 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 
25 

694 

41,7 
42,2 
42,5 
42,5 
40.0 
41,2 
41,7 
42,5 
41,6 
41,4 
41,8 
40,1 
41,6 
40,3 
41.6 
40,7 
41,1 
40,0 
39,0 
40,0 

. 41,3 
40,1 
38,6 
38,1 
39,0 
~9.l 

40,6 
40.6 
41,1 
41.5 
38,6 
39.~ 

38,8 
40,1 
40.3 
39,0 
38,1 
39,0 
3'1.8 
3'1,5 
40,5 
39,9 
37.1 
37.5 
37,~ 

35,5	 Hrdlicka 
3'1,8	 ld. 

Id. 
ld. 

42,0 Basauri C. 
38,7 Hrdlícka 
37,5 Id. 

Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

37,0 Starr 
37,7 Hrdlicka 
36.7 Id. 
38,4 Starr 

Hrdlicka 
37,6 Id. 
36.4	 Stnrr 

Siliceo Pauer 
34,0 Id. 

Hrdlicka 
35,6 Starr 
34,9 Id. 

Id. 
35,0 Id. 
36,8 Id. 
37,1 Id. 
36.4 Id. 
38,3 Id. 

COMAS J. 
34,6 Starr 
37,4 Id. 
34,6 D'Aloja 
=36,2 Stal'r 

36.8 Id. 
34,9 Id. 
35.'1 Id. 
36,5 Id. 
35,2 Id. 
35,0 Basauri C. 
3E),5 Starr 
35,6 Id. 
34,2 Id. 
35,2 Id. 
34,7 Williams 
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Triq1J,es de Starr, con 47.7 mm. (2.6 mm. menos que nuestra 
serie), ocupan uno de los lugares más bajos (el penúltimo) 
si ordenamos los grupos en forma decr,eciente de valores. Ya 
veremOs al analizar el índke nasal cómo esta diferencia entre 
las dos series triques se traduce en una curva de apariencia 
bi-modal que indica la existencia de dos tipos nasales distintos: 
meso y platirrinos respectivamente. Entre las 34 series feme­
ninas la media más alta es la de los Y1~catecos (55.2 mm.) si­
gllÍéndoles los Tamhumams de Basauri (55 mm.) ; la media 
más baja la presentan los Tzeltales con 42.2 mm. Es intere­
sante observar que hay una diferencia de 7.5 mm. entre los 
Tarahurnaras de Basauri en favor de 'la serie femenina, y ello 
hace que mientras esta última ocupa el 29 lugar entre las de 
mayor valor, en cambio los hombres son precisamente los de 
menor altura media de· -'la nariz. La serie trique femenina 
(42.8 mm.) ocupa también el penúltimo lugar entre las de su 
&exo, ordenadas por valor decreciente. 

8) Altura Crinion-MentÓn. 

Su media es de 170.8 mm., con un máximo de 191 y un 
mínimo de 154 mm. La mediana (170.25) no presenta varia­
ción sensible respecto .a la media. Se observan dos modas: 
167.22 y 169.27 respectivamente. El cuadro XI nos muestra 
cómo entre los hombres el menor valor medio de la altura 
crinion-mentón se observa en los Tojolabales (166 mm.), 
mientras que el mayor lo' presentan los Opatas con 189.9 mm., 
a los que siguen Pim.as (189.7) y iV[ayas (189). Los T1'iq'ues de 
Starr dan 172.5 mm. A ese respecto nuestra s·erie ocupa .el 439 

lugar entre las 45 series 'debidamente ordenadas en forma de­
'creciente de valor,es. ' 

De las 34 series femeninas la media más elevada la 
ofrecen los Pimas (176.3 mm.), y la menor los Tojolabaüs 
(155 mm,). La serie trique femenina de Starr (162.9 mm.) 
JC ¡-,a el 309 lugar en orden decreciente de valores, o sea ~ue 

también es -como ocurre con los varones--'-:' uno de los más 
.:reducidos entre los grupos de que disponemos'. 



CUADRO X.
 

ALTURA DE LA NARIZ (en mm.).
 

N') Y sexo de los Media AritméticaGrupus individuos Autor 
H. M. H. 1\'1. 

l'ápagos . 50 30 52,2 48.0 Hl'dlicka 
Pimas . 53 :)0 rl4,0 49,4 Id. 
Opatas . 31 53,0 Id. 
Tarahumaras . 25 .50,1 Id. 
'farahumal'as . 50 30 47,5 55,0 Basuuri C. 
Yaquis . 52 34 52,5 47,7 Hrdlicka 
Mayos . 53 30 52.0 48,0 Id. 
Tepehuanos . 40 51,2 Id. 
Tepecanos 25 49,8 Id. 
Hui,~holes . 49 4.9,7 Id. 
Coras . fi:'l 49.9 Id. 
Tarascos . 100 25 48,0 4~J.4 Stal'r 
Tarascos . 50 30 48.8 46>,2 Hrdlicl~a 

Otomíes . 62 25 49,7 46,1 Id. 
Otomíes . 100 28 fiO.O 43,6 StlllT 
Mazahua~ . 41 50,7 Hl'd\icka 
Aztecas . lOO 25 49.4 43,8 Staí'r 
Aztecas . fi4 30 49,9 48,0 .Hl'dlicka 
Aztcc.as . 50 52;0 Siliceo Pauer 
Aztecas . 1)0 50 50.0 45,0 Id. 
Nahuas . 50 50,8 Hl'dlicka 
Tlax.caltecos . 100 25 49,4 43,8 Starr 
Huaxtecos . 100 48.9 Id. 
Tepehuas 100 25 717,7 42,8 Id. 
Totonacos . 100 2.5 49,4 45.2 Id. 
.Mtlzat<!cos . .lOO 25 48.6 4..1.2 Id. 
M.i:>l:tecos . 100 . 25 49,9 44,9 Id. 
Chochos . lOO 25 4.9~3 . 43.5 Id . 
T1"'/.t/l<eS ••..•.... 99 2!i 47,7 42,8 Id. 
T·r-i,qu.es . 101 5O.:l C<JMAS J. 
Cuicatecos . lOO 2fí 48.3 44,0 Starr 
OIúnanlecos . 100 25 50,4 45.2 Iel. 
~illantecos . 45 61 .51,8 ·48,2 D'Aloja 
Zapotecos (T.) .. 99 25 50.2 44,7 Starr 
Zapotecos (M.) .. 100 25 .49.3 45,3 Id . 
Mixcs . 100 25 49,7 44,4 Id. 
Huaves . 100 25 50.:l 44,7 Id. 
OhontaJes . 80 2:') 50.5 46.0 Id. 
Zoques . 100 25 62,3 4.6,0 Id. 
Tojola.bales 100 2~ 5] ,O 50,0 Basa.uri C. 
Tzotzil.es . 100 25 48.1 43,1 Starr 
Tz~ltales . 100 2:3 47,9 42,2 Id. 
Choles . 100 25 48,8 45.0 Id. 
Zlfayas . 100 25 48.6 43,3 Id. 
Yucatecos 880 694 58,7 55,2 WiIliams 



CUADRO XI.
 

ALTUHA CRINlON-MENTON (en mm.).
 

N'! y sexo de los Media Aritmét.ica
Grupos individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

Pápagos . 50 29 187,8 173,8 Hrdlicka 
Pimas - .. 52 30 189,7 176,3 Id. 
Opatas . 30 189,9 Id. 
Tarahumaras _ . 50 30 170,0 160,0 Basauri C. 
Tarahumal'as . 25 179,;~ HI'dliélca 
Yaquis - _ . 52 33 187,3 174,8 Id. 
Mayos - _ . 53 189,0 174,0 Id. 
Tepehuanos . 40 184.,8 Id. 
Tepecanos - .. 25 187,4 Id. 
Huicholes - .. 29 181,3 Id. 
Coras _ _ . 50 '180,4 Id. 
Tarascas . 50 2·0 179,6 170,6. Id. 
Tarascos . 100 25 178,2 169,6 Starr 
Otomíes _. 47 25 171.9 166,0 Hrdlicka 
Otomíes . 100 28 176,1 164,2 Starr 
Mazahuas 40 182,1 Hrdlic1-;a 
Aztl!cas . 49 :30 177,1 168,7 Id. 
~cas . 100 25 J79,5 171,0 Starr 
}lztccas . 150 175.0 Siliceo PaucI­
Azteca.s . 50 .177,0 166,0 Id. 
Nahuas _ . 49 183,1 Hrdlicka 
Tlaxcaltecos . 100 25 179,7 168,4 Starr 
Huaxtéfos 100 177,5 Id. 
Tepehua..s 11)0 25 174,3 166,3 Id. 
Totonaco~ 100 2~ 178,8 ' 168,8 Id. 
Mazatecos 100 25 174,0 17{l,6 Id 

'--~--= MJixtecos . ­ - ~ . 100 25 178,4 tr.t,O Id. 
OhocllOS . 1-00 25 179.9 1(i~,8 Id. 
Tr¿qu.es - . 99 25 172,5 162,9 Id. 
Triq1.lw! . 101 170,8 COMAS J. 
Cuicatecas . 100 25 175.8 162,8 Sta"r 
Chinantecos . 100 25 176,8 167,4 Id. 
Chinanteeos . 45 61 182,8 170,8 D'AI.oja 
Zapotetas (T) .. Sg 25 1f.l,l 171,8 Starr 
Zapote(:os (NI) .. 100 25 177.6 169,7 Id. 
}1ixes . ­ - .. 100 25 177,0 167,0 Id. 
Huaves _ . 100 25 177,1 167,5 Id. 
Chantales _ . 80 25 177,6 170,0 Id. 
Zoques . . 100 25 175,7 172,0 Id. 
Tojolabales . 100 25 166.0 155,0 Basauri C. 
Tzotziles _. _ . 100 25 175.2 166,8 Starr 
TzeJtales . 100 25 173.0 162,3 Id. 
Oholes . 100 25 175,8 16e.,2 Id. 
Mayas . 100 25 173.4 174,7 Id. 
lfay.as . 50 50 172,3 169,5 Sbeggerda. 1932 
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9) Altw'a, Nasion-Mentón. 

Su promedio es de 111.5., con un máximo de 127 y un 
mínimo de 97 mm. La mediana es casi idéntica (111.71); la 
moda es 1.17 mm. menor (110.33). Entre las 43 series del 
cuadro XII ]a media más elevada entre los varones .es la de 
los Pimas (123.5 mm.) y Pápa,gos (123.4 mm.) ; la menor ,la 
de los Tojolabales (108. mm.). Tanto nuestra serie trique como 
la de Starr están incluídas entre las 4 de menor valor medio 
a ese respecto; ello en realidad es consecuencia de lo ya obser­
vado al estudiar la altura crinion-mentón. 

Entn~ las series femeninas son también Pimas (115,2 
mm.) y Maya.s de Starr (101.2 mm.) los que muestran, res­
pectivamente, la media mús elevada y más baja. La serie fe­
menina trique de Starr (104.1 mm.) ocupa -como vimos tam­
bién para los varones- el 49 lugar entre las de menor pro­
medio. 

] O) Alt1L1·a. Nasion-P1·ostion. 

La media es de 66.8 mm., con un maXlmo de 78 y un 
mínimo de 56 mm. Mediana (67.17) y moda (67.36) son si­
milares entre sí y ligerament€ mayores que la media. S610 nos 
ha sido posible obtener datos comparativos de 6 series de va­
rones mexicanos -cuadro XIII- y los Triques ocupan entre 
ellos el penúltimo lugar en -orden decreciente, siendo 'los TO­
jolabales los de menor valor medio, y los Mayas los de mayor': 
para ambos sexos. 

Es decir que los Triques son un grupo de cara corta en 
relación con otros pueblos indígenas mexicanos, cualquiex.a 
que sea la medida que se escoja para establecer la compara­
ción: crinion-mentón, nasion-mentón O nasion-prostion. 

11) Altm'a de la, F'1'e1~te (c1'inion-naSÚh'I). 

Este dato se ha obtenido úldirectamente restando la al­
tura nasion-menoon de la altura crillion-mentón. La medlia 
para nuestra serie triqu~ es de 59,4 mm. con un máximo de 73, 
y un mínimo de 44 mm. Comparando los da~os de las 42 sedes 



CUADRO XII.
 

ALTURA NASION·lVIENTON (en mm.).
 

NQ y sexo de los Media AritméticaGrupos in di'viduos A u t o r 
H. :U. H. M. 

Pápagos . '" . 50 30 123,4 113,9 Hnl1jcka 
Pimas . 53 30 123,5 115,2 Id. 
Opatas .. oo. ooo' 30 121,8 Id. 
Tarahumaras . o.. 50 30 .112,0 110,0 Basauri C. 

Yaquis o.... o·.· 52 33 120,9 nO,l Hrdlicka 
Mayos.. o •••• • •• • 53 30 120,4 112,3 Id. 
Tepehuanos . 40 llG,1 Id. 
Coras .. o o' .. 50 115,4 Id. 
Ta~~scos . o o.. 100 25 115,0 107,8 Starr 
Tarascos . 50 30 114,9 110,2 Hrdlieka 

Otomies . 50 25 llG,4 109,1 Id. 
Otomíes . 100 28 114.1 105,8 StalT 

NIazahuas . 41 118,6 Hrdl1cka 

Aztecas . 100 25 115,G 107,0 Starr 
Aztecas o . 50 30 112,S 10G,7 Hrdlicku 

Aztecas . 50 118,0 Siliceo Pauer 

Aztecas ., . 50 50 118,0 109,0 Id. 

Naohuas o'' o' 49 llG,G Hnllicka 

Tla:x:caltecos . 100 25 116.3 108,5 Stan 
Huaxtecos . 100 113,4 Id. 
TepehUlls . o.. , .. 100 25 113,7 103,8 Id. 
Totonacos ' .. o.. o'. lOO 25 115,9 10G,6 .Id. 
~lazatecos oo' 100 25 112,9 107,4 Id. 
Mixtecos . 100 25 11o,5 105,3 Starr 
Chochos .. 0·· .. · 100 25 114,9 106,5 Id. 
Triques . 100 25 110,1 104,1 Id. 
Triques . o ••••••• 101 111,5 COMAS J. 
Cuicatecos . 100 25 112,5 105,G Starr 
Chinantecos . 100 25 115,6 104,8 Id. 
Chínantecos . 45 G1 117,8 110,8 D'Aloja 
Zapote:<;os (T) . 99 25 114,8 10'7,4 Starr 
Zapoteeos (M) .. 100 25 113,5 106.8 Id. 
Mixe,g . 100 25 11G,8 10G,v Id. 
Huave~ . 100 25 111),2 106,8 Id. 
e-hontales . 80 25 113,7 107,7 IcI. 
Zoques . 100 25 113,2 106,5 Id. 
TojoIabales 100 25 108,0 105,0 Basauri C. 
TzotZ'iles . 100 25 113,3 106,0 Starr 
TzeItale:, o. , 100 25 112,1 101,8 Id. 
Choles . 100 25 113,2 ,103,2 Id. 
Mayas: .. :: . 100 ~5 110,G 101,2 Id. 
Ma;yas . 5'() 49 118,4 111,0 Steg~cl'da, 1932 
Yucateco~ 879 G94 121,5 114,4 WiIliam5 
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CUADRO XII 1. 

ALTURA NASION-PROSTION 

---­ ... _.~---

G r u p o s 
NQ y sexo de los 

individuos 
H. M. 

Media 

H. 

Aritmética 

M. 
A u t o r 

Chinantecos ..... 45 ,61 74,2 69,8 D'Aloja 

T,riques ......... 101 66,8 CoMAS J. 
Tojolabales ...... 100 25 61,3 60,0 Basauri C. 
Mayas .. - ....... 50 48 78,1 72,7 Steggerda, .1932 
Mayas . o'······· 96­ 78 81,1 77,5 Steggerda, .1941 
Yucatecos ....... 880 694 74.9 71,6 W¡¡J.iams. 

recopiladas en el cuadro XIV (11), se observa que la frente 
media más alta la presentan, entre los varones, los Tepehuanos 
con 68.7 mm., y la menor los Ma.yas de Steggerda con 53.9 
mm. La media de nuestra serie trique solamente es superior 
3 la de los lVIcvyas, Otomíes de Hrdlicka, Tamhu.mm'as, Aztecas 
de Siliceo Pauer y Tojolabales .. por el contrario los T'riques de 
Starr (62.4 mm.) ocupan el 279 lugar por orden decreciente: 
entre las 42 series reunidas. 

Para las mujeres la media más elevada la presentan. 
los Zoques con 165,5 mm., y la, mas baja los Tara,hwmarras y 
Tojolo.bales con 50 mm. Las mujeres triques de Starr, con 
58,8 ml'l1., ocupan el 259 lugar decreciente entre las 33 series 
recopiladas. 

Llamamos la atención sobre el caso excepcional de la 
serie femenina maya de Starr que presenta un valor de 73,5 
mm. como altura de la frente; no sólo mayor que la de los' 
vaeones mayas (10,7 mm. de diferencia) sinQ .mayor también :. 

(11) Los datos de HIUlLICKA se t.ranscriben del cuadro que dicho 
autor inserta en la pág. 355 de The Pueblos. Los datos de IjASAURI, D'ALO­
JA, SILICEO PAUER, STARR Y STEGGERDA se han calculado simplemente a 
base de los valores medios transcriptos en nuestros cuadros XI y XII. 
Hacemos esta advertencia porque ello resta desde luego uniformidad y 
exactitud al Cuadro XIV para efectos comparativos i a pesar de lo 'cual 
creemos oportuno insertarlo, siquiera a título provisional, en tanto se 
disponga de otros materiales de trabajo. 



CUADRO XI\".
 

ALTURA DE LA FRENTE (Nasion-Crinion). En mm.
 

N<) y sexo de los Medía Aritmética
Grupos individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

Pápagos . 50 29 64,5 60,4 Hrdlicka 
Pimas , . 52 30 &'5,1 61,0 Id. 
Opatas . 30 68,1 Id. 
Tal'ahurnaras , . 50 30 5S,0 50,0 Basaul'i 'C. 
Yaquis , . 51 33 66,4 64,8 Hl'dliclca 
Mayos . 53 66,7 Id. 
Tepehuanos . 40 68,7 Id. 
Co'ras , . 50 65,9 Id. 
Tarascos . 50 30 64,7 60,7 I·d. 
Tarascos , . 100 25 63,2 61,8 StaI'l' 
Otomíes ,. 100 28 62.0 58,4 Id. 
Otomíes .. , ,. 59 25 57,6 56,9 Hl'dlicka' 
Mazahuas . 40 63,5 I<i. 
Aztec<ls .. , . 51 30 64,& 62,0 Id. 
Aztecas . 100 25 63,9 64,0 Stal'r 
Aztecas , . 50 57,0 Siliceo Pauer 
Aztecas . 150 50 59,0 57,0 Id. 
Na'huas , . 49 66,5 Hl'dlicka 
Tlaxcaltecos . HH) 25 63,4 59,9 Starr 
Hllaxtecos , ,. 100 64,1 Id . 

.T,epe~uas .. ,., . 1(JO 25 60,6 62,5 M. 
Totonacos . .100 25 62,9 62,2 Id. 
MazatecoB . 100 25 61,1 63,2 Id. 
Mixtecos . 100 25 ·64,9 58,7 Id. 

" Chochos , . ,lOO 25 65,0 62,3 Starr 
T?-iq1/,c~' . 101 59,4 CDMAS J. 
Triqt(C8 . 99 25 62,4 58.8 Stal'l' 
CTIicatecos . 100 25 6.3,3 57,2 I-d. 
Chinantecos . lOO 25 61,2 62.6 Id. 
Chinantecos ', 45 61 65,0 60,0 D'Alo,ia 
Zapotecos (T) .,. 99 25 66,3 64,4 Starr 
Zapot.ccos (M) ., 100 . 25 64,1 62,9 Id. 
M'¡xes . 100 25 60,2 61,4 Id. 
Huaves , .. 100 25 60,9 60,7 Id. 
ChontaJes ., ' SO 25 G3,9 62,3 Id. 
Zoques . \100 25 62.5 65;5 M. 
TojolabaJes . 100 25 58,0 50,0 Basauri C. 
T:w tzi les . 100 25 61,9 60,8 Starr 
Tzeltalcs . 100 25 60,9 GD,!5 Id. 
Cl10les . 100 25 62,6 63,0 Id. 
Mayas . 100 25 62.S 73,5 Id. 
Mayas , .. 50 50 53.9 58,5 Stegg-erda, 1932 
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que cualquier otra de las series transcriptas. De no existir 
error en los datos que da Starr en la pág. 51 de su trabajo, 
ello supo:ndría la existencia en las mujeres mayas de una 
fr,ente muy alta y además de un gran dimorfismo sexual a 
ese respecto. Obsérvese por otra parte que la serie maya de 
Steggerda ofrece también mayor valor medio en las mujeres 
(58,5 éstas y 53,9 los hombres), p'2ro se trata de cifras más 
bien bajas y muy alejadas de Las que proporciona Stan. 

12) lndice Cefá1ico. 

, 
Su media es de 80,61; con un máximo de 91,38 y un ml­

nimo de 72,16. Mediana (80,39) y moda, (79,95), son muy 
similares al promedio. La distribución de los 101 individuos, 
ateniéndose a la c1a.gHicación de R. Martin, es como sigue: 

Dolicocéfalos Indice hasta 75,9 . 8 casos 7,9 ~/C' 

Mesocéfalos ,. Indice de 76 a 80,9 . 50 49',5 'lo 
Braquicéfalos Indic€ de 81 a 85,4 . 34 ,. g3,6 % 
Hipt'J.'braqui(,;éfalos Indice de 85,5 y más . U &,9 % 

101 99,9 % 

El valor de la media aritmética es práctic.amente igual 
al dado por Starr en su serie de varones triques (80,3). Para 
mujeres fija dicho autor el l. C. en 79,2; o sea dentro de los 
mesocéfa,los. De todos modos y si bien la media de varones 
tanto en las' cálculos de Starr como en los nuestros está in· 
cluída en la mesocefalia, el análisis qu,e hemos hecho nos mues­
tra la existencia de dos grupos heterogéneos: 'uno claramente 
mesocéfalo que incluye 'el 50 'ir) de casos, y otro braquicéfalo, 
también numeroso pero desde luego inferior al primero. Ello 
parece indicar una distinción somática o por lo menos un mes­
tizaje que veremos confirmado al estudiar otros caracter·es. El 
7,9 10 de dolicocéfalos representa un porcentaje mínimo, que 
hace suponer la ingerencia de elementos extraños al tipo pri­
·mitivo. (Ver Gráfica 1). 

Las 45 series reunidaR en el cuadro XV mu,estran que 
el mayor 1. C. medio en varones se observa entre los Toton(UJos 
(85,90), siguiéndoles los Chi-r¡.nnteco8 de D'Aloja y Yucatecos. 



CUADRO XV.
 

LNDlCE CEFALICO
 

N'.' y sexo de los j\'¡edia Aritmética
Grupos individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

Pápilg'os . 50 29 78,50 80,40 Hrdlicka 
Pi mas . 52 30 76,40 78,70 Id. 

Tal'll.hurnaras . 25 75,90 IeL 
Tat':Jhumat:as . 50 30 78,89 78,00 Basalll'i C. 
Yaquis . 100 81,28 Seltzer 

Yar¡uis 47 32 78.30 78,80 Hrdlicka 
Mayos . 50 29 80,20 81,80 Id. 
Tepehuallos . 40 79,70 Id. 
Huicholes . 30 81,30 M. 
Caras " 51 ~n,oo Id. 
TaI'ascos . 48 28 77,40 77,90 Id. 
Tarascas . 100 25 79AO 79,20 Starr 
Otomíes . 60 25 78,10 79.20 Hnllieka 
Otomíes , . 100 28 77,60 79,00 Starl' 
l\Iazahuas . 41 77,10 H)'(Uicka 

Aztecas . 46 28 79,10 79,60 Id. 
Aztecas . 100 25 78,90 79,'1.0 Starr 
Aztecas . 50 RO,04 Silíceo Pauer 
Aztecas , , 50 50 79,51 80,94 Id. 
Nahuas . 49 80,00 Hl'dlicka 
Tlaxcalteeos . 100 25 80,50 79,90 StRrr 
HUaJ,tecos 100 84,40 Td. 
Tepehulls 100 25 8<1,00 M,60 Id. 
Totonacos 100 25 85,90 86,40 Id. 
Mazatecos 100 25 83,20 82,90 IeI. 
Mixtecos . 100 25 81,90 80,20 Id. 
Chochos.. , . 100 25 80,50 82,40 Id. 
TriqlU!8 . 99 25 80,30 79,20 Id. 
Triques . ] 01 80,61 COMAS J. 
Cuicatecos . 100 25 81,30 81,60 Starr 
Ghinantecos . ]00 25 ' 83,70 82,70' Id. 
Chinantecos . 45 61 85,61 85,07 D' Aloja. 
Zap<;ltecos (T) . 99 25 81,10 82,50 Starr 
Zapotecos (M) ., 100 25 81,00 82,00 Id. 
Mixes . 100 25 81,80 80.10 Id. 
Huaves . 100 25 84,50 86,00 Id. 
Chontales . 80 25 H:3,20 82,00 Id. 
Zaques . '100 '25 SO.20 81,40 Id. 
Tojolabales 100 25 8~,40 82;00 Basaul'i 
Tzoltziles . 100 25 7G,90 76,80 Stal'l' 
'I"tcltélles •....... 100 25 76,80 75,90 Id. 
Choles . 100 25 80,80 80,00 Id. 
Mayas . 100 25 85,00 85.00 Id. 
Mayas . 77 56 8;:;,01 87,11 Steggcl'da 
Yucateco3 SSO 694. 85,21 85,94 Williams 
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El milnor 1. C. medio lo presentan los Tarah'lmwmLS de 
fIrdlicka (75,90), a los que siguen los Pima8, Tzeltales y Tzot­
zilcs. Los Triques ocupan el 229 lugar en orden decreciente. 

Entre las series femeninas el mayor 1. C. medio es el 
de los Mayas de Steggerda (87,11), siguiéndoles los Totonacos 
y Huaves,. el menor 1. C. es el de los Tzelta,les (75,90), siguién­
doles los Tzotziles y Tarascos. La Silrie trique femenina (79,20) 
ocupa el 269 lugar en orden decreciilnte de las 35 series. Es 
interesante hacer notar que ilntre los grupos en que dispone. 
mos de series de los dos sexos se presentan 20 casos en que es 
más illevado el 1. e. pe las muj,eres, 14 en que se da el fenómeno 
oontrario, y 1 solo caso de igualdad de valores en ambas se·ries. 

13) lndice V értico-longitudinaL 

Su promedio es de 75,51; con un maXlmo de 85,48 y 
un mínimo de 58,33. Mediana (76,84) y moda (76,10) ofrecen 
valores algo superiores al de la media. La distribución de los 
101 individuos siguiendo la clasificación de R. M'artin, es como 
sigue: 

Platicéfalos: Indice hasta 57,6 . o casos 0,0 % 
Ortocéfalos: Indice de 57,7 a 62,5 1,98 %2 " 
Hipsicéfalos: Indice de 62,6 y más 98,02 %99 " 

101 casos 100,00 % 

Se evidencia con u'na abrumadora proporción que los 
indios TT{ques varones poseen, vistos en norma lateral, una 
cabeza relativamente alta (hipsicéfala). 

CUADRO XVI. 

INmCE VERTICO-LONGlTUDINAL 

No'v sexo de los
 
G r u P o s 'individuos Media Arit.mética
 A u t o r 

H. M. H. M. 

Yaquis .......... 100 69,9 Selt~('l'
 

Chinantecos ..... 45 60 70,37 71,10 D'Aloja 
T'ríqne.~ ......... 101 75,51 (:(nrAS J.
 
Yucatecos ....... 880 694 67,74 68,50 WilJiams.
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La comparación de este índice en los cuatro grupos m~xi­
canos de los cuales se posBen datos nos muestra que son lo» 
T?"iques quienes presentan un valor más alto, y los Yucatecos el 
menor, si bien todos ellos qU1fdan incluídos en el grupo de los 
hipsicéfaloB. Las dos s~ries femeninas ofrecen valores más ele­
vados que las masculina:> respectivas. (Ver Gráfica Ir). 

14) 1Juiice V értico-tTansveTsaL. 

La media e::; d~ 93,88; con un máximo de 106,43 y un 
mínimo de 72,92. La mediana (94,71) y la moda (95,25) son 
ligeramente más elevadas que el promedio. La distribución de 
los 101 individuos, de acuerdo con la clasificación de R. Martin, 
es como sigue: 

Tapeinocéfalos Indice hasta 78,9 ." . 1 caso 0,99 % 
Metriocéfalos , Indice de 79 a 84,9 , 7 6,93 % 
ACl'océfalos Indice de 85 y mayor .. 93 

" 
92,08 '70 

101	 casos 100,00 0/0 

También aquí nos encontramos con un absoluto pndo­
mImo del tipo acrccéfalo, o sea individuo de cabeza relativa­
mente elevada en relación con su anchura, vistos en norma oc­
cipital. Se trata pues de un grupo indígena de cabeza elevada 
t.anto respecto de su longitud como de su anchura. La compara­
ción entre los cuatro grupos mexicanos de los cuales conocemos 
dicho valor nos indica que los Triques son los más ac;rocéfalos, 

CUADR"O XVII. 

INDICE VERTICO-TRANSVERSAL 

Nu	 y sexo de los 
. d' 'd l'I'ledia Aritm.éticaG r II P o g In In llOs	 A u t o r 

H. )J. H. M. 

Yaquis .......... 100 85,5 Seltzer 

Ohinantecos 45 60 82,03 83,63 D'Aloja• 4'" 

Triques ......... 101 93,88 CoMAS J.
 
Yucatecos ....... 880 694 79,55 79,7l Williams.
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¡;;iguiéndoles los Yaquís dentro del mismo grupo. Chirmntecos y 
Yuoa,tecos quedan incluídos dentro de los metriocéfalos o de 
altura media, También aquí las series f.emeninas presentan ín­
dices más elevados que las masculinas correspondientes. (Ver 
Gráfica II!), 

15) Módulo Cefálico. 

Valor relativo utilizado por Hrdlicka (12), Y que se ob­
tiene con arreglo a la fórmula: 

D. A. P, + D. T. + ·Altura tragion-vertex 

''l 

" 
Como media hemos obtenido 155,55 mm., con un máximo 

de 166 y un mínimo de 143 mm. La mediana (156,83) y la 
moda (157,91) son algo mayores que la primera: 1,28 y 2,36, 
respectivame!1te, En el cuadro XVIII se han reunido datos de 
varios grupos mexicanos varones, y por excepción de sólo un 
gl'Upo femenino (13) : 

CUADRO XVIII. 

MODULO -cEFALICO 

N° Y sexo de los
 
G r ti 11 o s individuos Media Arit.mética
 A u t o r 

H. M. H. M. 

Tal'ahumaras 25 156,2 Hrdlick,l 
Tepehuanos ..... 40 157,0 ld. 

Huicholes ....... 30 154,7 Id. 

Coras ........... 53 .- 155,1 Id. 

NallUas ....... -. 50 155,1 Id. 
Ttii]ües .. , ...... 101 155,5 CoMAS J. 
Chinantecos 45 60 152,2 144,8 D'Aloja. 

(12) HRDLICKA A., P?'uctical Anth?'opMlwh'Y, pág. 184; 1939. 
(13) Las series femeninas de módulo cefálico que publica 

Hrdlicka son de menos de 25 individuos, y por ello las hemos eliminado 
de acuerdo con el criterio general que expusimos oportunamente. 
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Las variaciones entre los valor.es medios no son grandes; 
el máximo corresponde a los Te1Jeh-ua,nos con 157 mm., JI el mí­
nimo a los Chinantecos con 152,2. Los TTiques ocupan el tercer 
lugar entre las siete series masculinas, en Ol·d.2'n decreciente. 
(Ver Gráfica IV). 

16) Indice Medio de Altnra. 

Se trata de una relación obtenida síguiendo a Hrdi¡cka 
(14) de acuerdo con la fórmula que dicho autor propone. La 
media aritmética alcanza el valor de 83,61; con un máximo dE' 
94,02 Y un llÚnimo de 64,81. Mediana y moda son ligeramente 
mayores que la media (84,00 y 84,75, respectívamente). 

Teniendo en cuenta lo indicado respecto de los índices 
vértico-longitudinal y vértico-transversal (y de los cuales el que 
ahora nos ocupa no es más que una síntesis) I se patentiza que 
el valor 83,61 repres~nta cabezas de gran altura relativa res­
pecto a su longitud y anchura. En efecto, a medida, que el Índice 
:-:e acerca a 100 significa que el valor tragíon-vertex (numera­
dor) se va aproximando al de la semisuma de los di'ámertros 
ántero-posterior y transverso, (denomínador); un índice igual 
a 100 implíca identídad entr-e numer.ador y denominador. (V-er 
Gráfica V). En el caso que nos ocupa tenemos: 

14 individuos con índice inferior a 79 .................... 13,8 'lo. 
80 entre 79 y 90,9 ................. 79,2 % 

7 
" 

superiOl" ;L 91 .....••••..•• o".·. 6,9 % 

101 individuos 99,9 % 

La comparación de los datos reunidos .en el cuadro XIX 
nos indica qu-e entre los varones el valor medio más elevado lo 
pr-esentan precisamente los Triques con 83,6; y el menor los 
TnrahWrr¿.Q,Tag con 79,2; siguiendo Cora·g y Otomíes con 79,3. 
Entre las 7 s,eries femeninas se observa poca variación pues el 
,'alar mfs alto es de 81,3 (Pimas) y el más bajo de 80,6 en 
Mayns y Tarascos. 

(14) HRDLlCl<A A., Pmdical Anthropometry, pág. 184; 1939. 
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CUADRO XIX.
 

INDICE MEDIO DE ALTURA DE LA CABEZA
 

N° y sexo de los . .' . 
. d' 'd Media Antmetlca

Grupos In ¡VI uos A u t o r 
H. M. H. M. 

Pá-pagos .. . . . . . . 50 29 80,7 8-1,0 Hrdlicka 
Pimas 52 30 81,3 81,3 Id. 
Mayos 50 29' 80,5 80,6 Id. 
Yaquis 47 29 79,9 81,0 Id. 
Opatas 31 80,0 Id. 
Tarahumal'as 25 79,2 Id. 
Aztecas 46 28 80,9 81,0 Id. 
Nahiuas 49 8:1,0 Id. 
Tepecanos 25 &2,3 Id. 
Coras ': 51 79,3 Id. 
Huichdles 30 81,2 Id. 
Otomíes 60 2·5 79,3 80,9 Id. 
Tarascos 48 28 81,2 80,6 Id. 
Maza'huas 41 81,1 Id. 
Tepehuanos 40 81,0 Id. 
Triques 101 83,6 COMAS J. 

17) Indice Facial·Morfológico. 

La media es de 81,12; con un máximo de 93,28 y un 
mínimo de 70,83. Mediana y moda son ligeramente inferiores 
a l~, media (80,47 y 79,80 respectiyamente:). La distribución 
de los 101 casos, siguiendo la -clasificación de R. M¡a.rtin, es: 

Hipereuripl'osopOS Indice hasta 78,9 . 36 casos 35,64 % 
Euriprosopos Indice de 79 a 83,9 36 35,64 % , 
Mesoprosopos Indice de 84 a 87,9 . 18 17,82 % 
Leptopl'oSOpOS Indice de 88 a 92,9 . 9 " 8,91 0/.>. 
Hiperleptopl'oSOPOS lndice de 93 o mayot· 2 

" 
1,98 % 

I 

101 casos 99,99 % 

Es decir que el mayor porcentaje (71,2 %) corresponde 
al tipo q.e rostros anchos y c:ortos, mientras que sólo el 10,8 ro 
pos~.e cara relativamente, más larga que ancha. Las fotografías 

, ' .. : ..~ , 



CUAD RO XX.
 

INDICE FACIAL MORFOLOGICO
 

N'I y sexo de los 
G r u p o s individuos 

H. M. 
Media 

H. 
Aritmética 

M. 
A u t o r 

Pápagos ....... . 50 30 86,64 85,46 Hrdlicku 
Pimas .......... 53 30 85,53 83,91 Id. 
Opalas ....... 30 86,61 Id. 
Tarahumaras .... iíO 30 79,64 77,82 B.asauri 
Yaquis .......... 52 34 85.16 82,90 Hnllicka 

Yaquis .......... 100 90,20 Seltzer 
Mayos •.. O"····· -" .J-.) SO 84,98 83,95 Hrdlicka. 
T€pehuanos ...... 40 8,1,95 Id. 

COl'as •• 0 •••• ••• • 51 80,67 Id. 
'Tarascos ........ l liO 25 78,10 78,90 Starr 

Tarascos .... , .. . 50 30 83,04 84,07 Hrdlicka 

Otomí€'s ........ 62 25 82,90 82,84 Id. 
Otomí'és ........ 1,:)0 28 81,00 78,30 Starr 

.i\Iazahuas ........ 41 84,76 H.rdlicka 
Aztecas ......... 5'1 SO 81,44 81,37 Id. 

Aztecas •••• 0 •••• 1ÚO 25 77,00 76,70 Starr 
Aztecas ......... 50 E5,30 Siliceo Pauer 

Aztecas .. , ..... . f.)0 50 83,16 84,47 Id. 

Nahuas ......... 49 83,37 Hrdlícka 

Tlaxcaltecos ..... 99 25 78,00 77,20 Starr 

Huaxtecos "0'" • 100 79,10 Id. 

Tepehuas .... 0·· • 100 25 82,10 82,30 Id. 

Totonacos ...... . 100 25 81,40 81,80 Id. 
Ir!azatecos ....... 100 25 81,70 80,10 Id. 
Mixtecos ........ lOO 25 80,00 82,80 Id. 

Chochos ......... 100 25 79,80 80,70 Id. 
Triques ......... 98 25 80,80 81,40 Id. 
Triq1leIJ ......... 1el 81,12 Cú;\lAS J. 
Cuicatecos ....... 100 25 79,30 80,6.0 Starr 
Chinantecos ..... 45 61 82,59 83,34 D'Aloja 
Chínantecos ..... 100 25 82,20 81,20 Starr' 
Zavotecos (T) ... 99 25 78,70 79,20 Id. 
Zapotecos (M) .. 100 25 80,80 79,60 Id. 
Mixes .......... 100 25 80,80 79,90 Id. 

Hua\'~s .......... 99 25 8\50 83,10 Id. 

Cholltales ....... 80 25 79,90 81,00 Id. 
Zoques .......... 100 25 79,90 77,90 lel. 

Tojolabales ...... 100 25 71,20 74,00 Basauri 
Tzotz.iles ........ 100 25 80,60 80,30 Starr 

Tz:eltales ........ . 100 25 81,60 80,90 Id. 
Choles .......... 100 25 80,40 78,50 Id. 

Mayas ........... 50 48 82,46 82,00 Steggel'da 

Maya~ ........... 100 25 83,40 78,40 Starr 
Yucatecos 879 694 85,50 84,37 Williams 



193 Contribu.ción al Estudio Antl'or>mnétrico 

"que acompañan este trabajo, pueden dar una idea de esta ca­
racterística. Starr da para los varones triques un índice de 
80,8; y para las mujeres de 81,4; es decir ambos euriprosopos, 
y prácticamente s,imilares al encontrado por nosotros. ,(Ver 
,Gráfica VI). 

El cuadro XX" donde figuran 44 series mexicanas, pon~ 

de manifiesto que el valor medio más bajo de este índioe facial 
es, para hombres, de 71,20 en los Toiolaba,les, y el más alto de 
90,20 en los Ya,quis (Seltzer) : los primeros hipereuriprosopos 

,y los segundos lo8ptoprosopos. En las mujeres el índice: medio 
más bajo ,corresponde también a los Toiola,bales (74,00), Y el 
más elevado a los Pápa,gos (85,40); desgraciadamento8 no te­
nemos ,la serie femenina de los Ya,qu,is de Seltzer, y la de 

'Hrdlicka sólo da. 82,90. En total -para hombres- tenemos 34 
so8ries euriprosopas, 9 series mesoprosopas y 1 leptop,rosopa. 
En mujeres, entre 35 serio8s, hay 31 euriprosopas y 4 meso­
prosopas. 

Nuo8stros Triques ocupan el 25Q lugar en 081 conjunto de 
las 44 series masculinas ordenadas en valor do8creciente, o sea 

,aproximadamente el término medio. Las mujero8s triques de 
Starr (81,40) ocupan 081 159 !ugar entre las 35 So8ries femeninas. 

18) Indice Facia.l Fisognómico. 

Se ha calculado so8gún la fórmula: 

AltuTa crinion-mentón x 100
 

Diámetro bizigomático
 

'lltilizada por R. Martin (15), y ofrece en todos los 'casos va­
10ro8s superiores a 100 en atención a que 081 crinion-mentón es 
,s~empre mayor que el D. bizigomático, Tal técnica es opuesta 
,2 la de otros autores, Hrdlicka por o8jemplo (16), para quienes 
la fórmula do8 este índice es: 

Diá:metro bizigomático x 100
 

Altura crinion-mentón
 

(15) MARTIN R., Leh7'buch, pág. 200 - 2~ edición; Jena 1928. 
(16) HRDLICKA A. Practical Anth1-opomet7'Y, pág. 184;, 1939. 



194 JUAN COMAS 

De este modo se obti€n€n valor€8 desde luego inferiores 
a 100. Por tal razón nos vemos en la necesidad de eliminar d€ 
nuestro cuadro comparativo las cifras que Hrdlicka nos da para 
distintos grupos mexicanos en la pág. 347 de su obra The Pue. 
Uos, 1935; no es posible comparar datos obtenidos con técnicas 
opuestas. 

CDAD RO XXI., 

INDICE FACIAL FISOGNOMICO 

N9 y se~o de los 
Media Aritmética

Gr u p O S individuos A u t o r ' 
H. i\1. M. H. 

Tarahumarns ... - 50 30 125,25 121,18 Basaul'i 
~Tarascos ....... 100 25 121,10 124,10 Starr 

Otomíes ........ . 100 28 123,50 127,60 Id. 
A:l'tecas ......... 100 25 119,50 122,50 Id. 
Aztecas ......... 50 125,78 Siliceo Pauer. 

Aztecas ...... . 50 50 128,80 128,43 Id . 
Tlaxcal~ecos 100 25 120,50 120,30 Starr 
Huaxtecos 100 125,10 Id. 
Tepehuas 100 25 125,40 133,30 Id. 
Totonacos 100 25 125,60 129,70 Id. 
Mazatecos 100 25 125,90 .126,60 Id. 
Mixtecos ....... . 100 25 125,70 129,30 Id . 
Chochos ..... - .. 100 25 125,50 128,00 Id . 
Triques ........ " 100 25 126,60 127,50 Id . 
Triques ......... 101 124,32 CoMAS J. 
-Cuicatecos .-.... . 100 25 123,80 124,00 Starr 
Ghinantecos .... .. 100 25 125,70 129,80 Id. 
Chinantecos ..... 45 61 128,13 128,48 D'Aloja 
Zapotecos (T) .. 99 25 124,10 126,70 Sta,rr 
Zapotecos OVO . " 100 25 124,30 126,50 Id . 
Mixes . . . . . . . .. 100 25 122,90 126,40 Id . ~ 

Huaves ........ . 100 25 124,90 130,30 Id . 
ChontaJes ...... . SO 25 124,70 127,60 Id. 
Zoques .. 100 25 123,20 126,10 Id. 
Tzotziles ....... . lOO 25 124,70 125,30 Id . 
Tzcltales .. , ..... 100 25 125,90 129,00 Id. 
Choles ......... . 100 25 124,90 126,50 Id . 
Mayas .... " ..... 100 25 130,40 135,40 Id . 

' 
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La media de nuestra serie es de 124,32; con un máximo 
de 140,30 y un mínimo de 113,16. La m€diana (124,40) es igual 

.2. la media. En cambio la moda es inferior en casi dos unidades 
(126,00). (Ver Gráfica VII). 

El cuadro XXI nos mu.estra que entre las 28 series que 
en el mismo hemos reunido, el mayor índic~. medio en varones 
·correspond1e a los Mayas con 130,40 y el menor a los Aztecas 
,con 119,50. Entre las mujeres son también los Mayas los d¿ 
valor medio más el.evado (135,40), mi-entras que el menor co­
nesponde a los Tlaxcaltecos (120,30). En 22 casos los valores 
.f<:meninos son mayores que los masculinos del mismo grupo; 
~:610 en 3 casos se da el fenómeno inverso. Los Triques varones 
·de nuestra serie ocupan el 199 lugar entre las 28 que' hemos 
reunido ordenadas por valor decreciente. La serie masculina 
de Starr (126,6) excede a la nuestra en 2,3 unidades. La serie 
femenina (127,5) ocupa el 139 lugar en orden decreciente entre 
"las 25 series de dicho sexo. 

19) Indice Facial Supe?'ior. 

La media obtenida es de 48,62; con un máximo de 58,59 
y un mínimo de 39,44. La mediana no ofrece diferencia apre" 
,dable (48,87). La moda es algo mayor (49,89). 

En el cuadro XXII transcribimos los escasos datos mexi" 
,canos que hemos logrado reunir:' 

CUADRO XXII. 

INDICE FACIAL SUPERIOR 

Nv y sexo de los Media Aritmética 
Grupos individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

Yaquis .......... 100 52,10 Seltzer 
Tlahuicas ...... . 50 49,5 Basauri M. 
Chinantecos .... 45 61 52,01 52,66 D'Aloja. 
Triques •••••• l.' 101 48,62 COMAS J. 
Tojolabal€s ...... 100 25 47,90 47,00 Basauri C. 
Yucatecos 880 694 S2,72 52,84 Williams. 
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De acuerdo con l!a clasificación de R. Martin los 101 in-­
dividuos de nuestra serie se distribuyen en la forma siguiente~· 

Hipereurienos Indice hasta 4.2,9 . 5 casos 4,95 '70 
EUl'ienol> .Indice de 4.3 a 47.9 39 " 38,61 '70 
Mesenos . _ Indice de 48 a 52,9 . 48 47,52 % 
Leptenos Indjce de 53 a 56.9 . 5 4,95 % 
Hiperleptenos .Indice de 57 y mayor .. 4 3.96 '70 

101 casos 99,99 % 

La media corresponde al límite inferior del grupo me 
seno, o sea con cara media en cuanto a la relación de anchura. 
r-on altura nasion-prostion. Pero en la distribución que acabamos 
de hacer queda patente que aun cuando un gran ,número de 
individuos (47,5 %) correspond,en a dicho tipo intermedio, no 
se trata, sin embargo, de la mayoría absoluta, existi'Elido por 
el contrario, otro fuerte porcentaje (43 70) de sujetos clara­
mente eurienos, o de cara relativamente corta. Solamente un 
9 % presentan tipo lepteno. (Ver Gráfica VIII). 

Si comparamos estos resultados con los ya señalados al 
tratar del índic·e facial morfológico observaremos gran simi1i-· 
tud de porcentaje entre los tipos leptop'rosopo (10,8 %) y lep­
tena (9 %). En cambio el de mesoprosopos (17,8 %) es muchí­
simo menor que el de meS€nos (47,5 ~'!o). Ello nos prueba que en 
gran número de casos el índice facial morfológico de tipo .wri-· 
pr:osopo se debe a menor valor del segmento prostion-gnation,. 
cuando por la altura nasion-prostion deberían ser -cama aca­
bamos de ver- individuos de tipo meseno o medio, en vez de 
tipos de cara corta. , 

De las series transcritas en el cuadro XXII sólo los. 
Tojolabales aparecen como eurienos; los cinco restantes grupos­
presentan una media de tipo meseno. 

20) Indice eéjalo.Fa.cial. 

La media es de 93,72; con un maXlmo de 101,45 y un 
mínimo de 86,84. La mediana no presenta variación sensible· 
(93,87). La moda es mayor en una unidad (94,79). Este índice·' 
nos indica la forma 'general de la cahsza en su conjunto, vista 
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de frente, toda vez que establece la relación entre lo ancho de la 
parte cefálica (diámetro transverso máximo) y de la parte fa~ 

cial superior (diámetro bizigomático). El análisis de otras me­
didas e índices aclara el significado del que ahora estudiamos, 
es decir que la diferencia entre las dos medidas transversales 
que se comparan es muy pequeña y por tanto las cabezas de los. 
Triques vistas de frente no presentan -cual ocurre en otros 
irupos humanos- gran anchura de la parte cefálica y estrechez, 
manifiesta del rostro, dando una forma más o menos trap;ezoi­
dal o triangular; en nuestro caso sería más bien rectangular o' 
cuadrada. Adviértase que tratamos de la anchura relativa y 

forma de la parte superior de la cara y de la cabeza. Al analizar 
el índice yugo-mandibular ver;emos que lo dicho no se contradice. 
eon la existencia de rostros angostos o medios cuando se tiene. 
en cuenta el diámetro bigoniano o sea la parte inferior de la 
l'egión facial. (Ver Gráfica IX). 

Desgraciadamente sólo podemos ofrecer datos compara­
tivos de 6 series masculinas y 3 femeninas: 

CUADRO XXIII. 

INDICE CEFALO-FACIAL 

No y sexo de los
 
G r u II o s individuos Media Aritmética
 A u t o r 

H. M. H. M. 

, 
Yaquis .. -., ..... 100 94,10 Seltzer 
Aztecas .... - .... 5U 91,10 Silíceo Pauer. 
Aztecas ." _.... , 50 50 94,20 91,50 Id, 
Chinante.. O~ 45 61 93,53 92,13 D'Aloja 
Triques , .. 101 93,72 COMAS J. 
Yucatecos 880 694 91,53 89,95 Williams. 

El índice más alto lo presenta una de las series mas.cu­
linas aztecas (94,20),. seguida de cerca por los Yaquis (94,10); 
ej menor corresponde a la otra serie azteca (91,10). Ello nos 
prueba la gran variabilidad de este carácter dentro del mismo 
grupo, o la imprecisión d~ll nombre Azteca para designar un·tipo 
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racial homogéneo desde el punto de vista que nos ocupa. El ma­
yor y menor índice entre las series femeninas corresponde res­
pectivamente a Chinantecos y Yucatecos. 

21) Indice Yugo-mandibular. 

Llamado también por algunos autores zigo-gonial o gonio­
zigornátíco. Expresa la relación entre los dos, diámetros faciales 
transversos; bizigomático y bigoniano. La media que obtenemos 
en nuestra serie trique es de 76,44; con un máximo de 86,57 y 
un mínimo de 66,42. La mediana (77,11) es algo mayor que la 
med~a. La moda es dos unidades mayor (78,76). 

La distribución de los 101 individuos siguiendo la clasi­
ficación más generalizada es: 

Cara muy angosta .. , Indice hasta 69,9 . 10 casos 9,9 % 
Cara angosta Indice de 70 a 74,9 23 22,7 % 
Cara media Indice de 75 a 79,9 . 47 " 46,5 % 
Cara ancha Indice de 80 a 84,9 . 20 19,8 % 
Cara muy ancha Indice de 85 y mayor .. 1 " 0,9 % 

101 casos 99,9 % 

En rea:lidad pues, por lo que se refiere a este índice' la 
serie trique no nos ofrece un carácter típico, toda vez que los 
porcentajes se distribuyen regularmente, predominando de 
manera clara la tendencia medi.a. (Ver Gráfica X). 

CUADRO XXIV. 

INDICE YUGO·MANDIBULAR 

Nq y sexo de IolS 
Media AritméticaGru.p·os individuos A U t o r 

H. M. H. M. 

Ta:l'ahumaras ... . 50 30 91,98 92,00 Basauri D . 
A,z;tecas ." ........ 50 50 74,70 75,50 Siliceo Pauer 
Cbinantecos ....... 45 6,1 72,62 73,41 D'Aloja 

.. oo ..... •• •• Triques 101 76,44 COMAS J. 
Tojolabales ...... 100 25 75,59 75,00 Basauri C. 
Yucatecos ....... -. 878 694 74,27 73,34 Willia-ms. 
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Los datos recopilados, aun siendo muy escasos, nos in­
dican que para los ·dos sexos son los Tarahumaras el grupo de 

, cara más ancha (91,98 y 92 respectivamente) ; los Chinantecos 
varones presentan la cara más angosta (72,62), mientras que 
para las mujeres corresponde a los Yucatecos (73,34). Los 
Aztecas son también de cara angosta. Tojolabales y Triq1¿es 
corresponden al tipo de cara media, 

22) Indice Nasal. 

La media es de 83, con un maXlmo de 104,65 y un mi­

nimo de 61,02. La mediana es exactamente igual a la media. La
 
moda, (79,29) es inferior en más de tres unidades. La distribu­

ción de los 101 individuos, de acuerdo con la clasificación de R.
 
Martin, es como sigue:
 

Hiperlepton-inos .. , lndice hasta 54,9 "., .. O casos 0,00 0/0 
'1 

Leptorrinos , lndiee de 55 n 69,9 . 7 6,,93 %
" 

M~sorrinos , ludiee de 70 a 84,9 . 50 '!9,50 %" Platirrinos ", lndiee de 85 a 99,9', . 40 39,60 0/0
" Hiperplatin-inos .. ,.,. lndiee de 100 y mayor . 4 3,96 0/0" 

101 casos 99,99 0/0, 

La media aritmética indica que en su conjunto él grupo
 
el:' mesorrino (83), aunque muy próximo ya al límite inferior
 
ele la platirrinia; pero un análisis de la distriOución que ante­

cede, así como una ojeada a la gráfica correspondiente nos
 
muestra de modo evidente que no se trata de una curva normal,
 
sino que prácticamente pudiera llamarse bi-mod-a.l, es decir con
 
dos puntos de frecuencia más elevada: el primero corresponde
 
:el la clase que comprende los valores de 77 a 80,9 y sería la
 
verdadera moda (79,29); el segundo corresponde a la clase qll P
 

comprende los valores de 85 a 88,9. La primera representa un
 
tipo claramente mesorrino, mientras que la segunda entra en
 
ia platirrinia. POlo eso estimamos que con respecto a ese carácter
 
la serie trique es heterogénea. Algunos de los fotograbados son
 
ej'emplos típkos de individuos pertenecientes a. UllO y otro
 
grupo (Ver Gráfica XI).
 



CUA DRO XXV 

INDICE NASAL 

Grupos 

NI' y sexo de 
individuos 

los 
Media Aritmética 

A u t o r 
H. lVI. H. lVI. 

Pápagos ........ 50 30 79,90 75,90 Hrdlic1<a 
Pimas ...... ~ .... 53 30 78,10 76,40 Id. 
Opatas ......... 30 80,10 Id. 
Tarahumal'as .. , . 25 84,80 Id. 
Tarahumaras ... - 50 30 73,01 74,20 Basauri C. 
Yaquis •••••• 0 •• 100 77,38 Selt:uel' 
Yaquis ......... 54 34 78,40 81.20 Hrdliclca 
Mayos 53 30 80.20 78,10 Id. 
Tepehuanos 40 83.00 Id. 
T~p~canas 25 83,60 Id. 
Huicholes ••••• ao 29 82,50 Id. 
Coras .......... 53 83,50 Id. 
Tarasen ........ 100 25 82,60 85,10 Starr 
Taxasc'Js ........ fíO 30 85,20 81,6.0 Hrdlícka 
Otomíes ........ 62 25 81,10 79,60 Id. 
OtomÍes ••.••• 0. 100 28 83,10 88,20 Starr 
Mazahuas ... ,., . 41 80,20 Hrdlicka 
Azteca3 ......... 100 25 80,50 80,00 Starr 
Aztecas ......... 54 30 82,20 78,20 Hrdlieka 
Aztecas ....... '. 50 75,59 Si\iceo Pa.uer 
Aztecas ......... 50 50 79,42 76.57 Id. 
Nahuas ......... 50 8] ,30 Hrdlieka 
Tlaxcaltecos 100 25 81,60 81,30 Stan 
Huaxtecos 100 ' 78,30 Id. 
Tepehuas 100 25 80,70 81,50 Id. 
Totonaccs 100 25 79,10 77,70 Id. 
Mazate:as 100 25 80,80 83.40 Id. 
Mixtecos ........ 100 25 83,10 82,70 Id. 
Chachos . - ...... 100 25 82,60 84,00 Id. 
Triques ......... 101 83,00 CoMAS J. 
Triques ......... 99 25 86,50 89,70 Starr 
Cuicatecos ...... 100 25 80,20 78,90 Id. 
Chinant-ecos .... 100 25 79,60 82,90 Id. 
Ohinantecos ..... 45 6.1 75,39 74,80 D'Aloja 
Zapatecos (T) .. 99 25 80,00 81,00 Starr 
Zapotecos (M.) .. 100 25 81,90 81,20 Id. 
Mix€s .......... 100 25 78,80 79.00 Id. 
Huaves .. 100 25 76,00 80,20 Id. 
Chantales •••••• I 80 25 • 77,20 79,40 Id. 
ZQques ••••••• ~ • I 100 25 77.40 76,90 Id. 
Tojolabale~ 100 25 81,10 80,00 Basauri G. 
Tzatziles •••• '" I I 100 25 84,80 82,60 Starr 
Tzeltales ........ 100 25 83,80 84,60 Id. 
Choles .......... 100 25 76,40 76,10 Id. 
Mayas ......... . 100 25 77,50 81,80 Id. 
Mayas •••• ,. I l •• 50 48 68,50 68,25 Steggerda, 1932 
Yucatecos , •••• l. 880 694 64,28 63,11 Williams. 
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Los datos de Starr señalan 86,5 como índice nasal medio 
de los varones y 89,7 para las mujeres: es decir, ambos plati­
rrinos, sin hacer la distinción bimodal que nosotros señalamo~~. 

La comparación de las 47 &sries' masculinas reunidas eh 
el cuadro XXV nos muestra que' son leptorrinos solamente los 
Mayas y Yucate~os; platirrinos los Tarascos de Hrdlicka y los, 
7 riques de Starr; mesorrinos las 43 s.eries restantes. 

Entre las 35 series femeninas son l,eptorrinos los Mayas 
y Yucatecos (igual q·ue entre los hombres) ; son platirrinos los 
'['(~rascos, Otomíes y T1'1~ques de Starr; siendo interesante hacer 
resaltar que los hombres de los dos primeros grupos citados son 
mesorrinos, con una; diferencia de 3 y 5 unidades, respectiva­
mente en rel~ción con la serie femenina correspondiente. Tam­
bién las muj,eres triquef¡ son más platirrinas que los hombres. 
El resto de laf¡ series femeninas entran en la categoría de la 
mesorrinia. 

23) Indice A1¿ricular. 

Como puede verse en el cuadro II se trata de un índice 
al que concedemos muy escaso valo~" diagnóstico racial, y POI" 

ello nos limitamos a dar su media aritmética con máximo y mí­
nimo; pero sin haber calculado las constantes acostumbradas. 
Ese mismo criterio nos hizo eliminar del cuadro I las medidas 
Rbsolutas "Anchura y Longitud del pabellón de la oreja iz-· 
qtlÍerda", haciéndolas figurar únicamente en el cuadro III. 

Sin embargo, a título informativo transcribimos los da­
tos que hEmos logrado reunir y que se refieren a grupos indí­
genas mexicanos. 

En el cuadro XXVI encontramos que la longitud del pa- , 
rellón auditivo izquierdo varía entre los varones, como media, 
desde: 60,1 mm. en los Cuicatecos a 65,1 mm. en los Tla.xccútecos. 
Nuestra seri,e trique, con 61 mm. (75 máximo y 50 mínimo), 
oc:upa el 23Q lugar en orden decreciente de valores entre las 26 
series. o sea que corresponde al grupo de menor longitud. Entre 
las mujeres ocupan el último lugar las yucatecas con 57,6 mm., 
y el primero los Tarascos con 61,4. Las mujeres triques de Starr­
(58,2 mm.) ocupan el 21Q lugar entre las 24 s,eries. 
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C U A D R O XXVI. 

LONGITUD DE LA OREJA IZQUIERDA (en mm.) 

N<;> y sexo de 105 
Media Aritmética

G r u p o s individuos A u t o r 
H. M. H. M. 

Tarascos 100 25 63,3 61,4 Starr 
'Otomíes ........ 100 28 64.1 60,1 Id. 
Aztecas ..... ~ ... 100 2[' 63,9 61.0 Id. 
'Tlaxcaltecos ... '" lOO 25 6;5,1 59,8 Id. 
Huaxtecos 100 63,5 Id. 
Tepehuas ........ 100 25 61,7 59,0 Id. 
Totonacos lOO 25 63,2 61.0 Id. 

.Mazatecos ....... 10O 25 62,1 60,3 Id. 
Mixtecos . lo.···· 100 25 63,9 61,3 Id. 
Chochos ••• 0,_" 100 25 62.5 59,0 Id. 
T,'iques ......... 99 25 62.0 \ 58,2 Id. 
Triques ........ . 101 61,0 CoMAS·J. 

Cuicatecos ...... 100 25 60.1 57,8 Starr 
Chinantecos .... - 100 25 62,9 G.o,7 Id. 
Chinantecos ..... 45 61 63.7 60,3 D'Aloja 
Zapotecos (T) .. 99 25 63.7 59,3 Starr i 

Zapotecos (M) .. 100 25 62,5 58,5 Id. 
Mixes .......... 100 25 62,2 60,6 Id. 
Huaves ......... 100 25 6.4.3 58,3 Id. 
'Chontales ....... 80 25 62,4 61,0 Id. 
Zoques .......... 100 25 62,4 58,5 Id. 
Tzeltales ....... 100 25 62,2 57.7 Id. 
Choles , ......... 100 25 60,4 58,4 Id. 
Mayas .......... , 100 25 61,7 61,2 Id. 
Mayas .......... 50 51 61,7 58,9 Steggerda, 1932 
Yucateco3 ...... . 706 543 60,6 57,6 Williams. 
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Si distribuimos los 98 individuos Triques de quiellBs po­
seemos esta medida, siguiendo la clasificación de R 'Martín (17) r 

se tiene: 

Hipel'mikl'ot . . . . . . . . .. Hasta 54,9 mm. . . 2 casos 2,04 % 
M.ikrot ' De 55 a 59,9 mm . 26 26,5 % 
Mesot De 60 a 64;9 mm . 56 57,3 0/0. 
Mahot De 65 ,y mayol' . 14 

" 
14,2 % 

98 casos 100,0 0/0 

La media de nuestra serie entra en el límite inferior de 
la categoría mesot o intermedia en cuanto a longitud del pa­
bellón de la oreja.. Dato que se confirma viendo que en la dis­
tribución que antec.ede el 57,3 % de casos corresponden a dicho 
grupo yel 28 70 y 14 70, respectivamente, son mikrot y makrot. 
En el cuadro XXVI solamente los Tlaxcaltecos 'son' makrot, o· 
dE: pabellón auditivo largo; el resto de las series son mesot. De 
'las 24 femeninas hay 11 mes6t, y 13 mikrot, si bien estas úl­
timas son valores muy próximos al límite superior de la cate­
goría. 

En el cuadro XXVII hemos reunido los únicos cinco gru­
pos de los cuales poseemos la anchurIJ.. del pabellón. auditivo. 

CUADRO XXVII.. 

ANCHURA DE LA OREJA IZQUIERDA 

NQ	 y sexo de los 
individuos Media Arit.méticaGrupo~	 A u t o r 

H. 11. H. M. 

Chinantecos 45 61 35,4 33,0 D'Aloja 
Triques ......... 101 34,4 COMAS J. 
Mayas .......... 50 51 32,4- :h,4 Steggerda, 1932 
Mayas .......... 96 82 33,3 32,7 Steggel'da, 1941 
Yucatecos ...... . 706 543 31,5 30,0 Willia.ms. 

(17) 'MARTIN R., Lehrbllch de?' A'nth-r01Jologie, pág. 572; J ena 
1928. 



Jü.\N COMAS 

Puede observa¡'se que con una media de 34,47 mm. (42 
·de máximo y 25 .de mínimo) los Triques siguen a 10s Chinan­
tecos, quienes presentan el máximo por lo que se refi,ere a este 
·y::;,1or; siendo los Yucatecos de ambos s-exos los que ofrecen una 
'menor anchura media del pabellón auditivo. 

En el cuadro XXVIII figuran los datos sobre índice au­
.J'icular: 

CUADRO X X VIII. 

N~ y sexo de los 
Media AritméticaGrupos indiyiduos Actor-, H. M. fL 1\I. 

·Chinantecos ..... 45 61 55,64 54,90 D'Aloja 
'Triqu.es .0.·_··· . 101 56,62 COMAS J. 
Mayas ......... . 50 51 52,22 52,93 Steggerda, 1932
 
Mayas ......... . 90 82 Fi3,44 54,27 Steggerda, 1941
 
Yucatecos ....... 706 543 52,28 52,28 Williams.
 

Son los T1'iques los de índice auricular más elevado, 9 
:::E".a los de oreja relativamente más corta, Los Mayas, por el con­
trario, ocupan el otro €xtremo de la escala, Por desgracia los 
.f'lementos comparativos son muy escasos. 

V. AN.4.LISIS DE LAS MEDIDAS E INDICES DEL CUERPO 

24) Peso. 

La media de peso en los T1'iques varones es de 50,84 kg., 
{:on un m.áximo de 65 kg. y un mínimo de 42 kg. La mediana 
(51,50) varía muy poco en relación con la media, pero en cam­

bio la moda (54,79 kg.) muestra un incremento bastante con· 
sidel'abl€: 3,86 kg. 

Evidentemente no podemos deducir muchas conclusiones 
respecto al peso al establecer comparaciones con otros grupos 
mexicanos -cuadro XXIX- toda vez que el peso está en rela. 
dón más o menos directa. con la talla de los individuos. Por ello 
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mej 01' insistiremos oportunamente en los índices calculados: re­
lación dir;2cta entre peso y talla, y el índice ponderal de Livi. 

CUADRO XXIX. 

PESO (en Kg.) 

NQ y sexo de los 
Mooia Arit.méticaGrupos individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

'TaL'ahumaras .... 50 30 60,00 43,00 Basauri C. 
Tlahuicas ...... :'0 n2,00 Easauri M. 
Ohinantecos ..... 45 60 52,83 46,92 D'Aloja 
Triqu.es ......... J01 50,84 COMAS J. 
Tojolabales ...... 100 25 56,55 48,00 Basauri C. 

l\'Iayas .......... (:·9 48 53,54 48,37 Steggerda, 1932
 
Mayas ......... . ]~O 87 54,21 47,52 Steggerda, 1941
 
Yucatecos ....... 576 304 54,40 50,30 WiIlia.ms.
 

Puede observarse que entre las 8 series masculinas son 
los T1'íq~¿es los de menor peso medio, aún poseyendo una esta­
tura (1564 mm.) igual o mayor que otros grupos: MCIJ?Jas 

(1551 mm.) y Yucatecos (1564 mm.). 
En geneTal se admite qu,~ el peso normal de un individuo 

debe ser igual en kgs. al número de cm. en que su talla exceda 
de 1 metro; así, en el caso concreto de los T't'íques con talla de 
156,4 cm. su peso ,debería alcanzar como media 56 kg. Existe 
-por tanto un déficit considerable. 

Más recientemente otros investigadores han propu'Esto 
nueva fórmula para calcular el peso normal en función de la 
talla (18).­

En estaturas hasta 164 cm. el. peso es igual a .la ta­
Ha - 100. 

En estaturas de 165 a 174 cm. el peso es igual a la ta­
lla - 105. 

En estaturas de 175 cm. o más, el peso es igual a la ta­
.lla - 110. 

(18) MARTIN R., Lehrb'uch, etc., citada, pág. 178. 



CUADRO XXX. 

ESTATURA (en mm.) 

Grupos 
N9 y se;\:o de los 

individuos Media Aritmética Au t o r 
H. M. H. M. 

Pápagos ........ 50 30 1709 1559 Hrdlicka 
Pirnas .......... 53 30 1718 1574 Id. 
Opatas . . . . . . . . ~ . 30 1670 1<1• 
Ta):a·humaras ~ ... 50 30 1630 150iQ Basaul'í C. 
Tarahumaras 25 1642 Hl'dlicka 
Yaquis .......... 5() 33 1696 1542 Id. 
Yaquis .......... 100 1666 Seltzer 
Mayos ........... 53 30 .167;; 1552 Hl'dHcka 
Tepebuanos ..... . 40 1653 Id . 
Tepeeanos ...... . 25 1602 Id. 
Huicholes ...... . 30 1634 Id . 

-Caras ......... '. 53 1641 Id. 
Tarascos .. , ..... 50 30 1631 1506 Id. 
Tarascos ....... . 100 25 1600 1482 Starr 
Otomies ... _ .... -. 100 28 1580 1456 Id . 
Otomics ••• O"·· ..... 62 25 1593 1473 Hl'dlicka 
Otomíes . " ..... . 50 25 1585 14.73 Id . 
Mazahuas ...... . 41 1609 Id . 
Aztecas ........ . ).OQ_ - .­25 159) 1462 Starr 
Aztecas ......... SO 50 1619 1477 Silíceo Pauer 
Aztecas ........ . 50 .16.21 Id. 
Azt. (Tla.huicas) 50 30' 1601 1489 Hrdlicka 
Nahuas ....... . - 50 1643 Id. 
Tlaxcaltecos ..... 100 25 1603 1484 Starr 
Huaxtecos 100 1570 Id. 
Tepehuas 100 25 1560 1435 Id. 
Totonacos 100 25 1573 1431 Id. 
Ma!:atecos 100 ?­-o 1551 1453 Id. 
Mixtecos ....... . 100 25 1561 1468 Id. 
Chochos ....... . 100 25 1562 1433 Id . 
Triques ........ . 99 25 1551 1425 Id. 
Triques ........ . '101 1564 CoMAS J . 
Cuicatecos ........ .100 25 1562 .1450 Starr 
Chinantecos ..... 100 25 1576 1399 Id. 
Chinantecos ..... 44 60 1576 1460 V'Aloja 
Zapotecos (M)· ... 100 25 1586 1475 Stal'!' 
Zapotecos (T) ... 99 25 1605 1509 Id. 
Mues ........... 100 25 1574 1458 Starr 
Huaves ......... 100 25 1600 1463 Id. 
Chont;¡les' ....... .80 25 1598 1481 Id. 
Zoques ........... 100 25 1600 ·1475 Id. 
Tojolabales ....... 100 25 1585 1475 Basauri C. 
Tzotziles .......... 100 25 1559 1441 Starr 
T~ltales ......... lOO 25 1557 1438 Id. 
Chales ....... o ••• 100 25 1558 14.13 Id . 
Mayas ........... 77 56 1551 1427 Steggerdu, 1932 
Mayas .......... 100 25 1552 1415 Starr 
Yucatecas 865 687 1564 1438 Williams. 
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Esta mayor precisión en €l cálculo no afecta a nu€stro 
caso d€ los Triques ya qU€ éstos se encuentran comprendidos 
en €l prim€r grupo; su P€So medio norIllilI d€be pues, ser de 56 
kg. Si aplicamos €l mismo criterio a las 7 restantes s€ries de 
mrones del cuadro XXIX en r€lación con las tallas medias que. 
d, las mismas se asigna €n el cuadro XXX, ver€mos que todos­
ellos muestran un déficit de peso en relación con €l que reóri­
camenre l€s corresponde; pero sigu€n siend? los T7'ir¡ues el grupo 
en el que €l défiCit es mayor. 

25) Estatura total. 

La talla media de la serie es d€ 1564 mm., con un máximo 
d:: 1665 y un mínimo de 1464 mm. La mediana implica un au­
mento de 1,67 mm. (1565,67 mm.) ; €n cambio la moda alcanza. 
1584,66 mm., o s€a 20,66 mm. mayor qU€ la media. 

D€ acuerdo con la clasificación de tallas más general­
mente adoptada, podemos distribuir Jos 101 triques en la forma 
siguiente : 

Talla muy gTande Más de 1800 mm, .. ",. o casos 0,0'0 %. 
Talla grande .... ,",. De 1799 a 1700 mm. O 0,00 % 
Talla media ",., De 1699 a 1600 mm. 24 23,76 % 
Talla pequeña _ De 1599 a 1500 mm. 70 

" 69,30 % 
Talla muy pequeña ". Menos de 1500 mm. 7 6,93 % 

101 casos 99,99 % 

Par€ce, pues, que respecto a la estatura los T?-iques cong...· 
tituyen un grupo homogéneo, ya qU€ tanto la media aritmética 
general coma la distribución por categorías indican que corres­
pond€n al tipo de 'peqM1w estatuTa (76,2 70), y solamente un 
23,7 70 pueden incluirse €n €l tipo de estatura 'media. El hecho 
de qU€ la moda sea 20,66 mm. mayor que la media no alt€ra 
nuesho razonamiento, por entrar desde luego también en la 
categoría de talla pequeña. (V€r Gráfica XII). 

Las comparaciones establecidas entr.e las 48 series del 
c!.ladro XXX nos indica que entr€ los varones son de: 
Talla grande: Pá-pagos y Pimas. 



C UA D RO XXXI. 

TALLA SENTADO (en mm.) 

Grupos 
NQ y sexo de los 

individuos .Media AIitmética .'\. u t o r 
H. 1\'I. H. M. 

Pápagos ., ....... 50 SO 906 823 Hrdlicka 
Pirnas .......... 53 30 904 823 Id. 
TarallUmaras ., .. 25 870 Id. 
Tarahumaras .... 50 30 835 800 Basauri C. 
Huichol~s ........ 25 843 Hrdlicka 

Coras ........... 51 862 Id. 
Tarascos ....... . 50 SO 852 802 Id . 
Tarascos ........ 100 25 833 790 Stan-
Otomíes ....... , . 50 25 826 779 Hrdlicka 
Otomíes ......... 100 28 819 774 Stan-
Aztecas ......... 51 30 839 801 Hrdlicka 
Aztecas ......... 100 25 825 762 Starr 
Aztecas ......... 50 952 Siliceo Pauel' 
Aztecas ........ . 50 50 861 796 Id. 
Tlaxcalteeos ..... 100 25 845 789 Starr 
HuaxteCOB 100 830 Id. 
Totonacos ...... . 100 25 837 759 Id . 
Mazatecos ...... . 100 25 815 772 Id . 
Mixtecos ....... . 100 25 815 774 Id . 
Chocllos ......... 100 25 824 768 Stal'l' 
Triques .. , ...... 99 25 802 756, Id. 
Triques ........ . 101 832 COMAS J. 
Cuicatecos ...... 100 25 823 776 Starr 
Chinantecos ..... 100 25 847 763 Starr 
Chinantecos o •••• 44 57 841 787 D'Aloja 
Z3.-potecos (T) 99 25 830 79'S Starr 
Za-potecos (M) .. . 100 25 830 782 Id . 
Mixes ..... ,100 25 822 774 Starr 
Chontales ...... . 80 25 825 788 Id. 
Huaves ........ . .100 25 830 782 Id . 
Zaques .......... 100 25 841 791 Starr 
Tojolabales ..... . .100 25 844 760 Basauri C. 
Tzotziles ........ 100 25 830 783 Starr 
Tzeltales ... .100 25 830 772 Id. 
Cboles ......... . 100 25 817 748 Id. 
Mayas ......... . 100 25 803 728 Id . 
Mayas .......... 50 48 836 7i5(} Steggerda, Ul32 
Yucatecos .. - .... 862 68S 808 746 Williams . 

,.
 



209 Cont'l'ibu.ción al E8tlld'iu Ant'l'opomét1'ico 

Talla pequeña: Aztecas de Starr, Huaxtecos, Otomíes (las 3 
series), Tepehuas, Totonacos, Chochos, Cuicat-ecos, Chi· 
nantecos (las 2 series), Triques (loas 2 series), Chon­
tales, Míxes, Mixtecos, Mazatecos, Zwpotecos de Mitla, 
Tzeltales, Choles, Tzotziles, Tojolaba,les, Maya.s- (las do~' 

series) y Yucatecos. 

Talla media: Las 21 series restantes. 
Entre las 25 series de pequeña talla que hemos enume 

rada la trique de Stan- ocupa, junto con Mazatecos y Maya.s 
oe Steggerda, el úlbmo lugar en orden decreciente. Nuestra 
propia serie ocupa el 179 lugar; es decir que es realmente uno d€ 
los grupos de menor estatura entre los amerindios mexicanos. 

Las mujeres triques (1425 mm.) ocupan el 339 lugar 
'entre las 36 series de que disponemos a efecto~ de comparación; 
tienen menor talla que ellas los Choles (1413 mm.), Mayas de 
"i3tarr (1415 mm.) y Chi.rw.ntecos de Starr (1399 mm.). 

26) Esta,tum sentado, 

La media es de 832.27 mm., con un máximo de 961 y un 
mínimo de 745 mm. La mediana es algo menor (830,24 mm.) 
Por el contrario la moda ofrece una gran disminución (810 fllm) ~ 

Los datos comparativos de las 38 series reunidas en el 
'cuadro XXXI nos muestran que, entre varones, la mayor talla 
sentado la ofrecen los Aztecas de Teotihuacán (952 mm.), y la 
menor es la de los T1'iques de Starr (802 mm.). Nuestra propia 
serie ocupa el 199 lugar en orden d.ecreciente, o sea aproxima­
,damente un puesto equidistante entre los grupos comparados. 
Para las mujeres la talla sentado más elevada es la de los Pimas 
y Pápagos (823 mm.) y la menor la de los Mwyas de Starr 
(728 mm.). 

Obsérvese que 110 siempre hay coincidencia en los grupos 
·{'ntre los valores de talla total y talla sentado, lo cual indica 
una variación de proporciones entre los dos segmentos que como 
ponen la estatura total: hay por tanto diferenciación entre gru· 
pos de busto corto y largo (y por tanto de piemas largas y 
"cortas r,espectiv:amente) a igualdad de talla total. Veremos esto 
más detenidamente al estud ia~ el indice esquélico. 
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27) Perím,etro TOl'ácico, 

Se trata del perímetro torácico tomado al nivel de la 
areola mamaria (19). La media es de 846,55 mm. con un máxi­
mo de 960 y un mínimo de 765 mm. La mediana (846,54 mm.) 
no pr.esenta diferencia apreciable con la media. En cambio la 
moda (840,91 mm.) es menor en 5,7 mm. 

Comparando los escasos datos reunidos en el cuadl'o que 
s.igue: 

CUADRO XXXII. 

PERIMETRO TORACICO 

Grupos 
NQ y sexo de los 

individuos 
Media Aritmética A u t o r 

H. M. H. M. 

Tarahumaras ... . 50 30 820 800 Basauri C. 
Tojolabales 100 25 843 760 Basauri C. 
Chinantecos ..... 45 864 D'Aloja 
Triques ......... 101 84& COMAS J. 
Mayas .......... 76 56 879 835 Steggerda, 1932 
Mayas .......... 128 94 879 836 Steggerda, 1941 
Yucntecos ... " .. 858 688 892 865 WiJliams. 

Nos encontramos con que son los Ta'rahumaTas con 820 
mm. los de menor perímetro torácico, siguiéndoles los Tojola­
bales con 843 mm.; los Yucatecos ofrecen el perímetro más ele­
vado (892 mm.). Obsérvese qu:e' Yuca.tecos y Mayas son de esta­
türa análoga a los 'Triques, y sin embargo su perímetro tora­
cica es mucho más elevado; por tanto debernos admitir que aparte 
de la talla hay otros factores específicos que influyen en esa 
(1 iferenciación. 

(19) Datos acerca del perímetro torácico al nivel de La articula­
ción xifoesternal se encuentran en el cuadro IIl, 
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CU A D RO XXXIII. 

BRAZA (en mm.) 

GrupoS 
NQ y selCO de los 

indi"iduos Media Aritmética A u t o r 
H. M. H. 1\'1. 

Tarahumaras .... 50 30 1645 1510 Easuud C. 
'Tarascos ........ 100 25 1645 1519 Stll.lT 
'Otomíes .··.i.'· . 100 28 1629 1481 Id. 
Aztecas .... 1.·· . 100 25 1648 1503 Id. 
Aztecas ......... 50 1680 Siliceo Pauer 
Aztecas ......... 50 50 1653 1506 Id. 
"TJaxcaJtecas ••• A. 100 25 1&.56 1507 Starr 
Huaxtecos ....... 100 1630 Id. 
"Tepehuas ....... . 100 25 1632 1478 Id. 
"Totonacos ....... 100 25 1638 1475 Id. 
.Mazatecos ....... 100 25 1617 . 1472 Id . 
.Mixtecos o ••••••• 100 25 1595 1493 Starr 
'Chochos ......... 100 25 1609 1467 Id. 
:I'1',ique.~ ......... 99 25 1592 1464 Id. 
Triques ......... 101 1595 COMAS J. 
'Cuicatecos ....... 100 25 1601 1465 Starr 
'Chinantecos ..... 100 25 1608 1409 Id. 
'Chinantecos ..... 44 59 1644 1496­ D'Aloja 
'Zapotecos (T) ., , 99 25 1666 1540 Stal'l' 
Zapotecos CM) ... 100 25 1623 1505 Id. 
Mixes ........... 100 25 1628 1478 Starr 
Huaves ......... 100 25 1&.44 1505 Id. 
ChontaJes ....... 80 25 1648 1503 Id. 

... 
'Zoques ......... . 100 25 1(}51 1497 Id. .. 
'Tojolabales ..... . 100 25 1587 1460 Basaurí C. 
'Tzotziles ...... , . 100 25 1603 1452 Starr 
"Tzeltales ........ 1GO 25 1613 .1455 Id. 
Choles o····.··· . 100 25 1614 1438 Id. 
Mayas ......... . leo 25 1641 1482 Id. 
Mayas ..... , .... 77 56 1632 1478 Steg-g'erda, 1932 
Yucatecos 152 107 1660 1516 Willia~s. 
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28) Bnwt. 

La media calculada es de 1595,2 mm., con un maXlmú 
(le 1732 y un mínimo de 1430 mm. La mediana es ligeramente 
menor- (1591,6) pero la moda pr€ósenta una diferencia en menos. 
cie 20 mm. (1575,34 mm.). 

En el cuadro XXXIII se han condensado los datos mexi­
~nos de qu,e disponemos sobre el particular, comprobándos~ 

que el valor más elevado de la braza se encuentra ~para los. 
hombres- entre los Aztecas de Teotihuacán (1680 y 1653) ; el 
menor es el de los Tojolaba/.es con 1587 mm. Nu,estra prop:ia 
serie ocupa, junto con la de Starr (1592) y los Mixtecos 
(1595 mm.) los lugares inferiores del cuadro ordenado por va­
lores decrecientes. Para las mujeres la mayor braz.a -=s entre 
los Zapotecos de Tehuantepec (1540 mm.) y la menor la de los. 
Chinantecos de Starr (1409). Obsérvese la gran diferencia en­
tre este último valor y el de la SerIe femenin& chinanteca 'de 
D'Aloja (1496 mm.) y para la cua'l no encontramos explicación. 

Si la proporción entre talla y braza fuera una constante: 
~f: evidente que a mayor estatura corr.espondería mayor braza~ 

y viceversa; pero los datos transcritos nos demuestran que no 
es así, ya que entonces la serie de mayor braza debería ser la de 
los Twrahv..ma·ras y las de menor los Mayas, Mazatecos y Tri.­
ques, por tratarse -como ya vimos- de los grupos de mayor y 
menor talla total respectivamente. 

En momento oportuno veremos el valor relativo del ín­
dice braza/talla. 

29) Diá.:metro BWCI'omwl. 

Su media es de 364,68 mm., con un maXlmo de 405 ',' 
un mínimo de 324 mm. La mediana presenta un ligero aumento 
(366,43) ; en cambio la moda es 12 mm. menor (352,31 mm.). 

La comparación de los datos reunidos en el cuadro XXXIV 
nos' muestra que en los hombres el mayor valor del D. biacro­
Jl'l:i.al- corresponde a los Aztecas de Teotíhuacán (383 mm.), se­
guidos muy de cerca por los Ma;yas de Steggerda (380 mm.) ;. 
el valor mínimo lo presentan los Otomíes con 338 mm. Los Tri­
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CUADRO XXXIV. 

DIA.METRO BIACROMIAL (en mm.) 

Grupos 

NQ y se~o de los 
individuos Media Aritmética A u t o r 

H. M. H. M. 

Tarahumaras 50 30 365 330 Basaul"i C. 
Yaquis .......... 100 378 Seltze1' 
Tarascos ........ 100 25 351 324 Stan 
Otomíes ........ . 100 28 338 322 I{). 
Azteeas ... -..... 100 25 350 325 hl. 
Aztecas ......... 50 50 383 344 Siliceo Pauer 
Tlaxcaltecos 100 25 a50 323­ Starr 
Buaxtecos . . . . . . . lVO 359 Id. 
Tepehuas ...... - 100 25 3&7 328 Id: 
Totonacos ....... 100 25 .159 328 Id. 
Mazatecos ....... 100 25 360 333 Id. 
Mixtecos ........ 100 25 353 329 Id. 
Chochos ......... 100 25 364 329 Id. 
Triques ......... 101 364 COMAS J. 
Triques 99 25 355 319 Starr 
Cuicatecos ....... 100 25 351 323 Id. 
Cbinantecos ..... 100 25 353 322 Id. 
Chinantecos ..... 43 58 376 339 D'Aloja 
Zapotecos (T) 99 25 361 33R Star!" 
Zapotecos (M) ... 100 25 352 330 Id. 
Mixes . . . . . . . 100 25 357 322 Id. 
Huaves ......... 100 25 354 326 Id. 
(.."11ontales ....... 80 25 351 326 Id. 
Zoques .......... 100 25 356 331 Id. 
Tojolabales 100 25 373 335 Basaul'i C. 
Tzotzi!es .. 100 25 346 320 8,ta1'r 
Tzeltales 100 25 342 318 Id. 
Clboles 100 25 346 310 Id. 
Mayas .... 100 25 362 325 Id. 
Mayas ......... . 50 48 380 344 Steg~;e1'da, 1932 
Yucatecos ... 494 395 375 343 Williams. 
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(]ues ·de Starr (355 mm.) ocupan el 189 lugar en orden decre-' 
ciente entre los 31 grupos reunidos. Nuestra propia serie ocupa 
el 89 lugar. 

En cuantú a las mujeres, el mayor diámetro biacromial 
28 el de los M(J/1j(1S de Steggerda y Aztecas de Teotihuacán (344 
mm.) ; el menor el de los Choles (310 mm.). Las -mujeres triques 
(319 mm.) ocupan el 269 lugar en orden decreciente entre las 
28 series de que disponemos; es decir uno de los valores míni­
mos. 

30) DiámetTo bi-crestilíaco. 

La media es de 270,56 mm., con un máximo de 307 y un 
mínimo de 231 mm. La mediana es 'algo mayor (271,88); y se 
presentan dos modas bien distintas: una de 572,5 y otr,a de 
281,4 mm. 

CUADRO XXXV. 

DlAMETRO BI-CRESTILIACO 

Grupos 
NI> y sexo de los 

individuos 
H. M. 

Media 

H. 

Aritmética 

M. 
A u t o r 

Yaquis. .......... 
Chinantecos ..... 
Triques ......... 
Mayas .......... 
Mayas .......... 
Yucatecos 

100 

101 
50 

104 
492 

29 

46­
85 

104 

296 

270 
281 
281 
281 

274 

288 
288 
279 

Seltzer 
D'Aloja 
COMAS J. 

Steggerda, 
Steggel'da, 
Williams. 

1932 
1941 

Los pocos datos que hemos logrado reunir en el cuadro 
"djunto referentes a grupos mexicanos, muestra que son precio 
samente los Triques los de menOr D. bicr-estilíaco, aun compa­
l'ándolos con grupos de talla similar como son Mayas y Yuca­
tecos. Entre los Mayas las mujeres presentan mayor D. bicres­
tilíaco que los hombres; hecho perfectamente explicable dada 
la importancia del desarrollo de la cintura pelviana para el em­
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barazo y parto. Sin embargo entre los Y-ucatecos no ocurr€ tal 
tosa, sino que el D. bicr,estilíaco resulta mayor -como media­
(lJltre los hombr€s: es un hecho digno de tenerse en cuenta para 
futuras investig'aciones que permitan corroborarlo o rectificarlo: 
En los otros tr€S grupos car€cemos desgraciadamente de valor'es 
comparativos de ambos sexos. 

31) Indice Pondera~ de Livi. 

Es la relación entre peso y talla. Para su obtención h€mos 
utilizadó sencillamente las tablas confeccionadas por Livi 'Y 
que ahorran los cálculos (20). La media obtenida es de 23',60; 
con un máximo de 24,80 y un mínimo de 22,20, Mediana y moda 
ofrecen ligeras variaciones de + 0,50 y - 0,10 respectiva. 
ment€. (Ver Gráfica XIII). 

CUADRO XXXVI. 

INDICE PONDERAL DE LIVI 

Grupos 
N~ y sexo de los 

individuos 
H. M.. 

Media 

H. 

Aritmética 

M. 
A u t o r 

Tarahumaras .... 
Tlahuicas ....... 
Chinantecos ..... 
1'?'iques ........ . 
Tojolabales ...... 

50 
50 
44 

101 
100 

30 

60 

25 

24,00 
23,80 
23,90 
23,60 
24,00 

23;40 

24,60 

24,70 

Bas:auri C. 
Basauri M. 
D'Aloja 
COMAS J. 
Basauri 'C. 

Son los Tríq'ues quienes presentan el menor índice entre 
las cinco series masculinas; ello confirma lo indicado ya al tra­
tar del peso acerca del déficit que a ese respecto presenta este 
grupo indig.ena. Entre las series femeninas la menor es la de 
los Tarah-umaras. 

, I 

• I 

(20) MONTESSORI M., Antropología Pedagógica, pág. 476 a 485. 
Edk;,ón castellana. 



216 JUAN COMAS 

32) lndice Yita.l. 

Relación entre perímetro torácico y estatura. Medi-a y 

mediana en los T1'iques coinciden en su valor (54,14). Con un 
máximo de 59,33 y un mínimo de 47,86. La moda es ligeramente 
menor (53,58). (Ver Gráfica XIV). 

La comparación que nos permiten los datos reunidos en 
el cuadro adjunto muestra que el índice más elevado en varones 
corresponde a los Yucatecos y Mayas, es decir que son grupos 
que poseen un perímetro torácico más desarrollado :en relación 
con la estatura, o sea una mayor vitalidad. Por el contrario el 
menor índice vital es el de los Tarahuma.ms (50,30). Los Tri­
que!) ocupan el 49 lugar en orden decreci€nte. 

CUADRO XXXVII 

INDlCE VITAL / 

I N<:> y sexo de 106 
G r u p o s indiYiduos Media Aritmética A u t o r 

H. M. H. ~1. 

Tarahumaras 50 30 50,30 50,00 Basauri C. 
Tlahuicas ...... . 50 53,00 Basauri M. 
Chinantecos ..... 43 5S 55,32 55,78 D'Aloja 
Triques ......... 101 54,14 CoMAS J. 
Tojolabales ...... 100 25 52,64 52,50 Basauri C. 
Mayas .......... 77 56 56,06 57,91 Steggerda, 1932 
Yucatecos 860 685 57,02 60,20 Williams. 

33) lndice Esq'Uélü~o. 

Utilizamos para su cálculo la fórmula más generalmente 
~ldopta.da de Talla sentado x 100: Estatura total; pero recor­
darnos que existe otra empleada por Manouvrier (21) con la 
cual se obtienen valores totalmente distintos y por tanto no 
comparables. 

(21) Ver: MARTIN R., Leh;"/nu;h, etc., citada, pág. 175. 
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CUADRO XXXVIII.
 

INDICE ESQUELICO
 

NQ Y sexo de los 
Media Aritmética

GrupoS individuos A u t o r 
H. M. H. M. 

Pápagos . 50 30 52,9 52,8 Hrdlicka 
Pimas . 53 30 52,6 52,3 Id. 
Tarahumal'us 50 30 51,2 53,3 Basauri 
HuichoJes . 25 51,4 . Hrdlicka 
Coras . 51 52,3 Id. 
Tarascos . 100 25 52,0 53,3 Starr 
Tarascos .. 50 30 52,2 53,2 Hrdlicka 
Otomies . 50 25 52,1 52,9 Id. 
Otomies . 100 28 51,8 53,1 Starr 
Aztecas leO 25 51,8 52,1 Id. 
A7'tecas . 51 30 52,2 53,8 Hrdlicka 
Aztecas . ;:'0 58,7 Siliceo Pauer 
Aztecas . 50 50 53,3 53,8 Id. 
Tlaxcaltecos . 100 25 .52,7 53,2 Stan 
Huaxtecos . 100 52,8 Id. 
Tepehuas . 100 25 53,0 53,6 Id. 
Totonacos . 100 25 53,2 53,0 Id. 
Mazatec·os . 100 25 52,5 !iR,! Id. 
Miixtecos . 100 25 52;2 52,7 Id. 
Chochos . 100 25 52,7 58,5 Id. 
Tr;.ques . 99 25 52,1 53,0 Id. 
Triques . 101 53,2 COMAS J. 
Cuicatecos . 100 25 52,6 53,5 Stal'l' 
Chinantecos . 100 25 53,9 54,5 Id. 
Zapotecos (M) . 100 25 52,3 53,0 Id. 
Zapotecos (T) . 99 25 51,6 52,6 Id. 
Mixes . 100 25 !i2,1 53,0 Id. 
Huaves . 100 25 51,8 53,4 Id. 
Chontales . 80 25 51,6 53,1 Id. 
Zoques ... 100 25 52,5 53,7 Id. 
Tojolabales 100 25 53,3 54,0 Basauri 
Tzotziles 100 25 53,2 54,2 Starr 
Tzeltales . 100 25 53,3 53,6 Id. 
Cholos . 100 25 52,4 52,8 Id. 
Mayas . 100 25 51,7 51,5 Id. 
Mayas . 50 48 53,0 52,8 Steggel'da 
1rucatecos . 861 685 51,7 51,7 Willinms 
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La media del 1. esquélico en nuestra serie trique es de 
53,21; con un máximo de 59,76 y un mínimo de 47,79. La me­
diana ·no ofrece variación sensible (53,18), La moda es mayor 
(n 1,46 (54,67). 

Un índice de valor -50,00 significa que la talla sentado y 

las extremidades inferiores tienen igual longitud; los índices in­
feriores de 50,00 implican un busto más corto o sea con extre­
midades inferiores relativamente largas; índices superiores a 
50,00 Uenen opuesta significación: busto largo y extremidades 
relativamente cortas. (Ver Gráfica XV). 

Siguiendo ·la clasificación dada por Giuffrida Ruggeri 
podemos hacer de nuestros 101 individuos varones la siguiente 
distribución: 

Macrosquelos índice hasta 51,00 -, , 6 Casos 5,94 % 
Mesatisquelos índice de 51,1 a 53,0 41 40,59 <fo 
Bl'aquisquelos índice de 53,1 y mayor .. 54 53,46 % 

101 casos 99,99 ro 

Tenemos pues que la media de los Trique.'; (y con mayor 
razón la moda) enka en la braquisquelia, si bien muy cerca 

\ del lírt:lite de la mesatisquelia. Pero la distribución que antecede 
DOS seña~a la existencia de 2 grupos claramente distintos: uno 
'lue alcanza hasta el 40,59 7c. y es mesatisqu.elo; otro que llega 
~] 53,46 ro\. es braquisquelo; excepcionalmente hay un 5,94 % 
de macrosquelos. 

Los grupos mexicanos reunidos en el cuadro XXXVIII 
muestran que entre los varones no hay ninguna s,erie macros­
quela (el índice más baj o es 51,2 en los Ta1·ah1.~mn1'as), siendo 
el índice más alto o braquisquelo el de los Aztecas de Teotihua­
cán (58,7). Entran también en la categoría de braquisquelos los 
'l'otonacos, Chinanteco.';, Tzeltales, Tzotziles, Tojolabales y Tri­
ques de Comas. El resto son mesatisquelos. Nuestra serie ocupa 
el 31 f) lugar en orden decreciente, o s-ea que es uno de los grupos 
más braquisquelos entre los mexicanos. Hay una diferencia de 
1,1 entre el valor que hemos obtenido personalm-ent€ y el que 
(10. Sbrr para los Trique.'; (52,1). 
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OUADRO XXXIX. 

INDlCE BRAZA x 100 / Talla. 

Grupos 
Noy sexo de los 

individuos 
H. M. 

Media Aritmética 

H. M. 
A u t o r 

Yaquis .......... 100 102,94 Seltzel' 
Tarascos ........ 100 25 102,8 102,2 Stan 
Otomies ........ . 100 28 103,0 101,7 Id . 
Aztecas ......... 100 25 103,5 102,4 Id. 
Tlaxcaltecos ..... 100 25 103,2 101,6 Id. 
Huaxtecos 100 103,7 Id. 
'repehuas 100 2'5 104,5 102,9 Id. 
Totonacos 100 25 104,1 103,1 Id. 
Mazatecos 100 25 104,1 101,3 Id. 
Mixtecos ........ 100 25 1D2,1 101,7 Id. 
Chochos ......... 100 25 103,0 102,6 Id. 
Triques ......... 101 101,96 COMAS J. 
Triqu.es ........ - 25 102,6.() 101,8 Starr 

-Cuicatecos ....... 100 25 102.4 101,0 Id. 
Ghinantecos ..... 100 25 102,8 103,1 Id. 
Chinantecos ..... 44 59 104,34 102,45 D'Aloja 
Zapotecos (M) " . 100 25 102,-3 101,9 Starl' 
Zapotecos (T) ., . 25 103,8 101,9 Id. 
Mixes ........... 100 25 103,3 101,3 Id. 
Huaves ......... 100 .25 102,7 102,9 Id. 
Ghontales •• •• 0 • • 80 25 103,1 101,5 Id. 
Zoques . . ........ 100 25 103,2 10'0,9 Id. 
Tzotziles ........ 100 25 102,7 100,7 Id. 
T7,eltales .... , ... 100 25 103,4 101,1 Id. 
Cholos .......... 100 25 103,8 101,7 Id. 
Mayas .......... 100 25 105,6 104,7 Id. 
Mayas .......... 77 56 }04,65 103,02 Steggenla 
Yucatecos 152 107 106,42 106,00 W¡lliams 

/
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Entre las' series. femeninas ,son macrosquelos (22) 103 

Mayas de Starr y los Yucatecos (51,5 y 51,7,. r~spectivamente) ; 
braquisqueJos los Chinantecos y Tzotziles (54,5 Y 54,2 respec­
tivamente) ; el resto, hasta 32 series, son mesatisque]os. Las 
mujeres triques de Starr (53,0) ocupan el llQ lugar en orden 
decreciente. 

34) lndice Braza/Talla. 

La mBdia es de 101,96; con un maXimo de 107,40 y nn 
mínimo de 92,14. Mediana (102,5) y moda (102,46) son lige­
ramente superiores. (VBr Gl'áfica XVI). 

La comparación de los datos reunidos en el c.uadro 
XXXIX (si recordamos que a medida que el índice se aproxima 
a 100 indica que la talla y la braza tienen análoga longitud, y 
viceversa) nos permite deducir: 

a)	 En las 28 masculinas y en las 25 femeninas la braza 
es, como media, mayor que la estatura; sin que ello 
excluya la posibilidad de que se den casos individua­
les en los que la talla sea mayor que la braza; 

b) ·Entre los varones el menor índice se presenta en los 
T1'iques (101,96), lo cual indica que es el grupo en 
q'Je la braza ofrece como valor medio la mínima di­
ferencia respecto a la talla; 

c)	 El índice más elevado entre los hombres es el de los 
Yucatecos con 106,4 y Ma?Jus con 105,6; Bn ellos por 
tanto .es donde la braza ofrece mayor diferencia de 
longitud respecto .a la talla. 

d)	 ·En todos los grupos (con excepción de los Chinan­
tecos de Starr) el valor del índice es menor en la 
serie femenina que en la masculina correspondiente; 
es decir que en las mujeres la diferencia entre braza 
y estatura es menos ac9ntuad.a que en los hombres. 

e)	 En las mujeres el mayor índice medio se da también 

(22) Pata las mujeres la clasificación es: Macyosque)os hasta 
52,00; Mesatisquelos de 52,1 a 54,00; I3raquísquelos de 54,1 en adelante. 
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en los Yucatecos (106,00), y el menor en los Tzotzi­
les (100,7). 

35) Indice Peso / Talla,. 

Llamado también índice de corpulencia (23). La media 
es de 325,63; con un máximo de 403,73 y un mínimo de 280. 
La mediana (327) es algo mayor; pero la moda presenta un 
fuerte aumento (339,83). 

Se trata de una relación poco usada actualmente por estar 
en discusión la exactitud de su fórmula; en realidad ha sido 
prácticamente sustituida por el índice ponderal de Livi a que 
y.a. nos hemos r€ferido anteriormente. (Ver Gráfica XVII). 

Carecemos de valores correspondientes a otras series 
mexicanas, y por tanto no hay posibilidad de estableoer com, 
11araci ones. 

36) A CTO'rnio-Ilíaco. 

La media es de 74,10; con un máximo de 85,14 y un mí­
nimo de 65,81. Mediana (74,57) y mod.a (75,00) J con una ligera 
superiorida.d, son prácticamente iguales a la media. 

La relación entre los diámetros bicrestilíaco y biacromial 
nos proporciona la noción sintética de la conformación del busto. 
A medida que el índice aumenta significa que la diferencia entre 
ambos valores es menor, y por .tanto que las líneas laterales 
del cuerpo adoptan la posición de lados de un trapecio poco 
acentuado. Por el contrario, cuando disminuye, implica una 
mayor inclinación, de los lados del trapecio por ofrecer una 
base inferior muy reducida respecto a la superior. (Ver Grá­
fica XVIII). 

En el cuadro XL hemos reunido los escasos datos mexi­
canos de que tenemos conocimiento: 

(2:3) l\L4RTIN R., Leh)'i'1((;h, etc., citada, pág. 175. 
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CUADRO XL.
 

IN DICE ACIWMlO-ILIACO
 

No y sexo de los 
M:edia aritmética

Grupos individuos A u t o r 
H. M. H. M. 

Yaquis .......... 100 78,98 Seltzer 

Chinantecos ...... 29 80,80 D'Aloja 
Triques ......... 101 74,10 COMAS J. 
Mayas .......... 50 46 73,62 83,20 Steggerda, 1932 
Yucatecos 492 .104 75,07 80,88 Williams. 

Los Yaquis varones presentan el índice más elevado, en 
tanto qUe los Mayas ofrecen el menor, es decir que en éstos es 
más acentuada la estrechez de la pelvis, resp.e-cto de la anchura 
de los hombros. Los Triques ocupan el tercer ]ugar en orden 
decreciente. Las series femeninas presentan -como era lógico 
esperar- índices más altos que las correspondientes masculi­
nas. 

37) Irulice del Pie. 

Son válidas para el índice del pie, y también para el d... 
mano, las razones que expusimos al tratar del índice auricular; 
y a ellas nos remitimos. 

A título informativo transcribimos sin embargo los datos 
que hemos recopilado sobre grupos mexicanos. 

En el cuadro XLI figuran once grupos con valores de 
longitud del pie. 

Nuestra serie trique presenta una media de 242,49 mm., 
con un máximo de 274 y un mínimo de 218 mm. Ocupa el pen­
último lugar en orden decreciente; siendo los varones Ta1'ahu­
'fIW?'as los de menor valor a ese respecto (240 mm.). La longi­
tud máxima del pie la presentan los pó.,pagos y Pimas con 
257,6 mm. Entre las muj·eres el mayor valor está en los Pimas 
(235,3 mm.), y el menOl' también en los Tarahu1n<L1"((s (210 

mm.). Si establecemos ahora - siguiendo a Hrdlicka - la 
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CUADRO XLI.
 

LONGITUD DEL PIE IZQUIERDO (en mm.)
 

No y sexo de los 
Media Aritmética

Gru[>os individuos AutoX' 
H. M. H. M. 

Pápagos
 
Pimas ., ..... , ..
 
l'arahumal'as " ..
 
;01'as ... ', ..
 
:arascos .... , ...
 
ltomícs
 
Aztecas ." .
 
Aztecas ., , ..
 
T?'iqucs " 

;hinantecos . 
..!ayas ..... , . 

50 
·63 
50 
51 
50 
50 
54 
60 

101 
45 
50 

30 
30 
30 

30 
25 
30 
50 

60 
51 

257,6 
257,6 
240,0 
251,0 
247,5 
244,9 
246,3 
245,0 
242,4 
243,1 
247,1 

231,3 
236,3 
210,0 

224,0 
218,1 
223,1 
217,0 

222,2 
224,5 

Hrdlickn. I 
Id. 

Basauri C. I
 
Hrdlicka 

Id. 
Id. 
Id. 

Siliceo Pauer 
COMAS J. 
D'Aloja 
Steggerda, 1932 

CUADRO XLII.
 

ANCHURA DEL PIE IZQUIERDO (en mm.)
 

NQ y sexo de los 
Media AritméticaGru[>os individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

?ápagos . 50 30 99,0 86,2 Hrdlicka 
P'.lmas . 53 30 101,3 92,9 Id. 
'arahumaras . 50 30 90,0 83,0 Bas.auri C. 

Aras . 51 105,0' Hrdlicl<,a 
rarascos . 50' 30, 99,2 88,2 Id. 
)toDÚes , . 50' 25 101,2 89,4 Id. 
'\.ztecas , .. ' . 54 30 97,4 89,1 M. 
~ztecas . 50 SO ,102,0 89,0 SiJiceo Pauer 
1'1"Íques ....• , . 101 98,0 COMAS J. 
:::l1inantecos . 45 60 97,3 89,0 .D'Aloja 
Úlyas . 50 51 104,5 88,8 Steggerda, 1932. 
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relación 5'é' entre longitud de pie y estatura total, se obtienen 
para las series masculinas los siguientes porcentaj~s: 

Pápagos 15,0. PimÁls 14,9. Tara-humaras 14,7. Aztecas 
15,3. Aztecas 15,1. Coras 15,2. Otamíes 15,4. Tarascos 
15,1. Chinantecos 15,4. T1-iqueS 15,4. Ma?f((s 15,9. 

Ello nos pone de manifiesto la existencia de grupos con 
pie relativamente corto en relación con la talla (Tamhl,(,maras, 
Pimas), y otros con pie relativamente largo (Mayas, T1'ique3, 
Otomíes). Naturalmente hay series intermedias. Por tanto no 
€xiste una relación directa entre talla y longitud del pie. 

En el cuadr,o XLII figuran diversos grupos con valorp::; 
de anchl,o'a del pie. Nuestra serie trique presenta una media de 
98,01 mm. con un máximo de 117 y un mínimo de 84 mm., ocu­
pando el 89 lugar en orden decreciente entre las once series 
masculinas. El valor más elevado es el de los Coras (105 mm.) 
y el menor el de los Tarahumaras (90 mm.), Para las mujeres 
la anchura mayor la presentan los Pima,s (92,9 mm.) y la menor 
también los Tarahuma1-as como en los varones (83 mm.). 

Estableciendo la relación ro entre la anchura del pie y la 
talla tenemos para los hombres los siguientes valores: 

P&pagos 5,7. Pimw-s 5,9. Ta1-ahumams 5,5. Azteca,s 6,0. 
Azteca,s 6,3. Caras 6,3. Otomíes 6,3. Ta,rascos 6,0. Chi­
nantecos 6,1. Triq1.leS 6,2. Ma?f(J,s 6,7. 

También aquí ~.análogamente a lo observado en cuanto 
a la longitud- hay series con pie relativamente estrecho en 
l'elación con la estatura (Tarahuma?'(l,s, Pápagos), y otras con 
pie relativamente ancho (Mayas). El término medio entre 6 y 
6,3 ,es bastante frecuente. 

En el cuadro XLIII figuran datos de índice del pie en 
los mismos grupos mexicanos. La m~dia de nuestra serie trique 
€s de 40,43; con un máximo de 48,75 y un mínimo de 35,46; ocu· 
panda el 69 lugar entre las {mce s,eries masculinas. 

El índice más elevado lo presentan los Ta1'ahumams 
(45,83) ; el menor €s el de los Pápa,gos (38,43). 

Para las mujeres, cuyos índices son siempre menores res­
pecto de la seri€ masculina correspondiente, el más elevado y 
el menor son también, respectivamen~e, el de los Twrahu.maras 
(44,20) y el de los Pápagos (37,25). 
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CUADRO XLIII.
 

INDICE DEL PIE IZQUIERDO
 

No y sexo de los 
Media aritméticaGrupos individuos A u t o r 

H. M. H. M. 

Págagos ........ 50 30 38,43 37,25 Hl'dlicka 
Pimas .......... " 53 30 39,35 39,49 Id. 
Tarahumaras .... 50 30 45,83 44,20 Basauri C, 
Coras •••••••• 0 • • 51 .......... 41,83 Hrdlicka 
Tarascos ........ 50 30 40,10 39,40 Id. 
Otomíes ......... 50 25 41,33 41,00 Id. 
Aztecas ......... 54 30 39,53 39,9~ Id. 
Aztecas ...... '" 50 50 42,23 41,14 Siliceo Pauel' 
T?'iques ......... 101 40,43 CoMAS J. 
Chinantecos ..... 45 60 40,07 40,09 D'Aloja 
Mayas .......... 50 51 41,78 39,37 Steggerda, 1932. 

38) Indice de la, Mano. 

En el cuadro XLIV se hall reunido los valores sobre lon­
.gitu;d de la mano en distintos grupos mexicanos. Nuestra serie 
trique presenta una ·media de 168,52 mm., con un máximo de 
189 y un mínimo de 153 mm. Ocupa el último lugar entre las 
once series masculinas ordenadas por valor decreciente; es de­
cir, es la de mano más corta. La mano más larga la presentan 
los Mayas con 192,1 mm. Entre las mujeres son las tarahumar 
ras las de menor longitud media de la mano (160 mm.), y las 
'Pimas las de mayor (175,8 mm.). 

La relaciói-I ro entre la longitud de la mano y la estatura 
nos da, para los hombres, los siguientes valores: 

Pá:pagos 11,02. Pimas 11,05. TarahU?ruwas 10,4. Azte­
cas 11,1. Azteca.s 11,1. Coms 11,01. Otomíes 11,28. Ta~ 

rascos 11,03. Chinantecos 12,1. Triques 10,7. MGIlJas 12,3. 
La variación oscila entre 10,4 y 12,3. Presentan mano 

corta en relación con la talla los Tarahumara.s (10,4) y T'riques 
(l0,7) ; mano relativamente larga los MayC1JS (12,3) y Chin,a:n,.. 
tecos (12,1). Las demás series ofrecen valores tntennedios. 
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CUADRO XLIV.
 

LONGITUD DE LA MANO IZQUIERDA (en mm.)
 

Grupos 
N<;> y sexo de los 

individuos Media Aritmética A u t o r 
H. M. H. M. 

Pápagos ....... . 50 30 188,4 171,4 Hl'dlickn 
Pimas .......... 53 30 189,7 175,8 Id. 
Tal'ahnmarns .... 50 30 170,0 16,0,0 Easam'i C. 
Coras ........... 51 181,G Hrdlicka 
Tarascos ........ 50 30 179,9 170,1 Id. 
Otomies ......... 50 25 178,8 164,4 Id. 
Aztecas ......... 54 30 177,7 1G5,6 Id. 
Aztecas ......... 50 50 180,0 165,(). Silíceo Panel' 
T1'iques ......... 101 168,5 Co!liAS J. 
Chinantecos ..... 45 60 191,0 173,1 D'Aloja 
Mayas .......... 50 li1 192,1 173,8 Steggerda, 1932 

CUADRO XLV.
 

ANCHURA DE LA MANO IZQUIERDA (en mm.)
 

Grupos 
N9 y sexo de los 

individuos Media Aritmética A u t o l' 
H. i\I. H. M. 

Pápagos .. , 50 30 85,3 74,9 Hrdlicka 
Pimas .......... 53 30 85,8 77,9 Id. 
Tal'ahumal'as ... . 50 30 76,0 70,0 Basauri C. 
Coras ........ - . . 51 83,1 Hrdlicka 
Tarascos . , 50 30 82,3 '74,G Id. 
Otomíes ......... 50 25 83,1 75,8 Id. 
Aztecas ......... 54 30 81,5 73,8 Id. 
Aztecas ......... 50 50 83,0 73,0 Siliceo Panel' 
T·,.ique.~ ........ . 101 76,2 COMAS J . 
Chinantecos ..... 45 60 78,1 70,6 D'Aloja 
Mayas 50 51 89,6 79,3 Steggen!a, 1932 

•
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En el cuadro XLV figuran datos sobre anch1¿ra de la 
"mano. Nuestra sede trique pres-e'nta una media de 76,29 mm.; 
con un máximo de 85 y un mínimo de 68 mm. Ocupa el p~n­
\iltimo lugar entre las once series masculi.nas en orden decre­
ciente., siendo los Ta1'ahu?1W1'as los de menor anchura media de 
'la mano (76 mm.) ; los de mayor anchura son los Mayc~s (89,5 

;mm.). Entre las muj,eres son también los Ta1'ahll.ma1"cl.-S (70 
mm.) y Mayas (79,3) los que ofrecen r~spectivamente el menor 
y mayor valor en cuanto a anchura media de la mano. 

La relación ro entre anchura de la mano y estatura nos 
da, para los hombres, los siguientes valor,es: 

Pápagos 4,99. Púnas 5,00. Tamhwnar'as 4,66. Aztecas 
5,09. Aztecas 5,12. Coms 5,03. Otomíes 5,24. Tar:Q;Scos 
5,06. Chinantecos 4,95. T1"/'q'Ues 4,87. Mayas 5,77. 
También son Tarahumaras (4,66) y Triques (4,87) los 

grupos que ofrecen manos más estrechas en relación con la 
talla; y Mayas los que las presentan relativamente más anchas 
'(5,77) . 

En el cuadro XLVI se han transcrito los valores del ín­
,dice de la mano en los mismos grupos mexicanos. La media de 
nuestra serie triqu,e es de 44,88; con un máximo de 51,24 y un.' 

CUADRO XLVI. 

INDlCE DE LA MANO IZQUIERDA 

No y sexo de los 
Media aritméticaGrupos individuos A 11 t o r 

H. M. H. M. 

Pápagos ........ 50 30 45,25 43,73 Hrdlicka 
Pimas ........ , .. 53 30 45,25 44,31 Id. 
Tal'uhuma1'as .. , . 50 30 44,70 43,60 Basaul'Í 
Aztecas ... , ..... 54 30 45,85 44,56 Hrd,licka 
Aztecas ......... 50 50 45,90 44,39 Siliceo Pauer 
Caras .......... 51 45,74 Hrdlicka 
'Ütamíes ......... 50 25 46,49 46,12 Id. 
Tarascas ...... , . 50 30 45,84 43,87 Id, 
Chillantecos ..... 45 ~O 40,95 40,87 D'Aloja 
'Tri.ques ......... 101 44,88 CoMAS J. 
Mayas .......... ;jO 51 46,46 45,34 Steggerda 
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mínimo de 41,24. Ocupa el nOveno lugar entre las once series 
masculinas ordenada~ por valores decrecientes. El índice más· 
elevado es el de los Oto?níes (46,49) Y Mayas (46,46) ; el menor 
corresponde a los Chinantecos con 40,95. Entre las mujeres se· 
cbserva también el mayor índice entre los Oto?níes (46,12) Y 
el menor en Chinantecos con 40,87. 

VI. - La Va.?"Ía'bÜid(~d en las Distintas Medl:das e Indices. 

La desviación típica o Standard Deviation nos sirve da­
indicador para apreciar la dispersión de las variantes en torno· 
a su media. En el cuadro I se han resumido los valores de la 
.,¡tandard deviation (G- ) para todas las medidas utilizadas .en 
e! presente estudio. Se observan inmediatamente grandes dife­
rencias, debido a que la desviación se expresa ,en milímetros y 

naturalmente es mucho mayor cuanto mayor sea la magnitud' 
de la medida considerada. Por esto se ha calculado también el 

coeficiente de variabilidad ( ~ 100) o SEa la standard devia­

tion relativa a su media: de este modo se dispone de valores. 
porcentuales <:y.ya comparación es más fácil y clara. En ellos 
se patentiza que la variabilidad en las medidas antropométricas 
de los T?-iques no es muy grande; oscila entre 2.83 de mlnimo 
(estatura total) y 8.83 de máximo (peso). Las dos medidas­
que siguen al peso en cuanto a su mayor coeficiente de varia­
bilidad son anchura y altura de la nariz (7,23 y 8,16 respec­
tivamente) ; ·ello puede explicarse por el hecho de que ambas. 
ofr·ecen cierta dificultad técnica para su obtención lo cual in­
fluye en su exactitud, puesto que tres de los puntos anatómicos· 
utilizados <:omo referencia se encuentran sobre tejido blando en 
vez de óseo. Es significativo sin embargo que la altura presente 
mayor variabilidad que la anchura, pues parece por lo dicho· 
que debiera ser lo contrario ya que uno de los puntos de refe· 
!"encia para tomar la primera es r·elativamente fijo (nasion). 
Cabe pues sospechar que, independientemente de la variabilidad 
originada por dificultades técnicas, existe una mayor diferencia 
('~p'2cífica entre los <:omponentes del grupo respecto a su altura 
~asal que a su anchura. Así se explica la presencia de un tipo 
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platirrino y otro mesorrino, a los cuales oportunamente nos he­
mOs referido. 

Otra medida que ofrece una variabilidad relativamente 
grande es la altura nasion-prostion o facial superior (6.63). Lo 
8f:ña1.amos porque se tendrá que aludir a ello al tratar de la va..­
riabilidad d€ los índices. 

En una curva regular, es d.ecir en la representación grá­
fica de determinado fenómeno dentro de un grupo homogéneo~ 

el campo de variación comprende aproximadamente magnitudes 
cuyo máximo y mínimo no exceden d.e la media, más o menos,. 
respectivamente, el triplo de la Standard Deviation (e-)~ 

Examinando lo que a este respecto ocurre con los máximos y 
mínimos del cuadro 1 puede establ.ecerse la siguiente distribu­
ción: 

a) Casos en que máximo y mínimo no exceden de la 
media más o menos el tripIo de '>­ : diámetro 
transverso, D. bizigomático, D. bigoniano, altura 'de 
la nariz, alt~ra crinion-mentón, altura nasion-men­
tón, altura nasion-prostion, estatura total, D. biacro­
mial y D. bicrestilíaco. 

b) Casos en que el máximo excede en menos de u'IlA 
unidad, mientras que el mínimo no rebasa dicho lí­
mite: D. ántero-posterior de la cabeza, anchura de 
la nariz y peso. 

e) Casos en que el mínimo excede en menos de una 
unidad, en tanto que el máximo no rebasa dicho lí­
mite: braza. 

d) Casos en que .el máximo no excede el valor indicado,. 
mientras que el mínimo lo supera en más de una 
unidad: altura de la cabeza (el exceso es de 6.16 
unidades) . 

e) En la talla sentado y perímetro torácico s.e presenta 
un máxim? que excede en más de una unidad del 
valor de la media más el triplo de e-­ (en el primer 
caso 32.37 unidades y el segundo 1.54 unidades), y 

un mínimo que no rebasa el límite fijado. 
En realidad pues de las 17 medidas consideradas, y eli­

minando aquellos casos en que el exceso del máximo o del mÍ­
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llimo es menor de una unidad, resulta que únicamente se pre­
sentan como excepción la altura de la cabeza (por lo que se 
! €Íiere al· mínimo), talla sentado y perímetro torácico (por lo 
que se refiere al máximo). Es decir que en el conjunto y para 
las medidas absolutas el grupo trique estudiado se nos presenta 
con bastante homogeneidad. 

Analizando ahora en el cuadro II la variabilidad .de los 
índices nos -encontramos con que el va desde un mínimo de '7­

1.81 en el 1. ponderal de Livi hasta un máximo ele 25.70 en el 
1. peso/talla. P.e·ro si tomamos en consideración -cOmo se ha 
hecho para las medidas absolutas- la variabilidad relativa 

( ~ 100) tenemos que los coefidentes mínimos los ofrecen el 

índice braza JI talla y el módulo cefálico con 2.29 y 2.93, res­
pectivamente; mientras que el máximo es el del índice nasal 
(10.94) e indice .esquélico (9.00). Recordemos a este respecto 
jo ya indicado acerca de los dos tipos nasales (plati y mesorri ­
nos) yesquélicos (braqui y mesatisquelos) que entre los Tt-iques 
hemos diferenciado, y que pueden explicar el elevado coeficiente 
que presenta su variabilidad. 

También el índice facial superior nos ofrece un coefi­
ciente grande (7.59), debido seguramente a la alta variabilidad 
de una de las medidas que entran en su cálculo: nasion-prostion 
(6.63). También el coeficiente de variabilidad de la altura de 
la cabeza (6.44) se refleja en los índices vértico-longitudinal 
(6.38), vértico-transversal (6.70) y medio de altura (6.46); el 
hecho de que el segundo sea mayor que el primero se débe a 
que la anchura de la cabeza varía más que la longitud (3.57 y 
3.10, respectivam~nte). 

El análisi,s de los distintos incÍices, por lo que se refiere 
a su coeficiente de variabilidad en relación con sus valores 
máximo y mínimo -análogamente a lo hecho con las medidas 
absolutas- nos ofrece la siguiente distribución: 

a)	 Casos en que máximo y mínimo no exceden del va· 
lor de la media más o menos el triplo de o- : mó­
dulo cefálico, I. facial morfológico, l. facial fisog­
nómico, 1. facial superior, 1. céfalo-facial, 1. yugo 
mandibular, 1. nasal, 1. pond€ral de Livi, r. vital, 
1. esquélico e 1. acrornio-ilíaco. 
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b)	 Casos en que el máximo excede ,en menos de una 
unidad, en tanto que el mínimo no rebcrsa dicho lí­
mite: 1. cefálico e 1. peso / talla. 

c)	 Casos €n que el máximo no excede, pero el mínimo 
lo rebasa en más de una unidad: 1. vértico-longitu­
dinal, 1. vértico-transversal, 1. medio de altura e I. 
braza / talla. 

T€nemos pues que el grupo trique se comporta normal­
mente en cuanto a los 13 índices que figuran <en los apartados 
a) y b) ; por 10 ,que se rdiere a los 4 índices €'specificados en el 
"pál-tado c) es evidente que presentan una variabilidad anómala 
que exigiría estudios comparativos con nuevos materiales a fin 
de poder ratificar las observaciones que acaban de hacerse (y 
en tal caso investigar su causa), o rectificarlas si procediere. 

VII. Conch~siones, 

Con la previa advertencia de que las consideramos me­
,'amente provisionales y sujetas por tanto a cuantas revisiones 
y rectificaciones exija no sólo la aportación de nuevos elemen, 
tos comparativos, sino también toda nueva orientación en el 
análisis e interpretación de los actuales, resumimos nuestro 

.modesto estudio en las siguientes conclusiones: 
l. - De las mediciones y cálculos realizados resulta que 

para 108 indios T1iques varones pueden darse un cierto número 
.de características antropométricas: 

a)	 Pequ-eña estatura (1564 mm.). 
b)	 Cabeza de tipo medio en su norma horizontal, pero 

con tendencia a la braquicefalia, la cual se observa 
en el 42.5 % de casos. 

c)	 Cabeza alta en su norma vertical, tanto en relación 
con su anchura como con su longitud. Son por tanto 
hipsicéfalos y acrocéfalos. 

d)	 Diámetros faciales transv.ersos (bizigomático y bi­
goniano) pequeños en valor absoluto, comparados 
con otros grupos mexicanos; observándose mejor 
dicho carácter por lo que respecta a la primera de 
dichas medidas. 
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e)	 Alturas faciales (crinion-mentón, nasion-mentón, 
nasion-prostion) pequeñas. 

f) Frente baja. 
g) Consecuencia de las tres indicaciones que anteceden 

se presentan índices faciales relativamente bajos, es 
decir individuos de cara corta y ancha: euriprosopog 
(71.2 '/0) por 10 que se refiere al 1. facial morfo­
lógico; eurienos (43 %) y mesenos (47.5 %) en 
cuanto al 1. facial superior; el 1. facial fisognómico 
también es bajo. 

h)	 De cara media (46.5 ';{;) o angosta (32.6 %) en la 
gran mayoría de los casos, si se tiene en cuenta el 
1. yugo-mandibular: sólo un 20.7 % de cara ancha. 

i) Con dos tipos de nariz claramente distintas: un 
43.5 % platirrinos y un 49.5/ó mesorrinos; excep­
cionalmente el 6.9 % de leptorrinos. 

j)	 Pabellón auricular de longitud media (57.3 %) o 
pequeña (28 %) ; sólo .el 14.2 % de gran 'longitud. 
El 43.56 % de casos presentan el lóbulo adherIdo. 

k)	 De peso reducido (50.84 kg.) ; bastante menor como 
término medio del que nos ofrecen otros grupos in­
dígenas mexicanos de talla media igual o menor 
(Mayas y Yu{)((.tecas). En consecuencia con un ín­
dice ponderal reducido (23.6); desde luego inferior 
que el que presentan otras series mexicanas. 

1)	 L.a talla sentado o altura del busto es elevada en re­
relación con la estatura total; ello se traduce en un 
índice esquélico que entra en la categoría de la bra­
quisquelia (53.21). Hemos visto sin embargo que en 
realidad hay dos tipos distintos y aproximadamente 
de igual valor: un 40.59 'í~ de mesatisquelos y un 
53.46 ro de braquisquelos. 

m) Perímefro torácico poco elevado (846 mm.), y desde 
luego inferior al que presentan otros grupos mexi­
canos de estatura igual o menor (M.ayas, Yucate­
cas). Ello se traduce naturalmente en un menor 
~ndice vital en nuestra s,erie (54.14) que en l~s otras 
mencionadas (56.06 y 57.02). 
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n)	 Diámetro biacromial con valor medio (364.6 mm.) 
muy alejado de la característica anchura de hombros· 
que ofrecen otras series de igual altura total (380 
mm. en los Mayas). Diámetro bicrestilíaco muy.re­
ducido (270 mm.) comparado con otras seri.es que 
---como los Mayas- con igual estatura alcanza hasta 
281 mm. Como consecuencia el índice acromio-ilíacO' 
de los T?'iques es de 74.10; más elevado que en lOS' 

Mayas (73.62), porque en éstos aun siendo mayor 
el D. bicrestilíaco en valor absoluto, resulta r,e¡lati·· 
vamente menor al comparado con la gran anchura. 
de hombros. 

o) Braza corta (1595 mm.) ; más corta que la corres­
pondiente a otros grupos de igual estatura total,. 
como YUca.teco8 y Mayas (1660 y 1632 mm.) respec­
tivamente. De ahí qu!e en su aspecto de conjunto 
presenten extremidades superiores más bien cOI'tas, 
aunque naturalmente influye también en ese carác­
ter de la braza el valor no muy elevado del D. bia­
cromial. Ello se traduce en un índice braza / talla 
solamente de 101.96: el menor entre las 28 serie¡;· 
masculinas que comparamos. Mientras que Yucate­
COs y Mayas presentan un índic.e que varía entre. 
106.4 y 104.6 respectivamente.. 

p)	 Pies y manos de escasa longitud y también de poca 
anchura, como con.secuencia de la reducida talla to­
tal; ocupando por ese concepto un lugar intermedio· 
entre las series mexicanas de las que conocemos el 
el valor del índice del pie y de la mano. Sin embargo 
los Ma,yas, con igual estatura, ofrecen mayor valor 
en ambos índices. 

2. - Si comparamos nuestros datos antropométdcos con 
los que respecto a los Tr.iques nos ofrece Starr (23) I se observa 
en cuanto a medidas absolutas que los valores medios san coin­
cídentes o con variaciones que no exceden de un centímetro en. 

(23) Trece medidas: D. antero-posterior, D. transverso, anchura 
y altura nariz, alturas crinion-mentón y nasion-mentón, altura de la. 
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los siguientes casos: diámetro ántero-posterior de la cabeza, D. 
transverso, anchura nariz, altura nasion-mentón, longitud oreja, 
estatura total, braza y diámetro biacromial. El D. bizigomático, 
altura nariz, altura crinion:mentón, altura frente y talla sentado 
presentan variaciones hasta de 3 Cm. que en realidad no pueden 
considerarse COmo profundas ni distintivas. 

En cuanto a los índices tenemos que la media presenta 
-variaciones que no llegan a 1 unidad en: 1. cefálico, facial mor­
fológico y braza Italia; es decir que son prácticamente iguales. 
El 1. facial fisognómico con 2.3 unidades de dif.erencia entre las 
dos series tampoco puede decirse que suponga una variación 

que altel'e la homogeneidad del grupo. El índice nasal (86.5 
para Starr y 83.0 para nosotl'os) con una variación de 3.5 uni­
dades se debe a la influencia en el cálculo de la altura de la 
nariz, bastante menor en Starr, en tanto que la anchura es prác­
ticamente la misma en ambas series; en todo caso los dos va­
lores quedan incluídos en el grupo mesorrino. En fin el índice 
psquélico queda para Starr (52.1) en la mesatisquelia, en tanto 
que para nosotros (53.21) entra en la categoría de la braquis­
'quelia. No olvidemos que sobre el particular nos ha sido posible 
distinguir realmente dos subgrupos, cosa que Starr no hace, 

En línea generales resulta pues que nuestras medidas y 
cálculos confirman y ratifican los de Starr por lo que a los 
Triques se refiere, en aquella parte en que dicho autor facilita 

.datos; desgraciadamente hay medidas e índices que 'nosotros cal­
culamos y a los cuales dicho autor no hace referencia; ello im­
posibilita que el total de nuestros resultados pueda ser sometido 
.a tan interesante comparación de control. 

3. - Finalmente hemos hecho un intento pata fijar con 
qué grupos étnicos mexicanos ofrecen los T1'iques una mayor 
analogía. Para ello nos hemos limitado, entre las series de nues­
tros cuadros comparativos, a las correspondientes a las zonas 

·central y sur de México; excluyendo las del norte por su mayor 
e.emejanza con el suroeste norteamericano. 

frente, estatura total, estatura sentado, braza, D. biacromial, D. bizigo­
mático y longitud oreja. 

-Seis Indíces: cefálico, facial mol'fológico, facial fisognómico, na­
sal, esquélico y bl'aza/talla. 
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Reiteramos nuevamente que los resultados de esta com­
pal~ación no pueden ser más que 1m indicio de posibles relacio­
nes, ya que gran parte del material a huestra disposición ado­
lece: 

a)	 De deficiencias de técnica antropométrica por el he 
cho de ser muy antiguos, cama l.as de Starr; . 

b)	 D2 falta. de datos sobl'e el lugar o poblado exactO' 
donde las medidas fu-eron tomadas, lo cual complica 
grandemente el problema cuando se dispone de varias 
series del mismo grupo étnico, pues queda la duda 
ele si las diferencias observadas entre ellas se deben 
a variantes locales o a que uno de los grupos es mes-o 
hzo; 

c)	 L.a elaboración estadística eS insuficiente, pues en 
muchos casos sólo se calcularon medias aritméticas 
y ninguna de las constant~s matemáticas que ac­
tualmente se exigen en todo trabajo de cierta serie­
dad científica. Es decir, que las posibilidades de lle­
gar en ese terreno a conclusiones definitivas son 
casi nulas; lo que digamos tiene valor simplemente­
inicial, provisional, de indicio, para orientar las in­
vestigaciones en el futuro. 

Comparando -a base de perfiles gráficos- las medidas 
absolutas e índices que poseemos comunes a todos los grupos 
de las regiones que acabamos de indicar, nos encontramos con 
una semejanza somática bastante marcada entre los T"f'Íques, 
Choohos y Mixteoos, al mismo tiempo que se diferencian del 
resto de grupos comparados: cabeza media en su anchura y 
longitud, resultando por tanto un 1. C. también medio; los tres 
grupos son euriprosopos, o de cara corta, por lo que al índice 
facial morfológico se refiere: nariz ancha, con índice nasal ele­
vado, mesorrino, pero tendiendo a la platirrinia; talla total y 
€:statura sentado bastante bajas; la braza pequeña en relación 
con la esUttura; gran anchura de hombros. 

Ya señalamos que entre los Triques se presentan dos tipos 
Ílsicos mezclados entre sí. Por una parte hay semejanza con sus 

''Vecinos actuales los Mixteoos, los cuales parecen haber influen­
ciado también al tipo chocho. Por desgracia no nos ha sido po­
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sible identificar ni uno ni otro de los elementos triques con nin­
gún otro grupo étnico, ya que comparten unos caracteres con 
un grupo y otros con otro. Así por ejemplo la nariz netamente 
platirr.ina de los Triqu.es de Starr forma con la seri~ tarasca de 
Hrdlicka las dos únicas platirrinas de la zona que estudiamos. 
Nuestra propia serie trique se parece más a este r~speeto a sus 
vecinos Mixtecos y Chochos, y también a loS' Otomíes, Tzotziles 
y Tzeltales que están en el límite superior de la mesorrinia. Pero 
-€n cuanto a otros caracteres, como la f.orma de la cabeza y del 
-cuerpo, los TTiques se dif~rencian claramente de estos grupos. 

Parece por otra parte existir entre los Zapotecos que 
habitan la fr,ontera mixteca una influencia del tipo somático de 
Mixtecos, T1"iques y Chochos. La serie de Zapotecos de Mitla 
ocupa, en relación con muchos caracteres, una posición inter­
media entre los Zapotecos de Tehuantepec y l()s Mixtecos-Cho­
ehos-Triques. 

MÉXICO, octubre de 1941. 
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