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remitimos a lo dicho por el profesor Carlos Basauri en su obra
La Poblacién Indigena de Méxzico (2), a lo que como Jefe de
la mencionada expedicién publiqué en el Informe general de
la misma, y a lo que personalmente hemos expuesto ya bajo
el titulo de El Problema Social de los Indios Triques-Oazx. (3).
Basta indicar ahora que se trata de un pueblo aborigen lingiiis-
ticamente homogéneo, aislado dentro de la regién mixteca, y
que no excede de los 2700 h. Fijamos nuestra residencia en
San Andrés Chicahuauxtle, una de las cinco localidades que
constituyen la zona, por considerarla la méas caracteristica y
representativa del grupo.

II. MATERIAL HUMANO UTILIZADO

El primitivo proyecto preveia la obtencién de cédulas
antropométricas correspondientes a 100 Triques varones adui-
tos, asi como a 100 mujeres; e incluso ampliar la investigacién
a otros sectores de poblacién si realmente se notaban diferen:
cias apreciables entre los de distintas localidades.

Pero la realidad se impuso, y pese a todos los esfuerzos
de persuasién, a las excelentes relaciones de amistad que logra-
mos establecer con los hombres, y al hecho de que mujeres y
nifics concurrian a solicitar nuestros auxilios médicos para
curar sus dolencias, la supersticién, los prejuicios y el miedo
tuvieron méas fuerza que los halagos y obsequios, hasta el punto
de que logramos medir solamente 10 mujeres (4). Como de-
talle curioso que muestra hasta qué punto las mujeres huyen
al forastero, esta el hecho de que después de dos meses de per-

(2) Tomo II, pags. 432 a 463; México 1940. Editado por la Se-
cretaria de Educacion.

(3) Ponencia presentada al Primer Congreso Mexicano de Cisn-
cias Socialos, celebrado en julio de 1941; publicado posteriormente en la
revista América Indigena, vol. I, N? 1, que edita en México el Instituto
Indigenista Interamericano.

(4) A costa de grandes trabajos, y sin lograr que ello sirviera
de precedente y ejemplo a las demas, que rehusaron categdricamente de-
jarse medir -—ni ain la cabeza— pese a la presencia y mandato del
marido que en casi todos los casos apoyaba nuestra demanda.
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Finalmente se calcularon los errores medio y probable
de cada una de las tres constantes anteriores (media aritmé-
tica, desviacién cuadratica media y coeficiente de variabilidad),
de acuerdo con las féormulas siguientes:

« . . aNe ~.

Error medio de la media aritmética: m = £ ——

n

Error probable de ]a media aritmética: p = == 0.67449 m

Error medio de la desviacién cuadratica:

~

L o
P == VQ n
Error probable de la desviacién cuadratica:
Po. = L 0.67449 m

Error medio del coeficiente de variabilidad:

v : a5
— o+ . V 2 v2
m = s -
Y V2o T+ o
Error probable del coeficiente de variabilidad:
Pv = £ 0.67449 iy

El valor y significacién de los signos literales utilizados
en las férmulas transcritas es el siguiente:

=
N

11

Suma de los valores que le siguen.

Numero total de individuos de la serie,

Numero que hay que afiadir a las frecuencias de las
clases anteriores para llegar a la frecuencia determinada.
== Limite inferior de la clase.

f = Frecuencia de la clase donde cae la mediana,

[

fi Frecuencia de la clase inmediatamente posterior a la
frecuencia maxima.

fs = Frecuencia de la clase inmediatamente anterior a la
frecuencia maxima.,

d == Moédulo.

= Variantes de la serie,
El Cuadro I resume todas las constantes calculadas para
las 17 medidas absolutas que hemos utilizado.
E] Cuadro II resume todas las constantes calculadas para
los 20 indices obtenidos. '
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2) Didmetro transverso mdximo.

La media es de 146.9 mm., con un maximo de 159 y un
minimo de 134 mm., mediana (147.8) y moda (145.08) no
ofrecen gran variacién respecto al promedio. En el cuadro V
vemos que entre las 31 series mexicanas de varones son los
Yucatecos quienes presentan el mayor D. T. (155.5 mm.), en
tanto que el menor se da entre los Tzelteles (144.1 mm.). Los
Triques de Starr (147,5) no presentan diferencia apreciable
respecto a nuestra propia serie. Hay 23 grupos en los que el
valor medio del D. T. para varones es mayor que en nuestra
serie trique; pueden pues éstos considerarse entre los de menor
D. T. medio.

Para las series femeninas son también los Yueatecos los
de D. T. medio mas elevado (150.8 mm.), siguiéndoles los To-
tonacos con 149.8. E] menor D. T. medio lo presentan los To-
jolabales con 135 mm. Las mujeres triques de Starr con 142
mm, ocupan e] 21? Jugar en orden decreciente, es decir que
estan también —como los varones— entre las series mexi-
canas de menor D. T.

3) Altura de la cabeza (tragion-vertex).

Ya indicamos en la nota 8 cuil fué la técnica segui-
da para calcular dicha medida. Obtuvimos un promedio
de 137.8 mm., con un miximo de 159 y un minimo de 105 mm.
El cuadro VI nos ofrece datos de 19 series de varones mexi-
canos, presentindose los Mayas como el grupo de cabeza méas
paja como término medio (117.5 mm.); les siguen los Yucau-
tecos (123.6 mm.) y los Chinantecos (125.5 mm.). La media
mas alta la presentan precisamente los Trigues. Desde luego
la mediana y la moda ofrecen valores sensiblemente mas eleva-
dos alin que la media aritmética (140.08 y 140.22 mm. res-
pectivamente). Entre las series femeninas siguen siendo los
Mayues, Yucatecos y Chinantecos (115.83 - 120.1 y 120.6 mm.
regpectivamente) los de menor altura media; y los Pimas
(132.9 mm.) los de mayor altura media. Ignoramos lo gque
ocurre con las mujeres trigques ya que se carece de datos al
respecto.
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CUADRO VIII.

DIAMETRO BIGONIANQO (en mm.).

No y sexo de Jos Media Aritmeética

Grupos individuoes Autor
H. M. H. M.
Papagos ........ 50 30 106,7 100,7  Hrdlicka
Pimas .......... 53 30 107,6 102,5 1d.
Opatas .......... 31 — 107,8 — Id.
Tarahumaras .... 50 20 110,0 109,0  Basauri C.
Yaquis .......... 52 34 107,8 102,8  Hrdlicka
Mayos .......... 53 30 107,8 102,2 Id.
Tepehuanos ..... 40 — 102,1 — 1d.
Tepecanos ....... 25 = 106,6 — 1d.
Haicholes ....... 30 — 104,0 — Id.
COTas :uesswes=ss 53 — 1¢4,4 — Id.
Tarascos ........ 50 30 103,9 98,3 14.
Otomfes ........ 62 25 108,9 96,2 Id.
Mazahuas ....... 41 — 107.9 — Id.
Aztecas ......... b4 30 104.5 97,3 1d.
Aztecas . ........ 50 50 104,0 99,0 Siliceo Pauer
Nahuas ......... 50 — 106.8 — Hrdlicka
Triques ......... 101 - 105,0 — Comas J.
Chinantecos ..... ah 61 102,6 98.0 D’Aloja
Tojolabales ...... 100 25 102,0 90,0  Basauri C.
Mayas .......... 50 50 106,0 98,5  Stepggerda, 1932
....... 878 694 105,6 99,6 Williams

Yucatecos

La media mas elevada entre las 34 series femeninas es
la de los Tarahumaras de Basauri (42 mm.), y la menor la de
los Choles con 34.2 mm. La serie femenina trique de Starr (38.3
mm.) ocupa el 49 lugar en orden -decreciente.

Ty Alture de la nariz.

La media obtenida es de 50.238 mm., con un maximo de
60 y un minimo de 41 mm. La mediana (50.27) es practica-
mente igual. La moda por el contrario (49.07) es 1.31 mm.
menor. Entre las 45 series masculinas del cuadro X son los
Zoques gquienes prepentan mayor altura media (62.3 mm.) y
los Tarahumaras de Basauri los de menor (47.5 mm.). Los
























CUADRO XIV.

ALTURA DE LA FRENTE (Nasion-Crinion). En mm.

N¢ y sexo de los

Media Aritmética

Grupos individuos Autor
H. M. H. M.
Papagos .......- 50 29 84,5 . 60,4 Hrdlicka
PIMAS o5 : ams =i 52 30 65,1 61,0 - Id.
Opatas ......... 30 —_— 68,1 _— Id.
Tarahumaras .... 50 30 58,0 50,0 Basauri C.
Yaquis ......... 51 33 66,4 64,8 Hrdlicka
Mayos ......c..n 53 — 66,7 — Id.
Tepchuanos ..... 40 — 68,7 — Id.
Coras ..-.oeonens 50 — 65,9 — Ia.
Tarascos .......-. 50 30 64,7 60,7 1d.
Tarascos ........ 100 25 63,2 61,8 Starr
Otomies ........ 100 28 62.0 58,4 1d.
Otomies ........ 59 25 57,6 56,9 Hrdlicka
Mazahuas ....... 40 _— 63,5 — 1d.
Aztecas ......... 51 30 64,6 62,0 Id.
Aztceas ......... 100 25 63,9 64,0 Stary
Aztecas ......... 50 — 57,0 —_ Siliceo Pauer
Aztecas ......... 50 50 59,0 57,0 1d.
Nahuas ......... 49 — ) 66,5 — Hrdlicka
Tlaxcaltecos ..... 100 26 63,4 59,9 Starr
Huaxtecos ....... 100 — 64,1 — 1d.
Tepehuas - ....... 160 25 60,6 62,5 Id.
Totonacos ....... 100 25 62,9 62,2 1d.
Mazatecos ...... 100 25 61,1 63,2 Id.
Mixtecos ........ 130 25 - 64,9 58,7 Id.
.Chochos ........ 100 25 65,0 62,3 Starr
Triques . .oeno. .- 101 — 59,4 —_ Comas J.
Triques ......... 99 25 62,4 58,8 Starr
Cuicatecos ...... 100 25 63,3 57,2 1d.
Chinantecos ..... 100 25 61,2 62.6 Id.
Chinantecos ..... 45 61 65,0 60,0 D’Aloja
Zapotecos (T) ... 99 25 66,3 64,4 Starr
Zapotecos (M) .. 100 25 64,1 62,9 Id.
Mixes ......on.- 100 25 60,2 61,4 1d.
Huaves ......... 100 25 60,9 60,7 1d.
Chontales ....... 80 25 63,9 62,3 1d.
Zoques . ......-. 1100 25 62.5 65,5 Id.
Tojolabales ...... 100 25 58,0 50,0 Basauri C.
Tzotziles ........ 100 25 61,9 60,8 Starr
Tzeltales ........ 100 25 60,9 60,5 1d.
Choles .......... 100 25 62,6 63,0 14d.
Mayag . ..occ00-0 100 25 62.8 . 73,5 Id.

Mayas .......... 50 50 53.9 58,5 Steggerda, 1932
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De este modo se obtienen valores desde luego inferiores
a 100. Por tal razén nos vemos en la necesidad de eliminar de
nuestro cuadro comparativo las cifras que Hrdlicka nos da para
distintos grupos mexicanos en la pag. 347 de su obra The Pue-
tlos, 1935; no es posible comparar datos obtenidos con técnicas

130,40

cpuestas.
CUADRO XXI.
INDICE FACIAL FISOGNOMICO
No y sexo de Jos . L
Grupos individios Media Aritmética X it p"
H. M. M. H.
Tarahumaras . ... 50 30 125,25 121,18  Basauri
Tarascos .-..-... 100 25 121,10 124,10 Starr
Otomies ......... 100 28 123,50 127,60 Id.
Aztecas ......... 100 25 119,50 122,50 Id.
Aztecas ......... 50 — 125,78 — Siliceo Pauer.
Aztecas -......... 50 50 128,80 128,43 Id.
Tlaxcaltecos . ... 100 25 120,50 120,30  Starr
Huaxtecos . ..... N 100 — 125,10 — Id.
Tepehuas ....... 100 25 125,40 133,30 1d.
Totonacos .....-. 100 25 125,60 128,70 1d.
Mazatecos .....-. 100 25 125,80 126,60 Id.
Mixtecos ........ 100 25 125,70 129,30 Id-
Chochos ........ 100 25 125,50 128,00 1d.
Triques .......... 100 25 126,60 127,50 14.
Triques ......... 101 — 124,32 — Comas J.
-Cuicatecos ...... 100 25 123,80 124,00 Starr
Chinantecos ..... 100 25 125,70 129,80 1d.
Chinantecos ..... 45 61 128,13 128,48 D’Aloja
Zapotecos (T) .. 99 25 124,10 126,70 Starr
Zapotecos (M) .. 100 25 124,30 126,50 Id.
Mixes .....oann 100 25 122,90 126,40 Id.
Huaves ......... 100 25 124,80 130,30 Id.
Chontales ....... 80 25 124,70 127,60 1d.
ZOques ... ....... 100 25 123,20 126,10 Id.
Tzotziles ........ 100 25 124,70 125,30 I4.
Tzeltales ........ 100 25 125,90 129,00 Id.
Choles .......... 100 25 124,90 126,50 Id.
Mayas .......... 100 25 135,40 Id.
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racial homogéneo desde el punto de vista que nos ocupa. El ma-
yvor y menor indice entre las series femeninas corresponde res-
pectivamente a Chinantecos y Yucatecos.

21) Indice Yugo-mandibular.

Llamado también por algunos autores zigo-gonial o gonio-
zigomdtico. Expresa la relacién entre los dos didmetros faciales
transversos: bizigomatico y bigoniano. La media que obtenemos
en nuestra serie trique es de 76,44; con un maximo de 86,57 y
un minimo de 66,42. La mediana (77,11) es algo mayor que la
media. La moda es dos unidades mayor (78,76).

La distribucién de los 101 individuos siguiendo la clasi-
ficacion més generalizada es:

Cara muy angosta ... Indice hasta 69,9 ...... 10 casos ... 9,9 %
Cara angosta ........ Indice de 70 a 74,9 .... 23, ... 227 %
Cara media .......... Indice de 756 a 79,9 .... 47 ,, ... 46,5 %
Cara ancha ........... Indice de 80 a 84,9 .... 20 , ... 198 %
Cara muy ancha ...... Indice de 85 y mayor .. 1, ... 0,9%

101 casos 99,9 %

En realidad pues, por lo que se refiere a este indice la
serie trique no nos ofrece un caricter tipico, toda vez que los
porcentajes se distribuyen regularmente, predominando de
manera clara la tendencia media. (Ver Grafica X).

CUADRO XXIV.

INDICE YUGO-MANDIBULAR

No y sexo de Ios N o s
Media Aritmética

Grupos individuos Autor
H. M. H. M.
Tarahumaras .... 50 30 91,98 . 92,00 Basauri C.
Aztecas ......... 50 50 74,70 75,60 Siliceo Pauer
Chinantecos ..... 45 61 72,62 73,41 D’Aloja
Triques ......... 101 — 76,44 —  Comas J.
Tojolabales ..... 100 25 75,59 75,00 Basauri C.

Yucatecos ....... 878 694 74,27 73,34 Williams,
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Talla pequeiia: Aztecas de Starr, Huaztecos, Otomies (las 3
series), Tepehuas, Totonacos, Chochos, Cuicatecos, Chi-
nantecos (las 2 series), Triques (las 2 series), Chon-
tales, Mixes, Mixtecos, Mazatecos, Zapotecos de Mitla,
Tzeltules, Choles, Tzotziles, Tojolabales, Mayas (las dog’
series) y Yucatecos,

Talla media: Las 21 series restantes.

Entre las 25 series de pequefia talla que hemos enume
rado la trique de Starr ocupa, junto con Mazatecos y Mayas
de Steggerda, el ultimo lugar en orden decreciente. Nuestra
propia serie ocupa el 179 lugar; es decir que es realmente uno de
los grupos de menor estatura entre los amerindios mexicanos.

Las mujeres triques (1425 mm.) ocupan el 33°% lugar
entre las 36 series de que disponemos a efectos de comparacién;
tienen menor talla que ellas los Choles (1418 mm.), Mayas de
Starr (1415 mm.) y Chinantecos de Starr (1899 mm.).

26) Estatura sentado.

La media es de 832.27 mm., con un méiximo de 961 y un
minimo de 745 mm. La mediana es algo menor (830,24 mm.)
Por el contrario la moda ofrece una gran disminucién (810 rn‘m).'

Los datcs comparativos de las 38 series reunidas en el
cuadro XXXI nos muestran que, entre varones, la mayor talla
sentado la ofrecen los Azfecas de Teotihuacan (952 mm.), y la
menor es la de los Triques de Starr (802 mm.). Nuestra propia
serie ocupa el 19° lugar en orden decreciente, o sea aproxima-
dumente un puesto equidistante entre los grupos comparados.
Para las mujeres la talla sentado més elevada es la de los Pimas
vy Papagos (828 mim.) y la menor la de los Mayas de Starr
(728 mm.).

Obsérvese que 10 siempre hay coincidencia en los grupos
entre los valores de talla total y talla sentado, lo cual indica
una variacién de proporcicnes entre 10s dos segmentos que com-
ponen la estatura total: hay por tanto diferenciacién entre gru-
pos de busto corto y largo (y por tanto de piernas largas y
cortas respectivamente) a igualdad de talla total. Veremos esto
maéas detenidamente al estudiay el i{ndice esquélico.
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gues de Starr (3556 mm.) ocupan el 18% lugar en orden decre-
ciente entre los 31 grupos reunidos. Nuestra propia serie ocupa
el 8% lugar.

En cuanto a las mujeres, el mayor didmetro biacromial
28 el de los Mayas de Steggerda y Aztecas de Teotihuacin (344
mm.) ; el menor el de los Choles (310 mm.). Las mujeres triques
(319 mm.) ocupan el 26° lugar en orden decreciente entre las
28 series de que disponemos; es decir uno de los valores mini-
nios.

30) Didmetro bi-crestiliaco.

La media es de 270,56 mm., con un maximo de 307 y un
minimo de 231 mm. La mediana es algo mayor (271,88); y se
presentan dos modas bien distintas: una de 572,56 y otra de
281,4 mm.

CUADRO XXXV.

DIAMETRO BI-CRESTILIACO

Ne¢ y sexo de los . oy By
Media Aritmeética

Grupos individuos Autor
H. M. H. M.
Yaquisi .....onnn 100 — 296 —  Seltzer
Chinantecos ..... —_ 29 — 274 D’Aloja
Triques ......... 101 - 270 — Comas J.
Mayas .......... 50 46 281 288 Steggerda, 1932
Mayas .......... 104 85 281 288  Steggerda, 1941

Yucatecos ....... 492 104 281 279  Williams.

TLos pocos datos que hemos logrado reunir en el cuadro
z2djunto referentes a grupos mexicanos, muestra que son preci-
samente los Triques los de menor D. bicrestiliaco, aun compa-
réandolos con grupos de talla similar como son Mayas y Yuca-
tecos. Entre los Mayas las mujeres presentan mayor D. bicres-
1iliaco que los hombres; hecho perfectamente explicable dada
la importancia del desarrollo de la cintura pelviana para el em-
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Entre las series femeninas son macrosquelos (22) los
Mayas de Starr y los Yueotecos (51,5 y 51,7, respectivamente) ;
braquisquelos los Chinantecos y Tzotziles (54,5 y 54,2 respec-
iivamente) ; el resto, hasta 32 series, son mesatisquelos. Las
rrujeres triques de Starr (53,0) ocupan el 11° lugar en orden
decreciente.

34) Indice BrazayTalla.

La media es de 101,96; con un maximo de 107,40 y un
minimo de 92,14. Mediana (102,5) y moda (102,46) son lige-
ramente superiores. (Ver Grafica XVI).

La comparacién de los datos reunidos en el cuadro
XXXIX (sirecordamos que'a medida que ¢l indice se aproxima
a 100 indica que la talla y la braza tienen aniloga longitud, y
viceversa) nos permite deducir:

a) En las 28 masculinas y en las 256 femeninas la braza
es, como media, mayor que la estatura; sin que ello
excluya la posibilidad de que se den casos individna-
les en los que la talla sea mayor que la braza;

b) -Entre los varones el menor indice se presenta en los
Triques (101,96), lo cual indica que es el grupo en
que la braza ofrece como valor medio la minima di-
ferencia respecto a Ja talla;

¢) El indice mas elevado entre los hombres es el de los
Yucatecos con 106,4 v Mayas con 105,6; en ellos por
tanto es donde la braza ofrece mayor diferencia de
longitud respecto a la talla.

d) -En todos los grupos (con excepcion de los Chinan-
tecos de Starr) el valor del indice es menor en la
serie femenina que en la masculina correspondiente;
es decir que en las mujeres la diferencia entre braza .
y estatura es menos acentuada que en los hombres.

¢) En las mujeres el mayor indice medio se da también

(22) Para las mujeres la clasificacién es: Macrosquelos hasta
52,00; Mesatisquelos de 52,1 a 54,00; Braquisqueios de 54,1 en adelante.
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relacién 9 entre longitud de pie y estatura total, se obtienen
para las series masculinas los siguientes porcentajes:
Papagos 15,0, Pimas 14,9, Tarahumaras 14,7, Aztecus
15,3. Aztecas 15,1. Coras 15,2. Otomies 15,4. Tarascos
15,1. Chinantecos 15,4, Trigques 15,4, Mayas 15,9.

Elo nos pone de manifiesto la existencia de grupos con
pie relativamente corto en relacién con la talla (Tarahumoras,
Pimas), y otros con pie relativamente largo (Mayas, Triques,
Otomies). Naturalmente hay series intermedias. Por tanto no
existe una relacién directa entre talla y longitud del pie.

En el cuadro XLII figuran diversos grupos con valores
de anchura del pie. Nuestra serie trique presenta una media de
98,01 mm. con un maximo de 117 y un minimo de 84 mm., ocu-
pando el 8° lugar en orden decreciente entre las once series
masculinas. El valor méis elevado es el de los Coras (105 mm.)
v el menor el de los Tarahumaras (90 mm.). Para las mujeres
la anchura mayor la presentan los Pimas (92,9 mm.) y la menor
también los Tarahumaras como en los varones (83 mm.).

Estableciendo la relacién % entre la anchura del pie y la
talla tenemos para los hombres los siguientes valores:

Papagos 5,7. Pimas 5,9. Tarahumaras 5,5. Aztecas 6,0.

Aztecas 6,3. Coras 6,3. Qtomies 6,3, Tarascos 6,0. Chi-

nantecos 6,1, Triques 6,2. Mayas 6,7.

También aqul —analogamente a lo observado en cuanto
a la longitud— hay series con pie relativamente estrecho en
relacion con la estatura (Tarchumaeres, Papagos), y otras con
pie relativamente ancho (Mayas). El término medio entre 6 y
6,3 es bastante frecuente.

En el cuadro XLIII figuran datos de indice del pie en
los mismos grupos mexicanos. La media de nuestra serie trique
es de 40,43 ; con un maximo de 48,75 y un minimo de 35,46 ; ocu-
pando el 6° lugar entre las once series masculinas,

El indice mis elevado lo presentan los Tarchumaras
(45,83) ; el menor es el de los Pdpagos (38,48).

Para las mujeres, cuyos indices son siempre menores res-
pecto de la serie masculina correspondiente, el mas elevado y
el menor son también, respectivamente, el de los Tarahumaras
(44,20) y el de los Pdpagos (37,25).
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ninio es menor de una unidad, resulta que unicamente se pre-
sentan como excepcién la altura de la cabeza (por lo que se
refiere al minimo), talla sentado y perimetro toracico (por lo
que se refiere al maximo). Es decir que en el conjunto y para
las medidas absolutas el grupo trique estudiado se mos presenta
con bastante homogeneidad.

Analizando ahora en el cuadro II la variabilidad de los
indices nos €ncontramos con que el ~ va desde un minimo de
1.81 en el L. ponderal de Livi hasta un maximo de 25.70 en el
1. peso/talla. Pero si tomamos en consideracién —como se ha
hecho para las medidas absolutas— la variabilidad relativa

( —%I-— 100 ) tenemos que los coeficientes minimos los ofrecen el

fndice braza ;/ talla y el médulo cefalico con 2.29 y 2.93, res-
pectivamente; mientras que el maximo es el del indice nasal
(10.94) e indice esquélico (9.00). Recordemos a este respecto
io ya indicado acerca de los dos tipos nasales (plati y mesorri-
1n0s) y esquélicos (braqui y mesatisquelos) que entre los Triques
hemogs diferenciado, y que pueden explicar ¢l elevado coeficiente
que presenta su variabilidad.

También el indice facial superior nos ofrece un coefi-
ciente grande (7.59), debido seguramente a la alta variabilidad
de una de las medidas que entran en su cdleulo: nasion-prostion
(6.63). También el coeficiente de variabilidad de Ja altura de
la cabeza (6.44) se refleja en los indices vértico-longitudinal
(6.38), vértico-transversal (6.70) y medio de altura (6.46) ; el
hecho de que el segundo sea mayor que e] primero se debe a
que la anchura de la cabeza varia méas que la longitud (3.67 y
3.10, respectivamente).

El analisis de los distintos indices, por lo que se refiere
a su coeficiente de variabilidad en relacién con sus valores
maximo y minimo —anélogamente a lo hecho con las medidas
absolutas— nos ofrece la siguiente distribucién:

a) Casos en que maximo y minimo no exceden del va-
lor de la media mas o menos ¢l triple de « : mé-
dulo cefalico, I. facial morfolégico, 1. facial fisog-
némico, I. facial superior, I. céfalo-facial, I. yugo
mandibular, I. nasal, I. ponderal de Livi, I. vital,
I. esquélico e I. acromio-iliaco.
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e)

f)
g)

h)

)

1

k)

1

m)

Alturas faciales (crinion-mentén, nasion-mentén,
nasion-prostion) pequefias.

Frente baja.

Consecuencia de las tres indicaciones que anteceden
se presentan indices faciales relativamente bajos, es
decir individuos de cara corta y ancha: euriprosopos
(71.2 %) por lo que se refiere al I. facial morfo-
légico; eurienos (43 %) y mesenos (47.5 %) en
cuanto al I. facial superior; el I. facial fisognémico
también es bajo.

De cara media (46.5 %) o angosta (32.6 %) en la
gran mayoria de los casos, si se tiene en cuenta el
I. yugo-mandibular: sélo un 20.7 % de cara ancha.
Con dos tipos de nariz claramente distintas: un
438.5 9% platirrinos y un 49.5% mesorrinos; excep-
cionalmente el 6.9 9% de leptorrinos.

Pabellén auricular de longitud media (57.83 %) o
pequefia (28 %) ; sblo ol 14.2 % de gran longitud.
El 43.56 9% de casos presentan e] 16bulo adherido.
De peso reducido (50.84 kg.) ; bastante menor como
término medio del que nos ofrecen otros grupos in-
digenas mexicanos de talla media igual o menor
(Mayas y Yucatecos). En consecuencia con un in-
dice ponderal reducido (23.6) ; desde luego inferior
que el que presentan otras series mexicanas.

La talla sentado o altura del busto es elevada en re-
relacién con la estatura total; ello se traduce en un
indice esquélico que entra en la categoria de la bra-
quisquelia (53.21). Hemos visto sin embargo que en
realidad hay dos tipos distintos y aproximadamente
de igual valor: un 40.59 % de mesatisquelos y un
53.46 % de braquisquelos.

Perimetro torécico poco elevado (846 mm.), y desde
luego inferior al que presentan otros grupos mexi-
canos de estatura igual o menor (Mayas, Yucate-
cos). Ello se traduce naturalmente en un menor
indice vital en nuestra serie (54.14) que en las otras
mencionadas (56.06 y 57.02),
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los siguientes casos: didmetro antero-posterior de la cabeza, D.
transverso, anchura nariz, altura nasion-mentén, longitud oreja,
estatura total, braza y didmetro biacromial. El D. bizigoméatico,
altura nariz, altura crinion-mentén, altura frente y talla sentado
presentan variaciones hasta de 3 cm. que en realidad no pueden
considerarse como profundas ni distintivas.

En cuanto a los indices tenemos que la media presenta
-varjaciones que no llegan a 1 unidad en: 1. cefalico, facial mor-
foldgico y braza / talla; es decir que son préacticamente iguales.
El 1. facial fisognémico con 2.8 unidades de diferencia entre las
dos series tampoco puede decirse que suponga una variacién
que altere la homogeneidad del grupo. El indice nasal (86.5
para Starr y 83.0 para nosotros) con una variacién de 3.5 uni-
dades se debe a la influencia en el calculo de la altura de la
nariz, bastante menor en Starr, en tanto que la anchura es prac-
ticamente la misma en ambas series; en todo caso los dos va-
lores quedan incluidos en el grupo mesorrino. En fin el indice
esquélico queda para Starr (52.1) en la mesatisquelia, en tanto
que para nosotros (53.21) entra en la categoria de la braquis-
quelia, No olvidemos que sobre el particular nos ha sido posible
distinguir realmente dos subgrupos, cosa que Starr no hace,

En linea generales resulta pues que nuestras medidas v
calculos confirman y ratifican los de Starr por lo que a los
Triques se refiere, en aquella parte en que dicho autor facilita
datos; desgraciadamente hay medidas e indices que nosotros cal-
culamos y a los cuales dicho autor no hace referencia; ello im-
posibilita que el total de nuestros resultados pueda ser sometido
4 tan interesante comparaciéon de control.

3. — Finalmente hemos hecho un intento para fijar con
gué grupos étnicos mexicanos ofrecen los T#igues una mayor
analogia. Para ello nos hemos limitado, entre las series de nues-
tros cuadros comparativos, a las correspondientes a las zonas
central ¥y sur de México; excluyendo las del norte por su mayor
semejanza con €] suroeste norteamericano,

frente, estatura total, estatura sentado, braza, D. biacromial, D. bizigo-
mético y longitud oreja.

—=Sets Indices: cefdlico, facial morfolégico, facial fisognémico, na-
sal, esquélico y braza/talla.




































