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Resumen: el presente trabajo presenta en una vision sindptica deta-
llada el proyecto hermeneutico de Ser y Tiempo de Heidegger en ex-
presa contraposicion al proyecto especulativo de la Fenomenologia
del espiritu de Hegel. Tal oposicion se muestra en la fundamentacion
inversa que expresamente propone Heidegger contra Hegel tanto en
dicha obra como en sus lecciones y obras inmediatamente anteriores y
posteriores a la misma sobre las cuestiones del ser, la finitud, la tem-
poralidad y el acceso a las mismas, el problema del fendémeno. No
obstante, estas cuatro cuestiones y su implicacion problematica interna
muestran también las notables convergencias de ambas obras, pues en
ambas no solo se trata de conducir el pensar hacia el ser por medio de
un camino de fenémenos, sino también mostrar que dichos fendmenos
son la justificacion de derecho de un acceso al ser, es decir, son la
justificacion de derecho de la ontologia. Finalmente, el trabajo busca
una respuesta a tal contraposicion filosofica consciente de Heidegger
respecto de Hegel sobre el problema del ser y su accesibilidad conclu-
yendo que una de las respuestas fundamentales reside en la diferencia
en como un proyecto hermeneutico de tipo finitista y otro especulativo
piensan la relacion entre ser y ente.

Palabras claves: Hegel — Heidegger — fenomeno — ser - cuadruplici-
dad

Abstract: The paper shows a comparison between Heidegger’s Being
and Time and Hegel’s Phenomenology of Spirit. It focuses on the very
central problems of them: being, temporality, finity and finally the ac-
cessibility to them, the question of phenomenon. The comparison of
these problems in both works shows that Heidegger itself thinks these



four questions in a consciousnessly inversion and contraposition to
Hegel. Nevertheless, the internal connection of these four problems are
a proof of the inevitable similitarities, which are between thei works.
The reason why of this lies in the commonly thematical philosophical
project of both works: throught experience to being. Finally, the paper
asks why both works trying to take the thought through experience to
Being are in a mutual contrapostion with respect the same. One of the
mainly answers can be, we believe, the inverted way in which both
thinkers think the relation between being (Sein) and beings (Seiende).
Keywords: Hegel — Heidegger — phenomenon- Being - fourfold

1) Algunas convergencias fundamentales entre Ser y Tiempo
y la Fenomenologia del Espiritu

1. 1 Ambas obras constituyen la primera parte de un todo
mayor y tienen una doble ubicacion en la totalidad de lo
pensado.

Asi como Hegel designa a la Fenomenologia del Espiritu
como la primera parte de su sistema, del mismo modo Heidegger
situa a Ser y Tiempo como la primera parte de su filosofia. Pero
ambas obras pasan luego a formar parte de una totalidad mayor,
de la cual a la vez ellas constituyen su inicio.

Este doble lugar que poseen ambas obras tiene en cada pen-
sador sus propias caracteristicas.

En el § 8 de Ser y Tiempo' Heidegger sefiala que la elabo-
racion de la pregunta por el ser se divide en dos partes, cada
una dividida en tres secciones. Ser y Tiempo presenta las dos
primeras secciones de la primera parte: 1) analisis fundamental
previo de la existencia (Dasein); 2) existencia y temporalidad.
La tercera seccion de la primera parte, Tiempo y Ser, nunca se
publico. La segunda parte consistia en delinear los rasgos funda-
mentales de una destruccion fenomenologica de la historia de la
ontologia a partir de la problematica de la temporalidad del ser
en Aristoteles, Descartes y Kant?.

Como Heidegger ha sefialado®, en Ser y Tiempo y en sus



obras inmediatamente posteriores, se piensa al hombre en cuan-
to existencia y al ser ya desde la diferencia ontologica de ser y
ente, pero todavia con residuos metafisicos del pensar que pien-
sa desde el fundamento, razon por la cual esta obra presenta
la analitica existencial del hombre como ontologia fundamen-
tal*. Sin embargo, Heidegger ha sefialado® que el viraje de ‘ser
y tiempo’ a ‘tiempo y ser’ no cancela en absoluto lo pensado en
Ser y Tiempo:

... en la publicacion de “Ser y Tiempo”, se detu-
vo la publicacion de la tercera seccion de la primera
parte, “Tiempo y ser” (cf. Ser y tiempo, p. 39). Aqui
se invierte el todo. La seccion en cuestion se detuvo
porque el pensar fracasé para hablar con plenitud so-
bre este viraje, y asi el pensar no pudo prosperar con
la ayuda del lenguaje de la metafisica ... Dicho viraje
no consiste en un cambio del punto de vista de Ser y
tiempo, sino que en ¢l se consigue por primera vez el
pensar buscado en el ambito de la dimension desde la
que se ha experimentado Ser y tiempo, el experimen-
tar en la experiencia fundamental del olvido del ser.®

Asi, Ser y Tiempo contintia ocupando el lugar del inicio in-
evitable para introducirse al pensar de Heidegger. Pero esta po-
sicidn inicial no es la unica que le concierne a Ser y Tiempo. En
efecto, se puede observar hoy en dia con las publicaciones de
Contribuciones a la filosofia y Meditacion, como los contenidos
de Ser y Tiempo estan incluidos en dichas obras, en las que ocu-
pan un lugar decisivo. Pero dichos contenidos ya no estan pen-
sados desde la analitica existencial del existente, sino desde el
ser mismo. Pero dado que, como el mismo Heidegger observa,
el ser se proyecta y se arroja siempre y cuando esté el ente que lo
comprende, Ser y Tiempo resulta el lugar de destino indispensa-
ble para pensar con detenimiento y detalle, luego del viraje, los
ambitos donde el ser se ha arrojado y proyectado.

En una situaciéon similar se encuentra, aunque con diferen-
cias profundas, la Fenomenologia del Espiritu. La ciencia es la



filosofia especulativa o la 16gica’, su objeto de consideracion
es el despliegue inmanente de las determinaciones puras como
tales, cuyo comienzo es el ser sin mas®. La Fenomenologia, por
su parte, se presenta como primera parte del sistema: la obra que
sefala y recorre el camino hasta dejar el pensar en el ambito del
saber, la ciencia. La Fenomenologia es el saber en su devenir’,
el camino de la ciencia hacia ella misma'. Y en tanto que este
camino es un camino de la experiencia que la conciencia realiza,
la Fenomenologia constituye la ciencia de la experiencia de la
conciencia''.

En el prologo de la Logica del ser de 1812 Hegel sefiala los
cuatro ambitos del sistema de la ciencia: fenomenologia del es-
piritu, 16gica, filosofia de la naturaleza y filosofia del espiritu'®.
Pero en la Enciclopedia de 1817, y en sus dos ediciones siguien-
tes, a la Fenomenologia ya no se le asigna el lugar de la primera
parte de la ciencia.

En la Enciclopedia, la Fenomenologia aparece ahora en la
segunda seccion (la conciencia) del espiritu subjetivo, primera
parte de la filosofia del espiritu. En dicha seccion aparecen solo
las figuras de la conciencia, la autoconciencia y la razén: ya no
aparecen el espiritu, la religion y el saber absoluto. Lo que en
la Fenomenologia era el espiritu, ahora en la Enciclopedia es el
espiritu objetivo'>. Finalmente, la religion y el saber absoluto
forman ahora parte del espiritu absoluto'®.

Tanto en la Enciclopedia de Heidelberg (1817) como en las
otras dos ediciones de Berlin (1827 y 1830)'*, Hegel explica por
qué la Fenomenologia del espiritu como obra total ya no puede
ser la primera parte de la ciencia: la conciencia no puede consti-
tuir el comienzo absoluto del saber filoséfico de lo absoluto. El
comienzo absoluto es ahora el ser puro, aquello que no presupo-
ne nada mas que ¢l mismo'é, tema de la Ciencia de la ldgica.

Sin embargo, en las ediciones de la Enciclopedia la ciencia
de la logica no comienza con el ser sin mds, sino con un con-
cepto previo que recorre la historia de la filosofia en sus nudos
fundamentales respecto de la relacion que hay entre el pensar y
la objetividad.



Las ediciones segunda y tercera de la Enciclopedia (1827,
1830) presentan los tres posicionamientos del pensamiento
frente a la objetividad: 1°) el pensar ingenuo que cree que co-
noce directamente la verdad, posicion propia de la metafisica
tradicional; 2°) el pensar que pregunta como se han obtenidos
los conocimientos y que tiene como supuesto que la tinica base
de la verdad es la certeza de lo empirico, posicionamiento pro-
pio del empirismo inglés y la filosofia critica kantiana'’; 3°) el
pensar que sostiene que la auténtica verdad se posee sin necesi-
dad de mediacion, pues la actividad intelectual finitiza; posicion
propia de Jacobi y los romanticos. Finalmente, el cuarto estadio
o momento del pensar, que ya no constituye un posicionamiento
propiamente dicho, el pensar de “La Ciencia de la Logica”.

(Ha perdido la Fenomenologia en su totalidad el papel de
iniciar el sistema? Si es asi, ;por qué Hegel incluye en la ciencia
de la logica de la Enciclopedia un camino que eleva el pensar
desde el pensar inmediato e ingenuo al pensar especulativo?
(No hay acaso de esto vestigio alguno en el “saber absoluto” de
la Fenomenologia? ;Por qué Hegel sefiala en el paragrafo § 36
de la Enciclopedia (1817) —luego el § 25 de la Enciclopedia de
1827 y 1830- que el concepto previo de la ciencia de la 16gica
ocupa el lugar de lo hecho en la Fenomenologia, pero que lo que
se va a exponer en el concepto previo tiene su fundamentacion
detallada y sistematica en la obra de 1807? Finalmente, ;por qué
Hegel sefiala en la Logica del ser de 1832 que la Ciencia de la
logica sigue teniendo como presupuesto la Fenomenologia, en
la medida en que ésta muestra como se ha llegado al nivel del
saber puro en su simplicidad, el ser?'®

Estas preguntas hallan una respuesta cuando se observa que
en el capitulo “el saber absoluto” de la Fenomenologia se ex-
pone —aunque abreviadamente- la historia del pensar en cuatro
momentos'®, tal como se mostrara luego en el “concepto previo”
de la Enciclopedia.

El “saber absoluto” expone la historia del pensar puro en
cuatro momentos de la siguiente forma. El primer momento: el
pensar inmediato que capta directamente la existencia sin cues-



tionarse como lo hace, pues aqui reina una unidad inmediata
entre ser y pensar®. El segundo momento: donde se quiebra la
unidad inmediata de ser y pensar, pues el pensar retorna sobre si
mismo y se pone como fundamento?'. El tercer momento: toda-
via permanece quebrada la unidad de ser y pensar, pero ahora en
sentido inverso, es decir, aqui el pensar pone al ser como funda-
mento, pero desligado del pensar y del conocer, pues se piensa
el ser como una identidad absoluta indiferenciada, como una
sustancia sin subjetividad®?. El cuarto momento: la identidad de
ser y pensar retorna a partir de la diferencia dual anterior, aqui
el pensar concibe la sustancia como subjetividad, como movi-
miento de si mismo, como espiritu y a la vez la subjetividad
como sustancia®.

No es dificil reconocer en esta parte del “saber absoluto”,
como han mostrado muchos estudiosos?, los cuatro momentos
del pensar que luego se dan a conocer en el concepto previo de
la ciencia de la l6gica en la Enciclopedia®: primero, identidad
inmediata de ser y pensar, posicion propia de la metafisica tradi-
cional; segundo, quiebre de la identidad de ser y pensar en tanto
que el yo retorna a si mismo y se coloca como fundamento,
posicionamiento conjunto del empirismo inglés y del idealismo
kantiano; tercero, quiebre de la identidad de ser y pensar en sen-
tido inverso al anterior, el ser como fundamento, pero tomado
como sustancia indiferenciada desligada de todo pensar, de toda
subjetividad, posicion propia de Jacobi y los romanticos; cuarto,
identidad reestablecida de ser y pensar a partir de la diferencia,
donde la sustancia se capta como subjetividad, como espiritu
y la subjetividad como sustancia, &mbito propio del pensar de
Hegel®.

Lo anterior muestra que la Fenomenologia en el sistema de
las ciencias filosoficas de la Enciclopedia sigue manteniendo
su papel de primer elemento del sistema, ya no como prime-
ra parte, pero si como introduccion al mismo*’, aunque ahora
bajo la forma del concepto previo de la ciencia de la l6gica®:
la Fenomenologia es introduccion al sistema de la ciencia, pero
ya no como obra total, sino en su resultado devenido que es



decisivo respecto de lo 16gico, esto es, el saber absoluto en su
exposicion especulativa de la historia del pensar”. Con respecto
a esto, W. Jaeschke ha observado lo siguiente:

En lugar de la Fenomenologia Hegel coloca con
anterioridad una nueva introduccién a las tres edi-
ciones de la Enciclopedia, y en las dos ultimas edi-
ciones incluso una introduccion detallada a la logica:
el tratamiento de las tres posiciones del pensar res-
pecto de la objetividad (§§ 26-78). Aqui parece que
la funcion sistematica de la Fenomenologia se ha
trasladado de introduccién originaria a una parte
de la filosofia del espiritu — y con ello se ha puesto
a la vez la ulterior cuestion de la pretension sistema-
tica de la Fenomenologia. <...> Sin embargo, en el
rasgo fundamental la solucién de Hegel es muy cla-
ra: (1) él mantiene la funcidon de introduccion de la
Fenomenologia: esto lo testimonia el concepto de la
“ciencia pura”, por tanto el concepto de la logica ('§
36), o con otras palabras: la Fenomenologia muestra
la necesidad del punto de vista filosofico (§ 25).%°.

En el saber absoluto alcanzado en la Fenomenologia la con-
ciencia inmediata natural se ha elevado al nivel del pensar fi-
losofico, al nivel, “del elemento abstracto del pensar™!, nivel
desde el cual justamente parte, y en referencia interna expresa
a la obra de 1807, el concepto previo de la ciencia de la logica
de la Enciclopedia®*. Asi, la Fenomenologia del espiritu, ahora
en forma abreviada sigue siendo la introduccion al sistema de
la ciencia

Como Ser y Tiempo, la Fenomenologia tiene un doble lugar
en el todo de lo pensado.

1. 2 Camino hacia el ser y recorrido que instala el pensar
en el ser

Se vio que Ser y Tiempo y la Fenomenologia del espiritu se
conciben a si mismas no s6lo como los caminos que conducen el



pensar hacia al ser, sino que ademas ambas atraviesan el trecho
necesario para dejar el pensar ya en el ambito del ser. En ambos
casos, la finalidad primordial es la misma: el ser.

En Heidegger, el ser es el nucleo ultimo del existir, aque-
llo que, en ultima instancia, se arroja (Werfen) o proyecta
(Entwerfen)® otorgando existencia (Dasein) a un Unico ente,
el hombre**. Asi, el hombre en tanto que existencia arrojada
(Geworfenheif) y proyectada (Entworfenheif) tiene una relacion
de intima correlacion con el ser. Dicha correlaciéon se patentiza
en la comprension del ser (Seinsverstindnis)® que tiene el hom-
bre en su existir. Dicha comprension, estd proyectada, arrojada,
destinada desde el ser mismo (Seinsverstehen, Seinsentwurf)*®.

En Hegel, el ser es aquello que no contiene en si mismo
ningln otro elemento mas que si mismo, es decir, no contiene
ninguna mediacion desde el punto de vista del contenido. Esta
inmediatez, o simple referencia a si mismo, que posee el ser es
lo que lo vuelve el comienzo sin mas de todo*’. Pero como co-
mienzo que es, justamente por eso el ser es aquello que necesa-
riamente esta conservado en toda otra ulterior determinacion’®.
En este sentido, como observa Hegel en la Logica del concepto,
el concepto en su despliegue, que comienza con el ser y conclu-
ye con la idea absoluta, no es mas que el ser mismo en su propia
y progresiva profundizacion y enriquecimiento, siendo la idea
absoluta “el ser mismo como la totalidad CONCRETA e INTENSI-
VA, Incluso dentro del sistema total de la Enciclopedia todo
es despliegue del ser o de la idea:

... el ser ... es la totalidad universal y substancial
viviente que abarca todo en si misma. El ser, ante todo
1), como idea inmediata se determina como idea hacia
la mediacion y aparece ahora 2), como aspecto de la
esencia, el ser como existencia y en general como la
inmediatez mediada, 3), el ser se reproduce en la idea
libre como tal, esto es, como momento del mismo en
tanto objetividad del ser en su significado determinado
y alavezmasrico. Pero el ser es de la misma manera el



fundamento UNIVERSAL, y la idea libre o lo absoluto no
es otra cosa que el ser puesto en su total despliegue ...%.

Sin embargo, Heidegger ha sostenido que la meta de la
Fenomenologia del espiritu no es de ninguna manera el ser, sino
el saber absoluto*', y ve en esto uno de los puntos fundamentales
de oposicion que existe entre su proyecto filoséfico hermenetti-
co y el proyecto especulativo de Hegel*.

Frente a esto, cabe notar que Hegel coloca no soélo el saber
absoluto como meta de su obra®, sino también y muy especial-
mente el ser*, el cual constituye justamente el término de la
Fenomenologia y el comienzo absoluto de la Ciencia de la lo-
gica, cuya primera parte es justamente Logica del ser. En este
ambito, el del saber absoluto, los momentos del espiritu estan li-
berados de la fenomenicidad bajo la cual aparecian mostrandose
las determinaciones puras en cuanto tales. Como observa Hegel
en el Prefacio de la Fenomenologia, cuando ésta logra colocar
el pensar frente al ser, ha concluido su camino®.

1. 3 La remision necesaria a los fenémenos y la solucién del
problema kantiano de la justificacion de derecho del punto
de vista filos6fico

La Fenomenologia del espiritu'y Ser y Tiempo presentan una
remision constante a los fenémenos. Ya la concepcion misma
que tiene Hegel sobre la obra lo muestra, fenomenologia del
espiritu, esto es, el devenir fenoménico del saber o la ciencia
hacia si misma. Ser y tiempo, por su parte, sostiene que la feno-
menologia como método es el tnico modo de acceso adecuado
para poder elaborar la preguntar por el ser*®. Cabe preguntarse
lo siguiente: ;por qué dos obras cuyo tema es dejar instalado el
pensar en el ser requieren un camino de fendémenos para lograr
su meta?

La Fenomenologia, como se ha mostrado con anterioridad,
es el devenir del saber hacia si mismo. Dicho devenir, por su
parte, termina en el saber absoluto. En dicho saber se le ofrece
al pensar el ser en su simplicidad, el ser sin caracter fenoménico



alguno. ;Pero como se justifica a si mismo el nivel de conoci-
miento adquirido en el saber absoluto? ;Cémo da cuenta el pen-
sar filosofico que puede llegar a captar el ser sin fenomenicidad
alguna? ;No es acaso mucho maés cierta y verdadera la certeza
sensible? Y si se afirmara la tesis de que no se puede conocer lo
en si, el ser, ;no seria esta tesis tan valida como su opuesta? ;No
serian acaso ambas tesis mas que aseveraciones sin fundamento,
como tantas otras?

A raiz del problema de la justificacion inmanente del punto
de vista filosofico desde lo absoluto” es que se vuelve necesa-
rio en la Fenomenologia mostrar desde los fenomenos mismos*
como ellos muestran la unilateralidad o verdad limitada de las
tesis que sostienen que lo Unico cierto y verdadero es o bien la
certeza sensible o bien la percepcion o bien que lo en si es la ley
que esta detras de los fendmenos naturales; que lo unico verda-
dero y cierto es o bien un mas alla inalcanzable o bien lo que
estd aqui y ahora; o bien que el hombre solo es su naturaleza in-
organica u organica, y en el mejor de los casos su craneo; o bien
que el mundo tiene que adecuarse a la ley del corazon o al deseo
de cada uno; o bien que el mundo nunca ha sido como debe ser
y por eso hay que dictarle leyes morales por via de controles y
cambios externos, o bien que la manifestacion propia de lo divi-
no es solo la luz o la planta, etc.

Sélo por la experiencia, s6lo por el camino de la inmanencia
fenoménica, se pueden mostrar las unilateralidades de aquellas
tesis® y llegar, asi, al punto de vista filoséfico en el cual es real-
mente posible captar las determinaciones categoriales puras que
estan a la base de aquellas tesis y de todo lo real™.

Ser y Tiempo, por su parte, presenta la preparacion para la
pregunta por el ser. Dicha elaboracion requiere ante todo la pa-
tentizacion, la exhibicion (4uslegung) de la estructura existen-
cial del hombre, cuyo ntuicleo es la comprension del ser. A dicho
nucleo de comprension del ser que posee el hombre es a lo que
llama Heidegger sin mas existencia (Dasein)®'. Y dado que, se-
gun Heidegger, el Ginico ente que posee existencia en sentido es-
tricto es el hombre, el hombre en su nicleo de comprension del



ser no solo significa que €l es la existencia sin mas, sino también
el existente (Existierende)> o la existencia existente (existieren-
des Dasein)> o el ente existente (existierendes Seiende)>.

(Desde donde comprende el existente el ser? ;Desde el tiem-
po? (Qué fendmenos muestran que el hombre comprende el ser
desde el tiempo? Y si se mostrara que la comprension del ser es
por medio del tiempo, ;es esto en razén de que el ser mismo es
tiempo o es que, como en Kant, el tiempo es la manera funda-
mental que tiene el existente de comprender lo real?>

Que el existente comprende el ser siempre desde el tiempo,
se muestra en cuatro fenomenos fundamentales: 1°) el tiempo
como criterio de division de la realidad, p. e¢j., el ser real y ca-
duco y el ser eterno®; 2°) el caracter temporal del lenguaje, p.
ej., los verbos, los adverbios temporales, etc.’’; 3°) la conciencia
existencial de la muerte®; 4°) la conciencia historica cotidiana
y cientifica®.

De estos cuatro fenémenos temporales de la cotidianidad,
el decisivo es el de la conciencia de la finitud, pues en ella es
donde se halla en su maxima intensidad la comprension del ser
como tiempo. Por esta razon Heidegger dice “que la muerte ...
esté proyectada en el ente fundamentalmente ontologico signifi-
ca en el marco de la tarea de Ser y Tiempo ante todo esto: él esta
en relacion con el tiempo ... la muerte es el testimonio mas alto
y extremo del ser.”®,

En la medida en que la temporlidad es una estructura im-
plicita y tacita en el existente ya en el lenguaje que usa, en la
division que hace de la realidad por regiones, en la conciencia
que posee de su finitud y de su historicidad, puede decirse que
el tiempo, y junto con €l el ser, es algo dado, enviado por el ser
mismo®'.

Asi, en ambas obras la remision a los fendmenos es necesa-
ria e inevitable. Solo partiendo de ellos puede darse una justi-
ficacidon de derecho, esto es, puede ofrecerse una justificacion
filosofica al planteo mismo de lo que ambas proponen. Pero
ademas, el recorrido fenoménico de ambas obras muestra como
es posible instalar el pensar en el ambito del ser. En este senti-



do, ambas dan cuenta de si mismas y responden a la exigencia
que Kant le coloco a toda metafisica futura, la exigencia de dar
cuenta de si mismas, esto es, la exigencia de mostrar sus propias
condiciones de posibilidad®.

1. 4 La arquitectonica fundamentalmente tetradica de Ser y
Tiempo y de La Fenomenologia del espiritu

Una convergencia importante de ambas obras es la arquitec-
tonica principalmente tetradica que es dable advertir en ellas.
(Esto es una mera exterioridad o responde a algo interno y esen-
cial de cada obra?

Ser y Tiempo se divide en cuatro ambitos, ambitos en los
que se mueve el hombre en su existir: 1°) el ambito puramente
ontico, 2°) el existencial-ontico, 3°) el existencial-ontologico y
4°) el ontologico-existencial. A cada uno de estos ambitos les
corresponde un determinado concepto de mundo®, culpa®, his-
toria® y tiempo®.

Los ambitos ontico y existencial-ontico son el espacio de
movimiento del existente en su existir impropio. Los ambitos
existencial-ontolégico y ontoldgico-existencial son el ambito de
vida del existente en su existir propio. {En qué se distingue el
existir propio del impropio? En el punto de partida que se toma
como lugar de orientacion de la existencia®” y, con ello, a la vez
un punto de partida temporal distinto.

El existir propio significa que el existente orienta su existen-
cia desde la conciencia de su propia finitud, es decir, el existente
existiendo con propiedad orienta su existir a partir de la anti-
cipacion (Vorlaufen) de su propio fin, el morir®. Esta anticipa-
cion hacia el propio fin provoca que el existente se retrotraiga
(Zuriickkommen, Zuriickholen) a lo que el siempre ya ha sido
y constantemente es: su poder existir mas propio, sus posibili-
dades abiertas e indeterminadas y a la vez delimitadas de ante-
mano por el horizonte temporal de su finitud. Tal retraimiento
significa para el existente una reapropiacion (Wiederholung)®
de su mismidad (Selbigkeit)’’, de su poder existir mas propio
y, con ello, el existente deja de estar perdido en los distintos



‘ahoras’ de los entes y deja de estar a la espera del éxito o del
fracaso del trato con dichos entes como si fuera un €xito o un
fracaso de su propia mismidad’. Asi, con tal reapropiacion de
si mismo el existente decide desde si mismo la orientacion de
su existir comprendiendo, de este modo, que ¢l abre el instante
(Augenblichk)™ del campo posible de situaciones facticas en las
que puede y ha decido encontrarse

El existir impropio, por su parte, implica que el existente
toma como punto de partida para orientarse en su existir el fra-
caso o el éxito de los entes intramundanos con los cuales se
ocupa’, identificando asi su mismidad, su poder existir mas pro-
pio, sus posibilidades temporales, con el suceder de los entes
intramundanos™. Asi, en el existir impropio el existente vive a
la espera (Gewdrtigen) del éxito o del fracaso del trato que él
mismo mantiene con los entes intramundanos que se le van pre-
sentificando (Gegenwidrtigen) en la cotidianidad. De esta forma,
existiendo de manera impropia el existente determina su existir
no a partir de la conciencia de su propia finitud, no desde una
anticipacion hacia su propio fin, sino a partir del éxito o fracaso
del trato presente que ¢l tiene con los entes intramundanos, lo
cual conlleva finalmente un olvido (Vergessen)” de su mismi-
dad y, con ella, el existente olvida que éI no solo es una tempo-
ralidad finita, sino que él es el lugar originario de las decisiones
y situaciones que a partir de aquéllas se les han abierto y en las
cuales se encuentra.

Anticipacion de su propio fin, reapropiacion e instante cons-
tituyen unitariamente los modos temporales extaticos corres-
pondientes del existir propio’®, mientras que estar a la espera,
olvido y presentacion son los modos temporales extaticos co-
rrespondientes al existir impropio’’. Sin embargo, como observa
Heidegger, falta a estas triadas extaticas temporeas el momento
que les da unidad, es decir, el cuarto momento fundado prima-
riamente en algunos de los éxtasis temporales’ que hace que la
temporalidad originaria del existente no sea una mera tempora-
lidad extatica triadica neutra, sino una unidad-extatica triadica
impropia y propia respectivamente’.



El cuarto momento que hace que los éxtasis temporales tria-
dicos de la temporalidad originaria del existente se vuelvan éx-
tasis temporales propios (anticipacion, reapropiacion e instante)
es uno de los momentos estructurales del hacerse cargo (Sorge):
de antemano para si mismo (sich-vorweg)®. Finalmente, por el
lado del existir impropio, lo que determina que los éxtasis tria-
dicos temporales se determinen como éxtasis temporales impro-
pios (estar a la espera, olvido y presentificacion) es otro momen-
to estructural del hacerse cargo, la caida (Verfallen)®'.

Asi, en ambos casos, existir propio e impropio, se trata de
una estructura cuadruple en varias dimensiones. Por un lado, el
existir propio e impropio temporalmente se constituyen con tres
éxtasis temporales propios € impropios respectivamente, éxtasis
que estan unificados desde un cuarto elemento fundado en algu-
nos de los momentos estructurales del hacerse cargo®. Por otro
lado, toda esta estructura temporal uni-triddica extatica propia
e impropia constituye el sentido de la estructura formal neutral
triple y unitaria de la totalidad del existir del existente: la neutral
estructura formal multiple de existencia (Existenz), facticidad
(Faktizitit) y caida (Verfallen) en la unidad formal neutral del
hacerse cargo (Sorge)®.

La Fenomenologia del Espiritu también tiene una arquitec-
tonica fundamentalmente tetradica®, estructura que se ve solo
especulativamente, esto es, viendo a las partes siempre desde el
todo ya manifestado®. En este sentido, se muestran cuatro mira-
das especulativas al todo desplegado, dando lugar a que el todo
se muestre en su integridad en cuatro modos distintos.

Hegel indica en la introduccion del capitulo “religion” que
los momentos centrales que constituyen la Fenomenologia son
cuatro: el espiritu, la razdn, la autoconciencia y la conciencia®.

Hegel, en la introduccidn al capitulo sobre el espiritu, indica
que la conciencia, la autoconciencia y la razén forman juntas
“las figuras de la conciencia™’, que son abstracciones 0 momen-
tos de “las figuras del mundo™®, las figuras del espiritu histori-
co efectivamente existente. Frente a aquellas tres “figuras de la
conciencia”, todas las cuales son abstracciones del espiritu real



historico, Hegel indica que hay un ultimo tipo de conciencia, la
cuarta, que esta a la base de las otras tres: la conciencia propia
del espiritu, es decir, la conciencia historica real o la conciencia
del pueblo®. En esta mirada especulativa quedan afuera la reli-
gion y el saber absoluto, pues ambos no pertenecen a la concien-
cia del espiritu, sino a su autoconciencia®.

En la mirada especulativa anterior quedaban afuera la reli-
gion y el espiritu, pero en una mirada especulativa que mira en
otra direccion, no hacia la conciencia, sino hacia el saber®!, apa-
rece la totalidad de la obra ordenada en otro aspecto: figuras de
la conciencia, figuras del mundo, religion y saber absoluto®.

Finalmente, hay otra mirada especulativa, la del saber que
mira el proceso de la experiencia de la conciencia. Desde el pun-
to de vista del saber, se distinguen en el proceso de la experien-
cia cuatro momentos®: la conciencia como 1°) conciencia del
objeto, 2°) conciencia de si misma, 3°) conciencia del saber del
objeto, y 4°) conciencia del en si del objeto, es decir, concien-
cia de la verdad. El proceso dialéctico de la experiencia es un
movimiento que implica estos cuatro momentos. La conciencia
en su inmediatez tiene dos momentos, conciencia de si mismay
conciencia de su objeto®. Pero cuando la conciencia se da cuen-
ta de que su conciencia del objeto ya no condice con lo nuevo
que se le aparece, surge en ella una doble distincion necesaria
en relacion con la conciencia del objeto: la conciencia del en
si del objeto y la conciencia del saber del objeto®. Los ultimos
dos momentos son distinciones que surgen necesariamente en la
conciencia para dar cuenta ella misma de por qué su conciencia
del objeto ya no corresponde a lo nuevo que se manifiesta. Y con
cada nuevo cambio de la conciencia del objeto, también viene
un cambio de la conciencia que ella tiene acerca de si misma,
esto es, adviene una nueva conciencia del saber de su objeto.

(Qué sucede entonces con la triplicidad de momentos de la
dialéctica hegeliana? En la Introduccion de la Fenomenologia
Hegel nos ofrece una explicacion. Los cuatro momentos de la
experiencia son momentos para el saber especulativo, no para
la experiencia misma®, pues la experiencia en su experimentar



capta solo tres momentos: la conciencia de si, la conciencia del
objeto y la conciencia del en si. Efectivamente, a la conciencia
en su experiencia le resulta inadvertida su conciencia de saber
sobre el objeto (cuarto momento), pues ella fusiona dicho saber
inmediatamente con la aparicion del nuevo objeto?’.

(Es la explicacion anterior admisible para la Ciencia de la
Logica v la Enciclopedia, donde ya no se trata de la ciencia de
la experiencia de la conciencia, sino del saber? Hegel en “la idea
absoluta” de la Ldgica del concepto sefiala que el proceso de la
totalidad abstractamente captada consta de tres momentos, pero
concretamente captada de cuatro momentos dinamicos®®.

Hegel sefala que a la vision abstracta se le presenta el todo
como triadico porque pasa por alto que el momento dialéctico-
negativo, el momento de la diferencia, siempre consta de dos
momentos internos, los cuales estan en una relacion de nega-
tividad reciproca (doble negacion), esto es, el momento de la
diferencia es una diferencia interna dual®. Por tanto, el todo no
es meramente la sintesis de algo inmediato y su negacion, sino
que el todo es la sintesis (momento cuarto) de una diferencia
dual que consta de dos términos que tienen entre si una relacion
negativa (momentos segundo y tercero, la doble negacién), y
que como dualidad en conjunto niega a una inmediatez puesta
(primer momento)'®.

Como ha observado Hegel, la idea (la totalidad) en su inme-
diatez es vida, cuyos cuatro momentos categoriales atraviesan
la totalidad de su despliegue de mediaciones: la continuidad
inmediata, la aparicion de figuras (o division originaria de la
continuidad), el proceso de las figuras y el género o vinculacion
continua y constante de los tres momentos anteriores!!.

Y en cuanto al conocimiento absoluto que lo absoluto tiene
de si mismo —la idea absoluta en su concrecion-, dicho conoci-
miento no es otra cosa que el despliegue de cuatro momentos'*:
que la razon, sabiendo de si misma que ella misma se escinde
(momento primero) en naturaleza (momento segundo) y espiritu
(momento tercero), vuelve a reunirse consigo misma (momento
cuarto): “Este el es punto mas alto. Este cuarto nivel es, asi, el



saber de si mismo. Esto significa venerar a Dios en el espiritu
y en la verdad. Con esto Dios se expresa como algo pensante y
sustancial”.'®.

2) Ser y Tiempo como inversion y proyecto opuesto a la
Fenomenologia del espiritu

Las convergencias entre ambas obras son notables:

1°) Ambas son la introduccion necesaria de un pensar que
piensa la totalidad o lo fundamental, a la vez que tienen lugar
luego como parte dentro del todo al que introdujeron;

2°) Ambas se proponen recorrer un camino para instalar el
pensar en el ser;

3°) Ambas remiten a fendmenos para mostrar coOmo es posi-
ble instalar el pensar en el ambito del ser;

4°) Ambas poseen una estructura fundamentalmente tetradi-
ca.

Sin embargo, los caminos se bifurcan y aparece Ser y Tiempo
como inversion de la Fenomenologia del espiritu.

En la Fenomenologia el modo en que se recorre los cuatro
grandes momentos de la obra, la conciencia, la autoconciencia,
la razon y el espiritu, se caracteriza, al menos, por cuatro pun-
tos:

1°) El camino de la ciencia hacia si misma es un camino que
parte de lo individual (la conciencia), se encuentra con lo inter-
subjetivo (la autoconciencia), se da cuenta de que pertenece a
una totalidad (la razon), sufriendo los fracasos de los que inten-
tan imponer arbitrariamente su pensar, su corazon, su deseo y su
accion, y se eleva finalmente a la totalidad cuando se reconcilia
con ella (el espiritu). Dicho reconciliarse es saber ahora que la
totalidad es lo que permite la realizacion efectiva de lo que se
piensa, se anhela, se desea y se quiere hacer.

Frente a esto, el camino de la analitica existencial es un ca-
mino que parte de lo individual, se encuentra con lo intersubjeti-
vo del uno para rechazarlo, vuelve a adentrarse en lo individual
mediante la experiencia singularizante de la angustia, y retorna



finalmente a lo intersubjetivo del uno, pero visto ahora desde
una individualidad que existe con propiedad porque ha elegido
libremente su destino'®. Tal vez dicha invidualidad pueda for-
mar parte algiin dia, aunque no necesariamente, de un “destino
comun”!%,

2°) El saber en su devenir consiste en un camino que ter-
mina cuando la ciencia llega a si misma. Como tal camino es
de indole fenoménica, dicho camino culmina cuando ya no hay
fenomenicidad alguna.

En contraste con lo anterior, el camino que la analitica exis-
tencial recorre no es un camino que espera que el fenomeno
aparezca para luego ser suprimido y ver su estructura logica,
sino que es un camino que consiste en quedarse en lo que los
fenémenos muestran por si mismos!%.

3°) El camino de la ciencia hacia si misma es un camino tem-
poral que culmina cuando el saber logra concebir la eternidad
presente que €l es, de tal manera que la temporalidad se supri-
me, siendo ahora un momento de lo eterno.

A diferencia de lo anterior, el camino que recorre la analitica
existencial no es un camino fenoménico que llega a un punto
donde el tiempo se cancela y se conserva en lo eterno, sino que
es uno que nos instala definitivamente en la temporalidad'?’.

4°) El saber en su devenir es un camino que empieza en la
experiencia finita y nos instala definitivamente en el saber infi-
nito.

De manera inversa, la analitica existencial transita un camino
que comienza en la experiencia y no lleva a ninguna infinitud,
sino que nos deja instalados definitivamente en la conciencia de
la finitud'®,

(A qué se debe que ambas obras atraviesen tantos puntos
comunes de manera inversa?

Heidegger mismo ha elaborado en un cuadro las oposiciones
entre Ser y Tiempo y la Fenomenologia de la siguiente mane-
ra'”: finitud frente a infinitud, el problema del ser frente al del
saber absoluto, verdad y existencia frente a verdad y objetivi-
dad, historicidad frente a eternidad, estar arrojado frente a lo



absoluto.
Tales oposiciones es lo que explica la inversion en el modo
de transitar el camino de los fenémenos en ambas obras.

3) Diferencia radical entre ser y ente (Heidegger) frente a
identidad de identidad y diferencia entre ser y ente (Hegel)

(Hay una raiz mas profunda de esta oposicion filosofica entre
Sery Tiempo y la Fenomenologia, esto es, existe una raiz subya-
cente a la oposicion entre la temporalidad finita y la eternidad in-
finita, la facticidad arrojada en su existir y lo absoluto asumién-
dose en su saber, la historicidad finita frente a la eternidad que se
asume en su historicidad? Sin duda, el concepto de ser es una de
las raices fundamentales, quizas la fundamental, de la oposicion
de proyectos entre Ser y Tiempo y la Fenomenologia.

Heidegger ha criticado el concepto de ser al que arriba la
Fenomenologia y constituye el comienzo de la Ciencia de la
logica de Hegel. Aqui el ser, segun Heidegger, esta desde el
comienzo pensado ya desde el ente, pues las determinaciones
del ser, el estar indeterminado (Unbestimmheit) y la inmediatez
(Unmittelbarkeit), son determinaciones pensadas por contraste
con el ente, el cual consiste justamente en estar determinado
(Bestimmheit) y en estar mediado (Mittelbarkeit): “Un ente para
Hegel es algo de alguna forma determinado y mediado. No un
ente y nunca un ente ‘es’ el ser; por tanto el ser es lo no deter-
minado y lo mediato. El ser estd pensado como entidad: estar
indeterminado y ser inmediato.”!°.

Segun Heidegger, ya al comenzar Hegel su analisis del ser el
mismo queda anula bajo otras determinaciones: no se piensa el
ser en cuanto ser, sino que se piensa el ser como formando parte
ulterior del ente y con todas las determinaciones mas concretas
que el mismo pueda adquirir. Por tanto, para Heidegger, Hegel
ve la diferencia ontoldgica para luego diluirla.

En la critica de Heidegger al concepto de ser de Hegel que-
dan, sin embargo, cuestiones abiertas. ;No ha desarrollado aca-
so Hegel una ldgica del ser (Seinslogik), 1a cual se distingue por
si misma de la logica de la esencia (Wesenslogik)? La tltima



bien podria designarse /ogica del ente, dado que Hegel define
a la 16gica objetiva como logica del ens'"', ens que abarca tanto
ser (Sein) como ente (Wesen) en la medida en que la ontolo-
gia “es la doctrina de las determinaciones abstractas del ente”
(Wesen)''?? ;Por qué Hegel sefala en las introducciones de la
Logica del ser de 1812 y 1831 que la légica objetiva del ens
ocupa expresamente tanto de la naturaleza del ser (Sein) como
la del ens (Wesen)?'"* Finalmente ;por qué Hegel dice que el
cuerpo de doctrina de la metafisica tradicional esta incorporado
integramente en la ldgica de la esencia?"'* ;Por qué no lo esta
en la [ogica del ser?

Los hechos descriptos en las preguntas anteriores indican
que Hegel tenia clara conciencia de que la Logica del ser era
algo que no se habia pensado en la tradicion metafisica en forma
sistematica, esto es, que la naturaleza del ens no tiene una sola
dimension, la del ente, sino dos, la del ser y la esencia, la del ser
y ente. Por esto es que W. Jaeschke afirma lo siguiente:

La ‘logica objetiva’ no solo entra en lugar de la
‘logica trascendental’, sino que lo hace precisamente
— como esta también — en el lugar de la metaphysica
generalis, la ontologia, la ciencia del ens, por tanto,
propiamente la ciencia del ‘ente’. ‘El ente’ para Hegel
es, sin embargo, ya una determinaciéon mediada; por
eso es que la Logica no puede comenzar con él, sino
con el ‘ser’. Pero este ‘ser’ ya no es mas por esto el
conjunto de todo lo ente, la riqueza efusiva a partir de
la cual todo surgiria todo singular por individuacion. '’

Sin embargo, para Hegel las determinaciones ulteriores del
ser también son el ser en tanto que ¢l es el comienzo absoluto,
pues esta conservado en todas las ulteriores determinaciones
que lo subordinan a un momento. Por tanto, todas las ulteriores
determinaciones que el ser pueda adquirir son el ser mismo en
su despliegue integro:

... el ser ... es la totalidad universal y substancial



viviente que abarca todo en si misma. El ser, ante todo
1, como idea inmediata se determina como idea hacia la
mediacion y aparece ahora 2, como aspecto de la esen-
cia, el ser como existencia y en general como la inme-
diatez mediada, 3, el ser se reproduce en la idea libre
como tal, esto es, como momento del mismo en tanto
objetividad del ser en su significado determinado y a la
vez mas rico. Pero el ser es de la misma manera el fun-
damento UNIVERSAL, y la idea libre o lo absoluto no es
otra cosa que el ser puesto en su total despliegue ...,

De lo anterior se manifiesta que una de las oposiciones fun-
damentales entre Heidegger y Hegel, que determina luego el ca-
racter opuesto de los proyectos filosoficos, reside en el concepto
de ser que esta a la base de ambos.

Para Heidegger hay una diferencia radical entre ser y ente,
esto es, el ser en cuanto ser es una cosa y el ser en cuanto ente
es otra totalmente distinta. Para Hegel, como ya se mostré con
anterioridad, el ens no sélo posee dos dimensiones, las del ser
y la esencia (ente), sino también una identidad de identidad y
diferencia, esto es, las determinaciones categoriales de la logi-
ca del ser son determinaciones del ser y las de la ldgica de la
esencia (del ente) son propias de la esencia, pero a la vez las de
la esencia son también las determinaciones del ser, aunque no
directamente, sino por mediacion refleja.

Queda aqui abierta la cuestion de si la /ldgica del ser
(Seinslogik) de Hegel resiste o confirma la critica de Heidegger
al pensar de Hegel respecto del concepto de ser que subyace al
sistema: que ella seria una légica del ser pensada ya desde la
logica del ente. El objetivo de lo tltimo ha sido simplemente
explicitar que ambos autores ven dos dimensiones en la natura-
leza del ens, la del ser (Sein) y la del ente o esencia (Wesen), y
piensan su vinculacion de modos muy distintos.
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