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Resumen

El enfrentamiento entre Odiseo e Iro ha sido usualmente
interpretado como una secuencia mas en el itinerario de violencia
que debe sufrir Odiseo hasta su restauracion como basiléus. El
presente articulo realiza una lectura descriptiva y analitica de los
deicticos utilizados en el combate Odiseo/lro; asi como de la
escena consecuente que le sigue. Ambos personajes hablan
desde una posicién social ajena al espacio en el que se inscriben
y el campo verbal que generan resulta el recipiente de una lectura
de clases sociales en Odisea. Analizaremos como las diversas
categorias de la deixis - personal, temporal, espacial y discursiva-
inciden en la deixis social que el texto de Odisea 18.1-157
expone.

Palabras claves: Homero-Odisea -deixis

Abstract

The fight between Odysseus and Irus has been usually
interpreted as one more sequence in the itinerary of violence that
Odysseus must suffer until his restoration as basileus. This article
fulfils a descriptive and analytical study about the deixis used in
the confrontation between Odysseus and Irus; it also studies the
subsequent scene after the fight. Both characters speak from a
social position not suitable to their proper space and their
conversation shows an interpretation about the social classes of
the Odyssey. We will analyze how several categories of deixis -
personal, temporal, spatial and discoursive- influence the social
deixis that the Odyssey exposes in Book 18.1-157.
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La deixis linglistica comprende los sefaladores discursivos
mediante los cuales los participantes de un acto de habla se
comunican con eficacia y proporcionan un enfoque sobre su
mundo y su situacién fisica o mental®. El mecanismo de la deixis
genera un campo cuyo centro -definido por quien habla, su tiempo
y su espacio- cumple la funcion de indizar el mundo extra-textual
del discurso®. La deixis permite expresar esa relacion tripartita
entre el sistema linguistico, la subjetividad del emisor y los
factores contextuales. En el campo de la literatura griega tan
signado por la estructura dialégica o por la sumatoria de una
tercera voz en el discurso®, la relacion tripartita expresada por la
deixis transmite significaciones discursivas que capturan la
intencion del personaje, o del autor, que expresan la codificacién
de la realidad contenida en el discurso y que apuntan
directamente a un constituyente de la organizacion social referida,
ya se trate de la pélis o del oikos.

Por otra parte, el término deixis incluye varias categorias.
Fillmore* las agrupa en: Deixis personal: términos que
comprenden los interlocutores en una situacion de comunicacion.
Deixis espacial: términos que indican el espacio ocupado por
dichos interlocutores. Deixis temporal: referida al tiempo en el cual
la comunicacién ocurre; dividido éste en tiempo de la emision y
tiempo de la recepcién. Deixis discursiva: las partes que sirven
para indicar lo que antecede y sigue en el discurso. Deixis social:
aguella que apunta a las relaciones sociales entre los
interlocutores.

! Resulta apropiada la definicion de Green (1995: 11) "deixis is that
phenomenon whereby the tripartite relationship between the linguistic
system, the encoder's subjectivity and contextual factors is foregrounded
grammatically or lexically".

Para ampliar esta idea, Perkins (1992: 100) afiadira que la deixis puede
ser entendida como "linguistic pointing" a partes relevantes del contexto
de un enunciado. Segun este autor, en una situacion linguistica, el
emisor es tomado como el centro del sistema de coordenadas.

% Es decir, por la incipiente triparticion en el discurso tragico.
* Cfr. Fillmore (1975: 39-40).
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Todo estudio critico de los poemas homéricos propone la
dificultad critica de abordar el analisis de un tipo de poesia que
fue concebida para una performance; como una poesia destinada
a la lectura. Este hecho suscita una permeabilidad entre lo interno
y lo externo al universo del poema que suele conformarse a través
de los distintos mecanismos deicticos. Son esos mecanismos
deicticos los que nos permiten aproximarnos a las condiciones de
la performance homérica, ya que obligan a un transito entre el
mundo de la realidad representada en el poema y el mundo
imaginario®.

Como se acepta convencionalmente, la narrativa homérica se
incluye en el campo de la narrativa ‘autorial’ que absorbe los
discursos de los personajes; por lo cual, los elementos deicticos
llevan afadida la carga de referencialidad relativa al narrador y al
personaje, quien, en su entidad de figura cuasi dramatica, refiere
simultdneamente a si mismo y al narrador en cualquier situacion
discursiva.

El canto 18 de Odisea propone un uso particular de los
elementos deicticos al incorporar figuras que encajan con
dificultad en el paradigma heroico al presentar al mendigo Iro y al
‘mendigo’ Odiseo. En primer lugar, porque el contraste entre los
personajes impone una deixis directa a la tradicion del yambo.
Baste recordar que la escena entre Odiseo e Iro comprende un
ataque verbal y fisico, por lo tanto, presenta el componente de
escarnio tipico en la poesia yambica®. En segundo lugar, el
enfrentamiento Odiseo/lro propone una deixis indirecta de la
escena de invectiva entre Odiseo y Tersites en lliada 11.225-275,

®> Como sostiene Felson (2004: 253) “Deictics bridge the tangible World of
reality and the abstract World of fantasy. As indexical signs that point to
objects or referents with which they are (or pretend to be) contiguous,
their sense is not determined by any inherent semantic property and
cannot be ascertained by consulting a lexicon. Rather, to decipher their
meaning and construe their reference, the interpreter must, at the least,
first calibrate the parameters of the context, optimally by being at the
actual utterance as an eye- or ear-witness, or else by imagined

resence”.

Cfr. Suter (1993: 1-50)
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en que la disputa involucra al héroe con una figura no sélo hostil,
sino también deforme”.

La estructura compositiva del canto puede ser descripta en
forma sintética, como hace De Jong (2004:437), o en forma
expandida, como hace Russo (1988, vol. Ill: 46). La version
sintetizada de la estructura, muestra una organizacién en tres
escenas amplias: una primera escena (18.1-157), de pugilato
entre Iro y Odiseo; una segunda escena (18.158.-303), en que
Penélope aparece ante los pretendientes y Odiseo y, una tercera
escena (18.304-428), en que el mendigo es hostigado por los
sirvientes y por los pretendientes.

En la version expandida de Russo se desglosa un total de
seis escenas, dividiendo en dos partes la primera escena
propuesta por De Jong y en tres partes la Ultima escena. En la
estructura compositiva disefiada por Russo se da relevancia a la
escena de Penélope; en cambio, en la estructura compositiva
disefiada por De Jong, el canto 18 aparece presentado como una
construccion balanceada. De todos modos, la escena inaugural
con la intromisién de un personaje atipico en la concepcién de
épica, ha provocado proficuos comentarios criticos.

Es cierto que el tramo de los versos 1 a 157 propone un
segmento completo alrededor de las acciones de Iro; sin embargo,
este hecho no impide su desglosamiento en dos escenas. La
primera escena que contiene la célebre batalla entre Odiseo e Iro,
se extiende desde el verso 1 al 116 y la segunda escena -
consecuencia directa de la primera- contiene un dialogo entre el
mendigo Odiseo y el pretendiente Anfinomo y comprende los
versos 117 a 157.

" En Poética (14492 30-37) todo lo relativo a la comedia se analiza como
la representacién de lo ridiculo, como especie de lo feo o vergonzoso y
Tersites representa exhaustivamente este patron de fealdad ridicula.
Suter ha observado variaciones métricas en el pasaje de lliada en que
aparece Tersites que alteran el hexametro dactilico con la intrusion de
yambos. En el mismo sentido, ya habia sostenido Monro (1901: 331) “in
the story of Irus the language of the lliad is borrowed and parodied”. Cfr.
ademas, Pucci (1987: 157-164).
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El enfrentamiento entre Odiseo e Iro ha sido usualmente
interpretado como una secuencia mas en el itinerario de violencia
que debe sufrir Odiseo hasta su restauracion como basiléus.
Nuestra hipétesis consiste en que la lectura deictica del combate
Odiseo/lro asi como de la escena consecuente que le sigue,
resuelve varios dilemas interpretativos, ya que ambos personajes
hablan desde una posicion social ajena al espacio en el que se
inscriben y el campo verbal que generan resulta el recipiente de
una lectura de clases sociales en Odisea y un cuestionamiento del
funcionamiento del discurso épico y del cdédigo heroico.
Analizaremos como las diversas categorias de la deixis: personal,
temporal, espacial y discursiva inciden en la deixis social que las
escenas exponen.

En lo que respecta a la deixis personal, en la primera escena
con el didlogo Odiseo/Iro cada interlocutor presenta al otro como
mendigo. Aunque la variacion de las formas de invocacién cumple
con la deixis de persona, al informar que Iro coloca a Odiseo en el
sitio de un anciano inferior, como un competidor proximo y
descalificado desde el inicio: ellke, y€pov, mpoBvpov, un om
taxo kKo modog eAKT. (fuera de la puerta, anciano, no sea
que, ciertamente, te arrastre, rapido, de un pie. 18.10); Iro, el
mendigo instalado y reconocido como parte de la casa, se burla
irbnicamente del mendigo Odiseo. En el segundo discurso de Iro
(18.26), con la expresion [ TOmMOL, (¢ O MOAOBRPOG
EMLTPOYOONY CGyopeveEL (jAy,ay! jQué rapido responde el
glotén!) el personaje cree anticipar los lamentos de Odiseo e
incluso exagera la expresién despectiva a través del uso deictico
del articulo aplicado al adjetivo LLOAOBPOG y con la comparacion
con una vieja.

Los discursos de Iro presentan a través de sus férmulas de
inicio una variacion actancial del interlocutor Odiseo desde simple
anciano a glotén, y de glotén a vieja, “llena de hollin” (Y€pov
18.10, poAoBpog 18.26, ypmill xouwolll 10cog
18.27). Esta variacién actancial francamente descendente y
despectiva resulta reciproca de la variacion actancial que Odiseo
impone sobre Iro. Odiseo, por su parte, elige una forma de
invocacion que es usual en los tratamientos de respeto entre
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nobles: doilovie 18.15. Este marcador discursivo se suma a
otros tratamientos de cortesia personal que se constituyen
estrictamente en deicticos sociales. Aunque Iro insulta, Odiseo
conserva los tratamientos de respeto que son atributo de su clase
y de su calidad moral heroica. Sin embargo, en los versos
siguientes es la fuerza deictica de 68 (0V30¢ &' AUGOTEPOLC
0[10e yelloetal, 18.17 este umbral nos albergara a ambos)
sumada al verbo en futuro la que marca una tendencia centrifuga
de todo el discurso de Odiseo hacia el tiempo por venir. La
gramatica revela la interpretacion exacta del discurso de cada
personaje. En el caso de Iro las marcas de presente y de urgencia
sefialan que el personaje esta absorbido por lo inmediato, en el
caso de Odiseo la totalidad de su discurso impone la importancia
del porvenir.

El mendigo Odiseo elige en sendas ocasiones a los
pretendientes como interlocutores. La primera vez, en 18.52, los
invoca como ¢ilot, un tratamiento de cortesia que involucra la
inclusion comunitaria mas fuerte en los poemas homeéricos.
Antinoo utiliza el término ¢ilol para dirigirse a los otros
pretendientes; Odiseo para dirigirse a todos, incluyendo a Antinoo.
Resulta claro que en el didlogo Odiseo/lro, la deixis personal
implica que Iro observa a Odiseo desde un plano superior, el del
mendigo con derechos adquiridos; por lo tanto, se burla e intenta
conservar esos derechos consuetudinarios, disminuyéndolo,
mediante una feminizacién antiheroica (la comparacion con una
vieja). Para Odiseo el origo o centro de su situacion comunicativa
se halla establecido en la generacion de las férmulas de inclusion
comunitaria:  dotudvie, ¢ilor, especialmente, con los
pretendientes con quienes, realmente, deberia sellar los lazos de
los valores cooperativos. La competencia pugilistica con Iro no
genera un reaseguro comunitario porque no hay comunidad
posible entre el mendigo Iro y el mendigo Odiseo y aunque el
poema desarrolla ampliamente el tema de la nobleza como
condiciéon moral interna al personaje -por encima de sus atributos
externos- es la deixis personal la que hace notar la conservacion
de las nobles maneras en Odiseo, a pesar de su disfraz.
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Otro aspecto relevante de la deixis personal se halla en el
discurso de Telémaco (18.61) y constituye una respuesta al temor
manifestado por Odiseo acerca de los posibles golpes de Iro y de
los pretendientes. La ubicacion del padre interlocutor como Egivog
(‘extranjero’, también ‘huésped’) habilita que Telémaco se designe
a si mismo como Eewodokog (el que brinda hospitalidad), de
manera que -ya atravesado el reconocimiento padre/hijo (16.154-
320)- la relacién de hospitalidad implicita con los términos Eglvog /
Eewodokog genera una fuerte comunidad entre Telémaco y el
‘mendigo’ Odiseo. Estos marcadores discursivos procuran la
inclusion social de Odiseo en un estrato muy diferente al de Iro.

En la segunda escena que nos ocupa, la que comprende los
versos 117-157, el didlogo Anfinomo/Odiseo va precedido de
cierta cortesia gestual por parte de Anfinomo, quien reconoce en
Odiseo el estatuto de Eelvog concedido por parte de los
pretendientes. Anfinomo no lo denomina mtwydg (mendigo), lo
invoca mdtep @ Egve (jOh, padre extranjero! 18.122). El
personaje de Anfinomo, caracterizado como el mas moderado y
reflexivo entre los pretendientes, no juega con nombres o
sobrenombres de Odiseo, como lo ha hecho Antinoo con Iro.
Anfinomo habla del 6ABog (prosperidad) y se lo desea a Odiseo.
La sola repeticibn de esta palabra orienta el dialogo
anaféricamente, hacia un contenido moral, ya anunciado en la
primera respuesta de Odiseo a Iro :

[...] dokéelg € Lol e11val AANTNG
g mep EYWLIY, oLIABoV d€ BeOL] LEAALOVCLY
onalew. ® 18.18-19

(...y me parece que eres un mendigo, precisamente,
como yo; pero la prosperidad la concederan los dioses.)

8 La aparicién de la particula 8¢ en ambas proposiciones corresponde al
uso que Bakker (1997: 66) le atribuye, como un modo de conceder un
movimiento progresivo al texto con la introduccion de un nuevo agente,
en este caso, los dioses.
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Aunque en el discurso de Odiseo la linea citada procura
eliminar la tendencia peyorativa del discurso de Iro con una
equiparacion nivelatoria, ambos, Iro y Odiseo, son ‘mendigos’ vy,
en todo caso, los dioses son presentados como un factor extra-
humano en la distribucién de la riqueza. Por otra parte, OAB0og no
figura en el léxico del mendigo porque la idea misma de
prosperidad corresponde a los atributos de los nobles. Anfinomo
se muestra extremadamente cuidadoso en las maneras de tratar a
Odiseo.

El discurso que Odiseo dirige a Anfinomo (18.126-150)
contiene versétiles mecanismos de deixis personal: su padre tiene
noble kA€og, es rico y prospero. De ese padre, de Niso de
Duliquio, se dice que desciende Anfinomo: TolJov yop KOL[]
natpdg, (18.126) ToL ¢ €Lk docl yevécOal, (18.128). El
presupuesto implicito en la afirmacion citada, es que desciende de
ese padre y no desciende de ningun otro y esta verdad es la que
enfatiza TO1LJOVv La intimidad que el discurso de Odiseo propone,
su tono precautorio y admonitorio, la breve referencia biogréfica a
los errores del pasado que parecen haber causado la mendicidad
de Odiseo, conduce a una deixis espacial urticante: LolAo O€
oxedov (18.146 estd cerca). La aberrante conducta de los
pretendientes les inhibe el ejercicio de lectura reveladora de
identidad: Odiseo es sefialado como ‘aquél’, und AVTICELNG
¢kelvw (jojald no te encontraras frente a frente con aquél!
18.147). En realidad el lejano ‘aquél’, esta cerca, es ‘éste’.

En lo que respecta a la deixis espacial, los marcadores
discursivos revelan aspectos sumamente significativos. Iro es
presentado en forma abrupta por el narrador, irrumpe como un
personaje de drama, como el que mendigaba en la ciudadela de
Itaca. El dato resultaria irrelevante si el narrador no indicara a
través del posesivo olo d0uoto (18.8, su casa) que el espacio
pertenece a Odiseo. Especificamente, la disputa verbal se
produce TpomopolBe Bupdwy VYNAAWY (delante de las
altisimas puertas)/ o080V elIml Eeoctov (sobre el pulido
umbral,18.32-33) y aunque estos elementos contribuyen a la
teatralidad de la escena, el umbral establece un limite para el
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accionar de los mendigos. El mendigo no tenia acceso al
megaron, su sitio era liminar y, en consecuencia, la propuesta de
combatir con un embutido como premio implica otro premio, mas
excepcional aun, compartir el banquete permanente de los
pretendientes; (uetadaicetol comera entre nosotros, 18.48) la
indicacion del prefijo ueto- sumado al adverbio aei (siempre),
convierte esta expresion en una deixis ficcional.

Finalizado el pugilato, arrojado Iro delante de la aulé®, mas
alla del umbral, su misién sera vigilar cerdos y canes. El adverbio
locativo évtovlot (alli,18.105) impone el lugar extramuros para el
mendigo Iro. Odiseo ha superado a golpes de puiio el umbral que
separa a mendigos y nobles. Una vez que Odiseo haya sido
incluido en el banquete, su comportamiento continuara
correspondiendo a los valores comunitarios vigentes entre
nobles™.

El movimiento de toda la escena es centripeto y concéntrico,
la mayor lejania se marca en las puertas y el umbral, la mayor
cercania en el interior del palacio. Cuando Odiseo expresa a
Anfinomo que el duefio de casa esta cerca, produce una deixis ad
oculos, sefiala aquello que el personaje tiene ante los ojos. Sin
embargo, parte de la culpabilidad referida por Odiseo (OPOW
UynoTtnpog dtoloBala unyovomytog,18.143, veo que los
pretendientes traman acciones malvadas) se halla en la ceguera
de Anfinomo quien no comprende esta deixis extrema. El itinerario
de Odiseo cumple un recorrido desde el limite del palacio hasta la
inclusion en el banquete de los pretendientes expresado por el
prefijo peto- del verbo petodoicetal. Esta extraordinaria

° Aulé corresponde a una suerte de atrio de acceso al palacio del héroe.
Sobre las distintas partes del palacio épico puede verse la introduccion
de Fernandez Galiano (1992: 211) para el canto 22 de Odisea.

19 Odisea expone las cuestiones de la comensalia masculina y de la
hospitalidad como valores cooperativos que los pretendientes no
respetan. Cada banquete de los pretendientes resulta indebido y es la
marca de su culpabilidad. La relevancia que se concede en este canto a
la comida es, en la superficie, una concesion al hambre risuefio que
caracteriza a los mendigos, en una vision mas profunda y certera,
determina el asesinato final de los pretendientes.
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inclusion del mendigo en el banquete del cortejo invierte la
relacion entre espacio y clase social. Los pretendientes creen
incluir a un ajeno, sin embargo, petodoiceton sefiala la inclusion
absolutamente pertinente del mendigo Odiseo. La audiencia
externa del poema y el narrador comparten este conocimiento. El
narrador desarrolla una deixis ad oculos en clave para el auditorio
épico, que exacerba el valor irénico del texto. El ‘mendigo’ que
visualizan los pretendientes es un fantasma, una percepcion
ilusoria aunque se les presente ante los ojos.

En lo que respecta a la deixis temporal, una breve
observacion de la organizacion temporal del canto resulta deictica
por si misma, ya que el canto 18 consume el dia treinta y nueve
del relato, el dia que abarca mayor nimero de versos de Odisea
(se extiende hasta el canto 20) y su misma extensién en lineas
informa la relevancia que el encuentro Odiseo/Iro reviste. Como ya
dijimos el personaje de Iro es introducido por el narrador de
manera abrupta, como un personaje de escena teatral de
voracidad insaciable, para el cual el premio de un embutido
constituye su maxima aspiracion. La identificacion entre los
pretendientes e Iro equipara la voracidad de ambos en relacién
con el palacio de Odiseo y resulta deictica de la condicibn moral
de los dos tipos de personajes.

En la primera escena los discursos de Iro presentan
marcadores temporales que indican urgencia, rapidez, el peso del
tiempo inmediato. Se repite de modo amenazante el adverbio
toxo  (rapidamente,18.10 y 18.13) como herramienta para
expresar el rapido desplazamiento del mendigo Odiseo que Iro
espera efectuar. Por el contrario, en la respuesta de Odiseo a Iro,
el marcador temporal es avplov (mafiana) en el v. 23 como una
clara sefial de que para Odiseo el dia siguiente, mafana, el futuro
dia cuarenta del relato supera las urgencias del hambre
consuetudinaria de Iro. Basta con recordar que el dia cuarenta
comprende la secuencia narrativa del duelo con el arco y, en
consecuencia, la deixis del futuro contenida en los adverbios y la
posibilidad sefialada con el verbo absorbe completamente a
Odiseo.
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.. flovyln & a1y guotl] KoLl HaAlov 0T
elin
oLIpLov: 18.23-
24

(Para mi, la serenidad podria ser mayor aun,
mafana.' )

En la primera escena del canto (18.1-116) los marcadores
temporales establecen una relacion de igualdad entre Iro y los
pretendientes. Los discursos de Antinoo (18.36-39 y 18.52-57)
acusan la misma preocupacion por el tiempo actual e inmediato y
la répida resolucibn de la situacidbn presente mediante los
adverbios de actualizacion (wopo¢ Tolovtov, nada similar hubo
antes 18.36; 0k, rapidamente 18.39; vov ahora 18.55). También
el discurso colectivo de los pretendientes que cierra la caida de
Iro: Tolxo. yop MW  ovdEouey NOMEWPOVdE  (pues,
subitamente, lo llevaremos al continente, 18.115) insiste en el
rapido y desdichado fin del mendigo a manos del rey Equeto,
guien lo masacrara. La coincidencia en edad juvenil, preocupacion
por el instante y final con masacre, extiende la deixis cataférica del
pasaje: el final de Iro anticipa, exhaustivamente, la muerte de los
pretendientes.

Sobre la configuracién de la escena gravitan formalizaciones
discursivas del relato que ofrecen una deixis discursiva anaférica y
cataforica a la vez. La disputa Odiseo/Iro ofrece un espectéaculo de
entretenido pugilato para los pretendientes, que comporta una
clara anafora interna con los juegos feacios en el canto 6 de
Odisea y una anéafora externa de las escenas de batalla iliadicas.
Se presentan los pasos tipicos: los contrincantes intercambian
amenazas; se aprestan; uno de ellos recibe el auxilio de un dios y,
ya vencedor, se jacta frente a su oponente. Se trata de una deixis
discursiva cuya referencialidad se inscribe en la apropiacion que
Odisea muestra de las variedades discursivas de la épica, cuyo

" También resulta interesante la traduccién por dativo posesivo sumada
a la posibilidad de presente-futuro: “mafana, podria tener mayor
serenidad aun”.

REC n° 36 (2009) 9 - 24



20
Graciela C. Zecchin de Fasano

discurso néstico, catalégico y apologético ha usufructuado en los
cantos previos’. Amén de la deixis discursiva dirigida
evidentemente a lliada, el incremento de elementos bélicos
introduce una deixis cataforica orientada en lo inmediato al
combate celebrado seriamente en el canto 21 y, por lo tanto, al
télos del relato.

La escena produce una miscelanea deictica. Por una parte,
resulta deictica en el sentido del trabajo de creacién que refiere a
un modo del discurso épico para luego separarse de él. Por otra
parte, resulta deictica en el sentido espacial, ya que la escena
toma lugar en el umbral, es decir en el espacio que marca el limite
entre interior y exterior del palacio. De este modo, se define la
impropiedad del ingreso del mendigo y se reproduce el conflicto
espacial en el cuerpo de los contrincantes: un joven mendigo
frente a un viejo mendigo, el contraste entre apariencia externa y
cualidad interna.

La deixis personal hace hincapié en un itinerario concéntrico:
todos los pronombres personales remiten al centro de la situacion
comunicativa, especialmente a las opiniones, juicios Yy
percepciones del personaje que habla y las formas oblicuas
atonas de estos pronombres insisten en la deixis suavizada de los
juicios evaluativos sobre el interlocutor. Expongo dos ejemplos:
Odiseo expresa a Iro: dok€elg O€ Lol €Llval GANTNG (me
parece que eres un mendigo, 18.18) y también a Anfinomo Ml
UOAQL MOl QOKEELC MEMVLUEVOC El]voiLi(por cierto, me
pareces muy sensato,18.125). Los juicios evaluativos de Odiseo
sobre sus interlocutores son moderados y atenuados por la
eleccion del verbo dok€w, un hecho que marca una tendencia del
personaje y que revela su excelencia. Iro, por su parte, no utiliza

2 Hemos utilizado esta configuracién de los discursos en Zecchin de
Fasano (2004: passim). Con discurso ndéstico nos referimos al discurso
narrativo basico de Odisea: un relato de regreso. Denominamos discurso
cataldgico a la modalidad narrativa primigenia que ordena las secuencias
enumerativamente. En Odisea la organizacion de las aventuras presenta
esa composicién y es, al mismo tiempo, modelo de discurso defensivo o
apologético.
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las formas oblicuas de los pronombres personales, su juicio
evaluativo sobre Odiseo es peyorativo y lo expresa con
comparaciones e insultos para establecer la inferioridad del
contrincante.

Para el narrador y para la audiencia del discurso épico, el
enfrentamiento entre el mendigo Iro y el mendigo Odiseo opone
débil/fuerte y verdadero/falso, y es preciso advertir que el narrador
y la audiencia externa conocen que este enfrentamiento opone
dos sectores sociales: noble/mendigo. La deixis temporal equipara
al mendigo Iro con los pretendientes: ambos estan preocupados
por el tiempo inmediato, y ese tiempo rapido e inmediato es el que
marca, para ellos, la mayor distancia espacial de Odiseo.
Coinciden en juventud y en voracidad, en arrogancia discursiva e,
irbnicamente, en su cruento final.

La movilidad de los interlocutores que participan en la escena
proporciona una secuencia de turnos en el didlogo de gran
dinamismo. La urgencia por resolver los asedios famélicos de Iro
constituye un marcador discursivo muy interesante: el mendigo Iro
s6lo aparece y desaparece en este canto y lo hace muy
rapidamente. Para él, no cuenta otro tiempo en el relato, ni
interesa, porque no tendra méas desarrollo.

A todos los aspectos deicticos analizados debe sumarse el
tipo de deixis nominal generado por el juego con el nombre de Iro.
El mendigo es nombrado por su madre “Arneios”, sin embargo, es
conocido por su sobrenombre Iro, en clara deixis con el nombre de
Iris, la mensajera, como este personaje. El mendigo no posee
gentilicio ni epiteto correspondiente a su estirpe, una carencia
reveladora de una verdadera deixis social. La deixis temporal
equipara al mendigo con los pretendientes; la deixis espacial
afiade a Odiseo un espacio de conquista; la deixis discursiva
recupera, con mayor 0 menor cercania, una apelacion a las voces
propias de la épica. Todos estos indices simplemente corroboran
que la vision del narrador coincide estrictamente con la percepcion
de Odiseo. La deixis social expresada por los tratamientos de
cortesia y los juicios evaluativos expone que los pretendientes y
Odiseo comparten un campo comunitario del que el personaje
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colectivo de los pretendientes sera expulsado por su impropia
identificacion con un nivel inferior.

Puede afirmarse a modo de conclusién que el mecanismo
linglistico de la deixis en el pasaje de Odisea analizado expresa
claramente la irrupcién de los pretendientes y de Iro como
transgresores del espacio e irreflexivos habitantes de un tiempo
inmediato. La deixis espacial y temporal adosada a los indices
sociales extra-textuales comunica una organizacion social
jerérquica que, amenazada por movimientos centrifugos
apodicticos, se reordena, efectivamente, por la reconstruccion
centripeta del centro de comunicacion o campo deictico contenido
en el ‘yo', el ‘aqui’ y el ‘ahora’ de Odiseo, que reldne en si,
simbdlicamente, al mendigo que ven y con el que hablan los
demas personajes y al héroe del que el narrador y la audiencia
externa resultan cémplices.
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