Sobre el ultimo Althusser

Por Fernanda Navarro

Resumen

El articulo es una sintesis de la ponencia presentada en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo, como cierre del
seminatio «[a crisis del marxismo» que coordiné el Prof. Mario Franco, a mediados
de 2004, y donde se repasaron las categorias centrales expuestas por el pensador
francés Louis Althusser, principalmente en su dltima etapa.

Tomando como base la entrevista que la autora le realizara en 1984, se
explican tanto el recorrido teérico como algunas de las categorfas mas polémicas
del dltimo Althusser, como el materialismo aleatorio y la filosoffa del encuentro.

Abstract

The article is a synthesis of the report presented in the Faculty of Political
and Social Sciences of the National University of Cuyo, like closing of the seminar
«The crisis of the Marxism» that the Prof coordinated Mario Franco, by the
middle of 2004, and where the central categories were reviewed exposed by the
french thinker Louis Althusser, mainly in their last stage.

Taking like base the interview that the author carried out him in 1984, as
much the theoretical journey as some of the most polemic categories in the last
Althusser are explained, as the aleatory materialism and the philosophy of the
encountet.
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Introduccién

Es motivo de gran alegria estar en esta Universidad con ustedes; ademas
esta invitacién me ha dado la oportunidad de repensar la obra de un filésofo
controvertido y polémico, a quien admiro y a quien tuve la suerte de conocer
hace dos décadas: Louis Althusser, cuestionador de la racionalidad occidental y
de su estructura de dominio, desde un proyecto original conocido como ‘el retorno
a Marx’ que tuvo una impresionante respuesta en su tiempo.

En cuanto a mi exposicion, no pretendo hacer un riguroso andlisis tedrico
de su legado, me centraré mds —aunque no unicamente- en el ultimo Althusser,
mi encuentro con el filésofo, con ese ‘Maestro del pensar’, fue absolutamente
casual y aleatorio. Llevaba yo una carta de un amigo suyo, un profesor argentino
Mauricio Malamud, durante mi sabatico en 1984, en Paris. Después de mucho
pensarlo, decidi visitarlo y un buen dia tenfa yo frente a m{ al Maestro de alta y
fatigada figura y de mirada azul, convertido primero en mito, después en misterio.

En el trayecto fui recordando la inmensa influencia que tuvo en América
Latina entre los afios de 1965 y ’80. Especialmente en Argentina y México. Fue
una via antidogmatica para acceder al marxismo. Articul6 una interpretacion anti-
humanista y anti-economicista de Marx y, en la practica, hizo una fuerte critica al
stalinismo. Quienes nos estabamos iniciando, sentimos un reto y una motivacioén
en la argumentaciéon y la pasion althusseriana. Sus brillantes paginas en que
proponia una lucha despiadada contra los mitos epistemolégicos: de los origenes,
de la tradicién, de la teleologia, de la historia, sin mas, despertaron especial interés.

Su concepto de ‘prictica tedrica’ que exigid rigor, polémica seria y respeto
al adversario, iluminaba nuestras discusiones. Y su concepto de ‘practica politica’
nos indicaba que no bastaba la reflexion tedrica filosofica ni la critica de la cultura
para inducir cambios sociales. Y qué decir de su tesis de ‘la historia sin sujeto ni
fines’, tesis que provocé interesantes polémicas y frutos académicos: ¢se trataba
del ‘sujeto de la historia o en la historia... o simplemente historia sin sujeto?
Objetivismo o subjetivismo, sincronia o diacronia, historicismo o estructuralismo.
Esta discusion, insertada en todo un aparato conceptual de explicacion histérica,
nos abrié un sendero diferente. Un rasgo mas: su escritura portaba siempre una
dimension ética.

Algunos nos dejamos seducir por la nueva teoria de la ideologia, la de los
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Aparatos Ideolégicos del Estado... que dio lugar a sendas discusiones apasionadas.
‘Practicas transformadoras’ por un lado, ‘sujetos sujetados’ por otro.

Muchas de sus tesis eran deliberadamente provocadoras. Decia que la
provocacion puede ser jaltamente filosofical

En suma, nos dimos cuenta de que, en nuestro tiempo, no se podia ya
pensar a Marx prealthusserianamente.

Una experiencia relevante que también recordé —en la que no voy a ahondar-
fue de 1978 cuando se hablaba de la ‘crisis del marxismo’ y contrariamente a las
actitudes esquivas o de lamentacién de muchos, Althusser la encaré de manera
positiva, {Viva la crisis! dijo, porque una crisis no sélo significa liquidacién o
muerte sino puede tener también un caracter transformador, liberador. Y ademis,
con gran valentia reconoci6 que detras de todo habia una crisis te6rica que afectaba
al marxismo y a todos los partidos comunistas del mundo (al mismo tiempo,
Althusser siempre criticé a los que abanderaban un Socialismo occidental sin
lucha de clases, en una Europa unida en un socialismo verbal y moralizador que
escamoteaba los antagonismos sociales haciendo concesiones al capitalismo).

Quisiera insistir en el tema de la crisis tedrica del marxismo en ese jal fin la
crisis! con resonancias de alivio y bienvenida. Pero antes, una aclaracién: cuando
Althusser habla de marxismo, implica no sélo la teorfa marxista sino también las
organizaciones y las practicas que se han inspirado en ella y que desembocaron
en las revoluciones rusa y china, y posteriormente en una escision del movimiento
comunista internacional. Fue cuando aparecieron conflictos graves al interior del
campo socialista, que llegaron a cuestionar tanto la interpretacién de la historia
del marxismo como de la teorfa marxista misma.

Nuestro autor hace referencia a la realidad brutal que se descubrié en el
XX Congtreso del P.C. soviético, y que habia sido ocultada a los militantes durante
mas de veinte afios, para justificar los monstruosos procesos de 1937-8 en la
URSS. Resultado: revel6 un sistema tedrico y practico capaz de sobrevivir a las
revelaciones mds escandalosas. {Claro, la verdad de ese pasado resultaba dificil si
no imposible de enfrentar, insoportable, pero lo cierto es que los marxistas que
se proclamaban comunistas, fueron incapaces de dar cuenta de su propia historial

«Y asf es como la crisis politica del marxismo remite a lo que debemos
llamar su crisis tedrica. Los trabajos referidos a esta situacion padecen de una
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gran debilidad, reducidos a crénicas sin proyeccién politica ni tedrica, o a meras
hipétesis aventuradas... y vuelve Althusser a lanzar la pregunta ¢por qué el
movimiento comunista no fue capaz de escribir su propia historia de manera
convincente desde El Manifiesto Comunistar Y lanza una dltima pregunta: sacaso
no es en la teorfa marxista misma —tal y como la concibié su fundador- donde
debemos buscar también rendir cuentas, incluyendo hechos que permanecen
oscuros?

Afirma: «Yo pienso que es asi y que se debe hablar abiertamente de la
crisis de la teorfa marxista, con una sola reserva: a sabiendas de que esta crisis
viene de mucho tiempo atras y que desde los afios 30 con el stalinismo, tomé
una forma particular que bloque la salida a la crisis, impidiendo toda investigacion
y formulacion.

«Hoy, empero, estamos en una nueva situacion... que nos permite decir jal
fin la crisis ha explotado! {Estd a la vista de todos! jAl fin se hace posible un
trabajo de revisién y de rectificaciénly

A los camaradas que temen hablar de ‘crisis’, los entiende porque las
palabras se concatenan y sugieren ciertas significaciones: crisis apunta a falla, y
falla a liquidacién o muerte. Pero en ese momento Althusser les dice que hay otra
posibilidad, a la que él apuesta: la de una crisis liberadora, una crisis de renacimiento,
de transformacién. Sostenfa que no llamar a la realidad por su nombre y en voz
alta, y no cerrar filas ocupando cada uno un lugar en la lucha de clases, era prolongar
la crisis interna del marxismo en sus aspectos y efectos mas graves.

Por su parte, los ideblogos de la burguesia habian cantado ya la crisis desde
hacfa tiempo. Desde Weber a Croce, de Raymond Aaron a Popper asi como
destacados economistas, habian anunciado la muerte de Marx. Y los que quisieron
salvatlo hicieron de ¢l un revolucionario por indignacién moral, por humanismo
o religién, o sea jotro tipo de entierro!

Aqui doy fin al paréntesis y vuelvo a mi encuentro con el pensador francés.

Con todo esto dando vuelta en la cabeza, después de buscar en un mapa
de Paris, la ubicaciéon de su departamento, finalmente lo encontré, ocupado,
repensando y vislumbrando nuevos textos que plasmarian nuevos planteamientos
filosoficos que habrian de marcar una especie de viraje en su obra.
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Después de algunos minutos entre el silencio y el balbuceo, me atrevi a
hacerle una pregunta en torno a los autores que él menciona como influyentes en
su obra: Bachelard, Foucault, Freud, Lacan y Canguilhem ¢co6mo es que ninguno
de ellos es marxistar Su respuesta fue rapida: «sencillamente porque lo que han
hecho en la URSS con la filosoffa es absolutamente aplastante. En cambio los
autores a los que aludo permiten pensar. Lo que no necesitaba explicar es que a
través de la obra de ellos, él hizo un aggiornamento del marxismo, lo puso al dia
incorporando la perspectiva de poderosas corrientes intelectuales de los afios
1960-70 como la lingtistica, la epistemologia, el psicoanalisis.

Para mi sorpresa, no fue la unica visita. Me invit6 a seguir conversando y
un buen dia, después de meses, me mostré un alto armario de madera donde
guardaba una gran cantidad de papeles y... manuscritos. Lo abrié permitiéndome
el placer de hurgar en lo inédito. Fue entonces que me vino la idea del libro-
entrevista Filosoffa y Marxismo. Volviendo a los demas manjares que guardaba el
armario, resaltaban un Manual de Filosofia para no iniciados, una novela filoséfica
donde congregaba a un nimero de filésofos de diferentes épocas y corrientes en
un gran festin, tipo Banquete; estaba también la primera de sus autobiografias:
Los Hechos, que empieza diciendo: «Naci en Argelia a la edad de cuatro afios».
Algunas paginas sueltas donde encontré un dato que desconocia: que durante la
2° Guerra Mundial, el filésofo habia estado en un campo de prisioneros en
Alemania durante cinco afios. Segui con los textos —algunos a maquina y otros a
puflo y letra- y el que mds me atrap6 fue uno sobre los Mundos de Epicuro,
escrito en 1982, al salir de una estancia en un psiquiatrico, después de haber
frecuentado profundidades de oscuridad y de vacio, en una soledad extrema, sin
metafora.

Este libro cristalizarfa en el Materialismo Aleatorio, sobre Epicuro, donde
recoge la tradicion materialista apenas reconocida por la Historia de la Filosoffa,
incluyendo a los raros pensadores no apologéticos, no aprisionados en la diada
materialismo-idealismo, tales como Demécrito, Epicuro, Maquiavelo, Hobbes,
Rousseau (2° Discurso), Marx, Nietzsche y Heidegger asi como las categorias
que sustentan tales como la margen, el vacio, la contingencia, la ausencia de centro
y lalibertad. Se trata de un materialismo del Encuentro, de la contingencia, «de lo
aleatorio que se opone incluso al materialismo comdinmente atribuido a Marx y a
Lenin que, como todo materialismo de la tradicién racionalista es un materialismo
de la necesidad y de la teleologia, es decir, una forma disfrazada de idealismoy.
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Sobre esto regresaremos

Muchos de ustedes han leido este libro (Materialismo Aleatorio) y saben
que ahf explica Althusser las tesis centrales de Epicuro: a saber, que antes de la
formacion del mundo, una infinidad de 4tomos cafan, de manera paralela, en el
vacio. Lo cual implica que antes de que hubiera mundo, no habia Nada, aunque
todos los elementos que conforman el mundo existian ya sueltos, dispersos, desde
siempre. Es decir que, antes de la formacién del mundo no existia ningin Sentido,
ni Causa, ni Fin, ni Razén. Con estas tesis Epicuro se opone claramente a Platén
y a Aristoteles, o sea, al idealismo.

¢Qué ocurre entonces? Sobreviene el clinamen (término de Lucrecio,
aunque resulta indispensable para la l6gica de las tesis de Epicuro). El clinamen
es una desviacién infinitesimal que tiene lugar ‘no se sabe dénde ni cuando ni
c6mo’ y hace que un atomo se desvie de su caida en el vacio y, al romper apenas
el paralelismo en algin punto, provoca un encuentro con un 4tomo vecino... y de
encuentro en encuentro, (en una suerte de carambola)... nace un mundo.

Ahora bien, para que la desviacién dé lugar a un encuentro —del cual nacera
un mundo- es preciso que tenga cierta duracioén, que no sea breve o efimera, para
que se convierta en la base solida de toda realidad, de toda necesidad, de todo
Sentido y Razén.

Si el encuentro no es duradero, si no se consolida, entonces no hay mundo.
El encuentro mismo, por si s6lo, no crea nada de la realidad del mundo. Lo que si
hace es darles una existencia real a los atomos mismos que, sin la desviacion y el
encuentro no serfan nada mas que elementos abstractos, sin consistencia ni
existencia. Pero una vez establecido el mundo, consumado ya, se instaura el reino
de la Razén, del Sentido, de la Necesidad y del Fin. Pero jojol, esta consumacién
del mundo es efecto de la contingencia.

El remitir el Origen de todo mundo, de toda realidad y de todo sentido a
una desviacién aleatoria y no a la Razén o a la Causa primera, habla de la audacia
de la tesis de Epicuro.

¢En esta circunstancia qué pasa con la filosofia? Ya no es el enunciado de
la Razén y del Origen de las cosas sino una teotia de su contingencia y del
sometimiento de la necesidad a la contingencia. La filosofia no hace mas que
constatar que hubo encuentro y que los elementos ‘prendieron’, ‘cuajaron’. Toda
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la cuestién del Origen, como otras grandes cuestiones de la filosofia tradicional,
es relegada.

Con resonancias mas contemporaneas, escuchamos la pregunta: ;Por qué
hay ser y no mas bien nada? ;Cual es la razén de ser del mundo? ¢Cudl es el lugar
del hombre en el universo? Heidegger propone al ‘ser-ahi’ o da-sein: su ‘es
gibt’=hay=il y a’ sin Causa, ni Origen ni Principio.

La originalidad de este materialismo del encuentro, para Althusser, se hace
todavia mds clara si se la piensa a través de la politica. No supone nada
preestablecido. Es en el vacio politico donde se debe realizar el encuentro. Pero
ese vacfo politico es antes que nada un vacio filoséfico, donde no se encuentra
ninguna Causa que preceda a sus efectos. Ningun Principio moral o teoldgico
(como en la tradicién aristotélica). Aqui no se razona a partir de la Necesidad del
hecho consumado sino desde su contingencia. Es decir, en esta filosofia reina la
posibilidad: el encuentro puede o no llevarse a cabo, puede o no tener lugar,
Ningin principio decide de antemano sobre esta alternativa —que es del orden
del azar, del juego de dados. Althusser considera a Maquiavelo el fundador de la
Ciencia Politica materialista. En otras palabras, nada garantiza que la realidad del
hecho consumado sea la garantia de su permanencia y actualizacién. Al contrario,
y en el plano politico es mas claro: todo es provisorio, no hay nada eterno en las
leyes de ningun Estado. De hecho, la historia no es mas que la revocacién
permanente del hecho consumado por otro hecho indescifrable que habra de
consumarse después; sin que se sepa de antemano dénde ni cémo se producira el
evento de su revocacién. Simplemente llegara otro dia en que los dados habran
de lanzarse en una mesa o un tablero, vacios... pero ‘jnunca un golpe de dados
podra abolir el azar!’

Se habra podido ver que esta filosoffa es una filosoffa del vacio (recordemos
que para Althusser el concepto de vacio es un motor en su produccién tedrica:
como condicién de posibilidad de la libertad y del movimiento, como ausencia
de obstaculos).

Se trata no sélo de una filosofia que dice que el vacio preexiste a los atomos
que caen sino una filosofia que hace el vacio filoséfico para darse existencia: una
filosoffa que en vez de partir de los famosos ‘problemas filoséficos y metafisicos,
comienza por evacuarlos, para solo partir de la nada y de esa variacién infinitesimal
y aleatoria que es la desviacién en la caida.
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Nuestro autor se pregunta ¢Hay acaso una critica mas radical de toda
Filosofia en su pretensién de decir la verdad de las cosas? Pocas veces en la
historia se le ha dado al vacio toda su proyeccion filoséfica. No es casual que la
obra de Epicuro haya sido presa del fuego de los incendiarios de la tradicién
filosofica.

Entre los autores que menciona en esta linea esta Spinoza, quien considerd
el vacio como el objeto de la Filosofia. Entre Spinoza y Rousseau menciona a
Hobbes, el implacable y satanico inglés, que declara que la sociedad entera reposa
sobre el miedo, (la prueba es que todos tienen llaves) y que el hombre es el lobo
del hombre. Habla de la guerra preventiva y de la guerra de todos contra todos.

Esto es lo que lo hace pasar a la alternativa calculada entre el estado de
guerra o el Contrato, el pacto, El Leviatan, al que los individuos delegan
unilateralmente todos sus derechos. Transaccién fundada en el miedo y la sumision
en aras de la proteccion contra el estado de guerra.

Althusser considera a Hobbes como el primero en pensar la dominacién
ideolodgica y sus efectos.

El siguiente autor para hablar del materialismo del Encuentro es el Rousseau
del 2° Discurso, (donde habla también del Estado de Naturaleza, como un estado
sin ninguna relacién social). Para ilustratlo ofrece la figura del bosque primitivo.
Para Althusser, el bosque es el equivalente del vacio epictireo donde cae la lluvia
paralela de atomos: es un vacio donde los individuos se cruzan, sin encontrarse,
salvo en breves coyunturas sin ninguna duracién. Con esta figura, Rousseau quiso
mostrar una ‘Nada de sociedad’, antetior a toda sociedad. I.a nada de sociedad
que constituye la esencia de toda sociedad posible. Tesis audaz cuya radicalidad
ha escapado a sus contemporaneos y posteriores, dice Althusset.

Menciona toda esta intuicién del Siglo XVIII rechaza toda teleologia de la
historia. No hay inicio ni fin, hay devenir... como en las aguas del rio de Heraclito.
Fil6sofos desde Nietzsche a Deleuze, Heidegger y Derrida siguen esta linea del
materialismo aleatorio poniendo énfasis en el ‘Antes no hubo nunca nada’; o el
Da-Sein de Heidegger: = el ser-ahi (arrojado al mundo sin consulta ni sentido
previo); o el ‘toujours deja la’ (siempre - ya - ahi).

Quien también expresé esta idea es el fildsofo francés contemporineo
Clement Rosset: «LLa historia de la filosofia occidental abre con un enunciado de
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duelo: la desaparicién de las nociones de azar, desorden y caos. Fue esa la palabra
inaugural que evacuara -del campo filoséfico- la idea de azar original, constitutivo
y generador de existencia. A partir de entonces, prevalecié la corriente de logicos
del orden, de la sabiduria y de la razén, de la sintesis y el progreso..’légicos de la
reparacion’ que han borrado el azar del horizonte de la conciencia filosofica.
Pero también ha habido pensadores que se han asignado la tarea opuesta... son
los filésofos tragicos cuyo fin ha sido disolver el orden aparente para encontrar el
caos y el azar, enterrados por la racionali-dad logocentrista empefiada en prolongar
la relativa permanencia de cierto orden que asegura la fijeza ilusoria de cierto
ser». (Rosset, 1971).

Y después, ¢qué es lo que adviene, lo que acontece en este mundo sin un
ser originario y sin historia? Encuentros. Lo que adviene en la lluvia universal de
Epicuro, anterior a todo mundo constituido son encuentros. Y el Encuentro
adviene por el milagro del clinamen: razén de cualquier mundo posible y que es
antetior al nacimiento de cualquier Forma.

Se da el primado de la Nada sobre la Forma.

Althusser hace una aseveracién atrevida: Todo encuentro es aleatorio. Tanto
en sus inicios como en sus efectos. Todo Encuentro pudo no haber sido. Necesidad
y Contingencia se vuelven a juntar. En vez de pensar la contingencia como
modalidad o excepcién de la necesidad, hay que pensar la necesidad como el
devenir-necesario del encuentro de los contingentes. Es asf como puede verse no
solo el mundo de la vida sino también el de la historia.

Y qué ocurre con el sentido de la palabra ley. Se concedera que no hay Ley
que presida el Encuentro del clinamen pero una vez consumado el encuentro, y
lograda la estabilidad, estamos frente a un mundo ya instaurado, un mundo firme
y sélido, cuyos acaecimientos deben obedecer a leyes.

Y tal es el mundo que conocemos. Ese es nuestro mundo, ante el cual una
vez instaurado, poco importa que inicialmente haya nacido del encuentro de
atomos en una lluvia paralela en el vacio, o que se haya originado en el ‘big bang’
de los astronomos. El hecho real es que este mundo nuestro, que ahora es regular,
esta sometido a Reglas y Leyes. Pero también es un hecho el que las leyes mismas
estan sujetas a cambio, que pueden no tener valor y vigencia por toda la eternidad.
Con esto revela el fondo aleatorio que esta detras, de la sin raz6n y la nula finalidad
o teleologia.
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Volviendo a Marx, resulta que omite el caricter aleatorio del Encuentro y
su conformacién. Aunque se mantiene dentro de la linea materialista, no deja de
ser un materialismo de la tradicién racionalista que reconoce la necesidad y la
finalidad. Cede a otro concepto del modo de produccién capitalista con una
concepcion totalitaria, teleologica y filosofica. Es asi como Marx y Engels pensaron
al proletariado como producto de la gran industria, producto de la explotacion
capitalista, confundiendo la produccién del proletariado con su reproduccién
capitalista ampliada, como si el modo de produccién capitalista hubiera preexistido
a uno de sus elementos esenciales: la mano de obra desposeida. O sea que aqui, a
diferencia de los atomos en el vacio, todo estd consumado con antetioridad, la
estructura precede a sus elementos y los reproduce para reproducir la estructura.
Remite a la dimension del Todo y a su reproduccion.

Como se puede advertir, estd en las antipodas de la concepcién del
Encuentro. Lo que ahi importa es el modo de Dominacién de la estructura sobre
los elementos. Y no puede haber Encuentro porque la Unidad precede a los
elementos y porque no existe el vacio necesario para todo Encuentro aleatorio.

En suma, admite Althusser, se trata finalmente de una forma enmascarada
de idealismo, ajena al materialismo aleatorio del que ahora vamos a ver otra faceta.

Esta ultima concepcion althusseriana de Marx es desconcertante porque
no concuerda con su posicién anterior (ej.: Fernandez Liria) pero tiene una primera
explicacién: Althusser no apoy6 nunca tesis esencialistas, mas bien, el constante
fluir, la desustancializacién, por ejemplo: la ausencia de un sujeto fijo, idéntico a
s mismo. Y lo explica claramente en mi Entrevista sobre Filosoffa y Marxismo
de 1984, cuando relata cémo, a partir de las investigaciones de Bidet en su libro
Qué Hacer del Capital, se convence de que «Marx nunca se liber6 totalmente de
Hegel, aunque si se movi6 hacia otro terreno, el cientifico, en el que fundé el
materialismo historico» (Navarro, F 1984:27).

Y respondiendo a mi pregunta: «significa que la ruptura no fue total?»
Althusset, responde: «No, no lo fue, fue sélo tendencial».

Luego, en la pag. 26, nos dice: «he pensado que resulta muy dificil hablar
de una filosoffa marxista, de la misma manera que serfa dificil hablar de una
filosoffa matematica o fisica, si consideramos que lo esencial del descubrimiento
de Marx es de caricter cientifico: el haber sacado a la luz el modo de

22



funcionamiento del régimen capitalista. Para ello, Marx se apoy6 en una filosofia
—la de Hegel- que nosotros podemos considerar que no fue la que mejor
correspondia a su objetivo... y para seguir pensando. Pero no se pueden extrapolar
sus descubrimientos cientificos a la filosofia...» (Navarro, F. 1984:26 y ss).

Hasta aqui, hemos hablado de la obra publicada de Althusser. Ahora
daremos un salto para tocar temas inéditos (o de postuma edicion) sobre filosofia
politica, que ocuparon largas horas de conversacion y que al final, no quiso que
se publicaran en la Entrevista porque, segin ¢él, carecian del rigor y pulimento
que su autoexigencia siempre demandé. Con esta advertencia me atrevo a
mencionatlos ahora dada la actualidad que aun tienen para nuestras latitudes,
esperando que no se enoje.

Aludia al ‘acontecimiento’ imprevisto siempre, que cambia todos los datos
fijos y las premisas, y sobre todo, a los intersticios modernos que han surgido en
este mundo donde, como en el mundo de Heraclito y de Epicuro, todo se encuentra
en un ‘flujo constante e imprevisible’ y cuya imagen se acerca mas a la de una raiz
horizontal que a la de un arbol jerarquizado.

Uno de estos espacios o intersticios son, para nuestro autot, los
movimientos populares y las luchas marginales cuyo creciente auge y vigor es
cada difa mas evidente, contrariamente a los partidos politicos. Entre los
movimientos destaca, el de jévenes, pacifistas, feministas, ecologistas y, menciona
también -a fines de los ochenta- al movimiento de la teologia de la liberacion.
«Movimientos que, sin saberlo, siguieron mas a Rosa Luxemburgo que a Lenin.»
Sefiala que éstos han mostrado que la organizacién partidaria esta construida
exactamente sobre el modelo del aparato politico tradicional, burocratico, al que
lo que mas le interesa es mantener los cargos y garantizar el predominio de su
linea. Sostiene que la creciente apatia o despolitizacién que se acusa actualmente,
se debe al hastio al que ha llegado la sociedad civil por esa politica partidaria,
cimentada en estructuras jerarquicas, anquilosadas, ancladas en la retorica, el
autoritarismo y la falsedad.

También critica a quienes, por haber leido a Marx y a Lenin, se sienten con
capacidad y con derecho de introducirse en los grupos o movimientos y, desde
fuera, pretenden dirigirlos.

El ultimo Althusser considera que estas minorias, estos movimientos, se
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estan organizando ya; que coexisten a micro-escala y han comenzado a filtrarse y
proyectarse pot entre los resquicios del poder, abriendo espacios, sin la pretension
de instaurar nuevas piramides con viejas estructuras de dominio sino simplemente
de abrir intersticios y habitarlos. Extender las margenes que permitan otro tipo
de practica humana: libre de la manipulacién ideolégica y de toda clase de opresién
y explotacién y que posibiliten el advenimiento de una sociedad mas justa.

Toda esa nueva realidad revela una busqueda callada de otras formas de
organizacién y de accidn alternativas, lo cual en el fondo indica que, después de
todo, no se trata de un desinterés total por la politica en si -que desde los griegos
se considera inherente a toda accién humana- sino de un rechazo rotundo a la
politica tradicional degradada, degenerada, actual.

Sin embargo, algo le preocupaba a Althusser: cémo superar el
espontanefsmo e improvisacién de los emergentes movimientos sociales. Para ¢él,
la Gnica manera es la organizacién, con una concepcién democratica de las bases
y con un largo trabajo de informacién, concientizacién y formacién. Consideraba
que esta tarea es mejor hacerla desde el interior y de manera autogestiva.

«Creo que ir mas lejos y sofiar con un movimiento de Liberacién
Internacional serfa caer totalmente en la utopia. Lo mas que se puede concebir es
un Centro internacional de convergencia ideoldgica, por la Liberacién, que uniera
a los movimientos alternativos y revolucionarios que estan surgiendo por doquier,
en busca de una nueva estrategia y nuevas practicas y principios, buscando formas
comunitarias, con relaciones transversales. Un Centro de informacién, no de
direccion. Una convergencia sin poder de decision, ni de orientacion, pues esto
corresponde a los militantes de cada region, de cada pafs, y serd la coyuntura local
la que defina las formas de organizacion y las practicas a seguir, En suma, un
Centro de Encuentros, de intercambio de ideas, posiciones y experiencias; de
investigaciones y de informacién sobre el estado que guarda la realidad de cada
pafs: sus luchas, correlacion de fuerzas y perspectivas. A esto se llegara primero
en los pafses del Tercer Mundon.

Y nos hace una dltima recomendacion: para lograr abrir estos intersticios
que anuncian una sociedad mas justa, debemos despojarnos de los viejos esquemas,
abandonar los mitos en que vivimos, en suma, debemos aprender a pensar de
otra manera.
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También debemos abandonar toda una terminologfa desgastada y crear
una nueva. No hay que seguir empleando palabras como ‘revolucién proletaria’ o
‘internacionalismo proletario’, debemos aprender a hablar de otra manera...
aprender con los pueblos y para los pueblos, un lenguaje en el cual se reconozcan.
Esto desemboca en una nueva concepcién de la histotia, realmente materialista y
aleatoria.

Y resume: «para cambiar el mundo de base, es preciso cambiar, de base,
nuestra manera de pensam.

Pues bien, esa busqueda callada de otras formas de organizacién y de accién
alternativas, de pensar y de hablar diferente, se dio en 1994, en México, en el
Sureste mexicano, en Chiapas. Ya Althusser no llegé a verlo -murié en 1990-
pero pareciera que lo intuyé. Incluso cuando escribié: «este mundo, tan desprovisto
de sentido, de orientacién y de aura, puede dar sorpresasy.

1Y sorpresa hubo el 1° de Enero de 1994! Nace una nueva forma de hacer
politica: el zapatismo.
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