"CULTURA" Y "SUJETO CULTURAL"
EN EL PENSAMIENTO DE RODOLFO KUSCH "'’

por Gustavo Gonzélez Gazqués

"El problema de América en materia
de filosofia es saber quién es el
sujeto del filosofar, Evidentemente,
el discurso filosdfico tiene un solo
sujeto, y éste sera un sujeto cultural.
Mejor dicho, la filosofia es el discurso
de una cultura gque encuentra su
sujeto."”

Rodolfo Kusch

0. Enfoque

Si tuviéramos que caracterizar genéricamente el esfuer-
zo filosdficc de Rodolfo G. Kusch (1922-1979), no podriamos
dejar de aludir a su obsesiva insistencia por pensar "lo propio
de América". Insistencia que dibuja un vasto y recurrente

{1) El presente artfculo es parte de un trabajo de mayor alcance
sobre “sujeto cultural, estar y sfmbolo en Rodolfo Kusch®,
correspondiente al programa "Historis del pensamjento srgenti-
no"., dirigido par Diego F. Pro, y realizado en 19898, Las obras
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camino que va desde las investigaciones sobre la estética
popular, la antropologia lndlgena, el didlogo crltlco con los

filésofos europecs contempordneos, hasta la creacién litera-
ria(2),

Pensar lo propio de América exige, para Kusch, no

sdlo una disciplinada conducta para estudiar lo americano,
sino fundamentalmente una opecidén vital que dé cuenta de

(2)

de Kusch ques hsmos empleado en nuastro sstudioc son:

{1851) “Paisejes y mestizaje en Américs™, en Sur N° 205 pp. 37-42,
Buenos Aires. [PMA]

{1852) "Mstaffsica vegetal”, en La Necién. suplemsnto cultursl,y/
V. Buenas Aires, [MV]

{1853) La seduccién ds 1s barbarie. Andlisis herético de un conti
nente mestiro. Buenos Aires, Raigal. [LSBI]

{1954} "Inteligencia y barbarie”, en Contorno, N° 3, pp. 4-7, Bs,
As. (1B}

(1862) Américs profunda. Bienos Aires. Hachette. Colecc. Nuevo Mi
rador. (AP}

(1666] Indins. portefios y dioses, Busncs Aires., Stilcograff.(IPD]

{1870} El psnsamfento indigens y popular en América., Puebla, Méxji
ca, J. M. Csjica. [PIPA}

{1873) “Une légica de la negacién pars comprender América, en Nue
vo Mundo, T° 3, N* 1, Ssn Antonio de Padua, Bs. As, enero-
junia. [ULN]

(1875) La negscifn en el psnssmiento popular. Buenos Aires., Cima-
reén. [LNP)

{1975) "Dos reflexiones sobre la cultura®™, en Culturs populsr vy
filosof{a de la liberscién: una perspectiva latinosmerica
na. Busnos Aires, Barcia Cambeiro., [DRSC]

{1376) Geoculturs del howbre smericasnc. Buenos Aires., Garcia Cam-
beira. [GHA]

[1978) Esbeze de une sntropelogfs filoséfics smericans. San Anto-
nio de Padue. Buenos Aires, Cestafieds. [EAFA]

{1979) "El hombre argentino y americano. Lo argentino y lo ameri-
ricano desde el Sngulo simbélico-filoséfico”. en Btromata.
T. XXXIV, pp 105-313, San Miguel, Busnos Aires, [EHAA]

Cada obrs asté ascompafsda por unas sigla gue abrevia su titulo, em
pleada para las citas correspondientes.

Busna parte de este periplo intslectual puede recorrerse a
través de la detsllada *Bibliografis de Rodolfo Kusch [10822-
18781", preparads por Muchuit, M.: Romeno., 8, y Langén, M.,
publicads en Ravista Megefém Ado VI, N° 11/12, en-dic 1080,
Buenoas Aires. Allf se contabilizan 62 textos éditos, B indditos
y 27 trabajos en alusién a su pensamiento.
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un compromiso existencial con la realidad de nuestra América.
Para Kusch, pensar lo americano fue, en suma,decidirse por
lo americano 3},

Desde la perspectiva filoséfica, nuestro autor afirma
que el problema de América ™no consiste en que su realidad
sea indédmita, sino antes bien, en el hecho de que no tenemos
formacs de pensomiento para comprenderlc " (GHA-93). Este
dramético reconocimiento signé la empresa filoséfica de
Kusch como un acalorado empefio por elaborar un horizonte
de comprensién que permitiera acceder a su "América pro-
funda". Y en este intento advirtié una primera y decisiva
condicién: "Parto de la tesis -expresa Kusch- de que /a pregunta
por el pensamiento popular encubre Ia posibilidod de un pensar
propio” (GHA-147). De_ modo tal que la elaboracién de una
filosofia auténticamente latinoamericana debe reconocer
a esa realidad llamada "pueblo" como su irreductible "lugar”
filoséfico.

En el presente trabajo buscamos reconstruir analitica-
mente el marco conceptual (si cabe la expresién) en el que
Kusch aborda la problemédtica del sujeto cultural, y avanzamos
la hipdtesis de que este tema constituye una de las vias mds
fecundas para acceder al corpus kuscheano y recorrer Ssu
complejidad(4), Por otra parte, la problematizacién de la

{3) Un hecho ejemplar de esta “decisién" es el traslado definitive
de Kusch & la localidad nortefia -y desértice- de Msimaré, en
la provincia de Jujuy. que més que expresar un interés pursmente
“cient{fFico" por los estudios antropoldgicos del Altiplesno,
representd més bisn un impulso vitasl “americanista® largamente
amesado en el perfil de su obra. Los detelles de sus Gltimes
sios en Maimard, s través de referenciss informales ds sus
colaboradores y por anécdotss plasmadas en los informes de
trabajo de campo., scn reveladares dsl decisivo papel que juegan
sus expardencias en sl Altiplsno en la madurscién de su antropo-
logfa filoséfica.

{4 No desconocemas. obvismente. le natural gravitecién qus tiene
en Kusch la problemética del "estar®., como cstegorfs filosdfica
que redunda en su penssmiento y lo singularizs frents e otres
expresiones del pensamiento srgentino. Prusba de esto w®s la
tematizacién de dicha problemética sn los rescientes estudios
scbre el pensamiento de Kusch, que en buesns medids han “eclipssdo®
otras instancias de su filosof{s. En rigor. ls nocién del "estar”
aparecs tratada con sistematicidad rscién con le edicién de
Américs profunda (1982) y retomada con igual énfasis en El
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subjetividod desde un pensamiento conflictivamente "situado",
como el de Kusch, introduce un sugerente contraste en el
generalizado clima posmoderno de nuestros dias.

Es preciso afiadir que el tema del sujeto cultural encierra
dos dificultades metodolégicas para su libre tratamiento.
La primera se refiere & la duplicidad de enfoques con que
Kusch lo emprende, ya que por una parte ensaya un enfoque
antropoiégico, fundada en su "trabajo de campo” en el Altiplano
y bdsicamente atendiendo a las culturas indigenas aymaris,
y por otra, realiza un enfoque estrictamente filoséfico, madura~-
do en especial en sus Ultimas obras. Si bien existe una comple-
mentariedad en las perspectivas, sin embargo conlleva sus
riesgos la elaboracién de un estudio unificador y conclusivo.

La segunda dificultad es més obvia y atafie a la evolucién
del pensamiento de Kusch, donde su maduracién paulatina
lo ha llevado a desdecirse y reformular ideas anteriormente
aceptadas. Esto provoca el encuentro con virtuales contradic-
ciones, cuya verificacién muchas veces escapd a nuestro
andlisis. En todo caso, el irregular periplo kuscheano no es
mds que la expresion del trabajoso empefio por pensar "desde
lo propio", en un contimente donde el sujeto del "filosofar"
estd todavia al encuentro del "sujeto cultural"” (GHA -123)

1. América y su dualidad cultural

"No estamos en el mejor de los mundos posibles, estamos
en América, entre polos apuestos, adentro y afuera de nosotros
mismos (...)" (GHA-52). En_este sentido, podriamos decir
que la historia de América es, esencialmente, la historia
de su dualidad. Una dualidad que se inaugura con la espada

penssmiento indfigena y popular en Américe (1970) y en las obras
subsiguientes, En el presente trabsjo intentamas desbrozar
una problemdtica més aebarcadora y a la vez "persistente" en
el penssmisnto de Kusch, anticipsds ys en Psissje y mestizaje
en Américs (1051), ampliada sn La seduccién de 1la barbaris
(1853) y extenssmente expuesta en las ohras posteriores s Américs
profunda. Con esto., sbonamos ls idea de que el pensamiento
de Kusch ofrece innumersbles regiones adn no explorades. de
sums ectuaslidad.
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de la conquista y que se va madurando al calor de las sucesivas
colonizaciones. La historia de América se dibuja como el
itinerario conflictivo de dos proyectos que en su despliegue
van tejiendo la gruesa trama de nuestra cultura.

La idea de una América dual o bifronte ha alimentado,
de hecho, innumerables modelos interpretativos del pasado
americano. Desde la dualidad fides-infides que introduce
el discurso teolégico de la Conquista, hasta la consagrada
férmula sarmientina "civilizacién-barbarie", la historia politica
de América se puede recorrer bajo la forma de un antagonismo
acalorado -cuando no dramaitico- entre dos modos de situarse
en América. -

De esta manera vemos que la dualidad y su tensién
son una metdfora histérica que abrevia apretadamente los
sentidos en juego de la cultura americana. "América -expresa
Kusch- no sélo es el continente de paisajes contradictorios,
con montafias y llanuras, cispides y precipicios, sino también
es contradictoria con sus razas. Por un lado una ingente ciuda-
dania civilizada, y por el otro un campesinado con antiguas
herencias" (GHA-49). Incluso la historia de esta dualidad
ha tenido -como sefiala nuestro autor- una topografia propia;
la América indigena se ha asentado preponderantemente
sobre las serranias del continente, vertebrando su desarrollo
en torno del eje cordillerano, mientras que la otra América,
la de las sucesivas colonizaciones, ha situado su eje de expan-
sion en las ciudades de los llanos y de las costas (GHA-35
y AP-165).

En ultimo término la dualidad, representa "modos
de situarse™ en el continente. Al respecto, Kusch observa
que en América existe en un extremo una cultura que ha
logrado habitar el mundo y domiciliarse en él, recortando
un centro desde €l cual se expande naturalmente, mientras
que en el otro extremo hay un mundo que carece de centro,
por ser ajeno a estas tierras, "y que ante el fracaso de su
arraigo ha preferido la violencia para imponer sus criterios"
(GHA-64, 65). El primero se comprende como un modo "centri-
fugo" de instalarse culturalmente -es el de la América preco-
lombina que se expande también en algunas formas del mestiza-
je-. El segundo evoca ese incesante movimiento "centripeto”
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en busca de un centro estable que, eomo dice Kusch, termina
imponiéndolo -éste es el de la América de la Conquista y
de las sucesivas colonizaciones- (ib.-65).

Ahora bien, es preciso destacar que la historia de esta
dualidad, de su prefiguracién y desenlace, ha sido esgrimida
por uno de los polos que escenifican el "contraste" de nuestra
cultura.

Desde la historia intelectual -historia "culta”- la dualidad
fue vista como la oposicidén "civilizacién - barbarie" y retradu-
cida como oposicién entre "o racional y lo irracional", "lo
moderno y lo primitivo", hasta como disyuncién entre "la
libertad y la naturaleza". Este hecho sefiald, por su parte,
el deber ser de un proyecto cuya afirmacién implicé siempre
la negacion simultdnea de su polo antagdnico. En este sentido,
la metéfora de la dualidad tuvo una interpretacién univoca
desde la "civilizacién" y operd ideoldgicamente al sefialar
dos modos posibles de transitar América: uno por "arriba"
-lo superior-, y otro por "abajo" -lo inferior-. Como observa
Kusch, "América toda estd estructurada sobre este criterio
de lo superior y util, por una parte, y lo inferior e iniitil por
la otra" (GHA26).

Esto significa que por detrds de ambos vectores cultura-
les se ha alentado una diferencia "cualitativa" entre lo que
se juzga "deseable" para América -su "progresismo civilizato-
rio"- y lo "indeseable" -su "primitivismo bdrbaro"-. La diferen-
cia sobrelleva un mensaje axiolégico que predetermina catego-
rialmente "lo americano™: existe por una parte una "racionalidad
conquistadora y fundante"”, mientras que por otra, una "irracio-
nalidad demoniaca y arcaizante" que es preciso contener!5,

Pero si esta bipolaridad es un foctum histérico de
nuestra cultura, entonces es también un conflicto que determina
existencialmente al hombre americano, fijdndole sus valores
y antivalores.

Como apunta Kusch con insistencia, la dualidad histérica

(5] La verbalizacidn de la "dualidad®, la “oposicién”, el "conflicto”
de Américe es persistente en el andlisis kuscheano de ls culturas.
Su primer intento de peso es, sin dudes, La seduccién de 1la
barbarie, donde explora las Fformas simbdlices del mestizaje
americano: ver en especial los cap. II, IV y VII.
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se escenifica en la cotidianidad del latinoamericano, quien
vive tanto la seduccién de un mundo urbano poblado de "objetos"
y sutilmente ordenado por el rigor del "consumo", como también
la "presién" de un munde periférico sembrado de indigencia,
dioses, manosantas y rituales que se confunden con la tierra
y la prehistoria de América. La "seduccién" invita a recorrer
un "itinerario exterior” poer el que se trata de ser cl/guien
mediante una libertad sin sujete, aunque rodeada de objetos.
Es la tentacién de ser alguien en el limite que ofrece la "mora~
lidad ciudadana”, donde se es libre sélo para escoger un "produc-
to", un "objeto", pero en medio de una indigencia que siempre
"presiona” y "amenaza" con la fuerza de lo "barbaro" (la villami-
seria, los "cabecitas", la marginalidad) y la imprevisibilidad
de lo "arcaico" (los manosantas, lo mitico, las ritualidades,
lo religioso-popular).Y esta "presién", segin Kusch, esté nomds.
Es el reenvio a la cotidianidad ciudadana de todo un trasfondo
simbdlico que sintetiza lo endbgeno de América (GHA 15-
20 y AP-124ss).

Kusch observa en el modelo de sociedad de consumo,
como ultimo eslabén de la racionalidad contractualista de
Occidente, el espacio contempordneo donde se resuelve el
drama entre el ser a/guien y el estar siendo'®l. Y que motiva
un miedo a ser nosotros mismos y pensar lo propio.

Ante la dualidad y su tensién, nos es imposible optar
por una "tradicién" impregnada de mitos, rituales y misterios,
justamente en una época donde la ciencia construye un mundo
eficiente y lo explica todo. "Vivimos -dice nuestro autor-
una rara mezcla de un no saber de la vida intima o cotidiana
y un saber enciclopédico del siglo XX" (GHA-19).

1.0. "Hedor" y "Pulcritud".

En las pdginas que abren la obra América Profunda,
bajo el sugerente encabezamiento de "Introduccién a América®,
Kusch reconstruye la mdxima tensién de este contraste como
la oposicién entre el "hedor" y la "pulcritud”, dos formas

metttve—
{8) Pares un anélisis filoséTico de estas nociones y sobre sus impli-
cencias antropolégicas. ver los capftulos 10 y 11 de (EAFAI].



62 GUSTAVO GONZALEZ GASQUEZ

arquetipicas que evocan el drama existencial de las clases
medias urbanas y de sus intelectuales frente a la "presion"
de lo popular (AP-9ss.).

En nuestro continente -dice Kusch- "por un lado estan
los estratos profundos de América, con su rafz mesidnica
y su ira divina a flor de piel, y por el otro los progresistas
occidentalizados de una antigua experiencia del ser humano.
Uno estd comprometido con el hedor y lleva encima el miedo
al exterminio, y el otro en cambio es triunfante y pulcro
y apunta o un triunfo ilimitado, aunque imposible" (AP-17,
subrayado nuestro).

El "hedor" es "todo lo que estd mds alld de nuestra
cémoda y populosa ciudad natal" (AP-12), que si bien tiene
la data de lo &b origine, sin embargo se ha sabido mantener
a través de las variadas formas de mestizaje americano, consti-
tuyendo una tradicién que Kusch llama "pensamiento indigena
y popular" (Cfr. PIPA-269 ss.).

La "pulcritud" tiene que ver con el "caparazén de progre-
sismo de nuestro ciudadano americano" que monta su vida
sobre la exterioridad de todas las cosas y persigue un individua-
lismo posesivo y excluyente. La "pulcritud" se corresponde
con aquel pensamiento que Kusch abrevia como "occidental”
(AP-15).

"Hedor" y "pulcritud" son dos modos de encontrarse
en América. El primero representa la manera mitica y religiosa
de instalarse en la tierra, donde el hombre habita su paisaje
y comparte con la naturaleza y sus dioses un espacio comunita-
rio estructurado simbdlicamente. Esta es la América "profun-
da". El segundo expresa la manera excluyentemente racional
como se sitia la "civilizacién" donde, por el contrario, el
hombre construye y recorta su paisaje con centro en la urbe
y estructura conceptualmente la ccntractualidad de su espacio
social. Esta es, por oposicién, la América de "superficie".

Asi como el pensar "culto" histéricamente exigié la
excluclon, en nombre de su "racionalidad", de todo pensar
"bdarbaro”, la "pulcritud exige también, por definicién, "reme-
diar" todo "hedor" posxble (AP-13). Aun asi, como sefiala Kusch,
la "pulcritud” de América no ha podido despegarse de su antago-
nista, ya que ha encontrado en el conflicto mismo la uUnica
posibilidad de su afirmacién como proyecto. "El hedor entra
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como categoria en todos nuestro ]mc:os sobre América,. de
tal modo que siempre vemos a América con un rostro sucio
que debe ser lavado para afirmar nuestra conviccién y nuestra
segurldad" (AP-12).

La fecundidad simbdlica de las categorias de "hedor"
y "pulcrltud" tiene un valor heuristico que permite desenmasca-
rar, segiin vemos, la manera como el "pensarmento occiden-
tal"t7) ha fraguado la dualidad de América. El "hedor" es
una suerte de madcula originaria de lo americano que, como
tal, debe ser redimida en nombre de una "pulcritud" salvadora
que restituya el ser a aquello que esté nomdés. Asimismo,
el simbolo del "hedor" evoca la adherencis cténica de todo
lo natural salvaje, impregnado del lastre informe de la tierra.
Si el "hedor" representa el sesgc cténico del "buen salva]e"
la "pulcntud" representa, por el contrario, el cardcter urdanico
de 1a "Razdén abstracta" europea.

T ————

{7) Ls expresién "pensamiento occidental® provoca al lector, sin
dudas, Jjustificadas suspicacias. En rigor, esta usual nocién
kuscheana para designar "lo europeo” en sus aspectos culturales
y filoséficos, cumple un vslor metodolégico que les permite
extremar, en su contexto de uso, las diferencias entre "lo
propiamente americsno” y "lo extrafio a América®. Entre las
variadas caracterizaciones del "pensamiento occidental®. Kusch
destaca la sobrevaloracién de la "rezdn® y la “conciencia",
a8 la vez que su funcién “"determinante”, “objetivante®™ y "asnal{-
tica® de la realidad, que modela una concepciédn puramente “énti-
ca” del mundo. Un texto ejemplar sobre este dice: “Occidente
cres el objeto y ademds ls determinecidén de lo objetual, o
sea la ciencia. El pensamiento occidental gira en tornoc al
qué, como lo éntico. Mejor dicho, lo éntico y lo objetusl repre-
sentan Ja originalidad de Occidente como cultura® (GHA-124)
[subr. nuestrol}l. Otro texto adn més critico: “{...} Occidente
esgrime el patic de los objetos como su principal eriginelidad.
como un édrea de determinacién. de institucionelizecidn de Amé-
rica. Todo el quehacer histérico de la invasién espaficla. as{
como el de la implentacidén liberal, coneiste en uns instalacién
de entes como "constitucién”, “estado®, “organizsciédn nacional"”,
etc., [...] El pueblo [americano] se hs empefado en desustancie-
lizar sl ente a través de cuatro siglos de dominiv. Pero es
dificil nuestras pretensidén de resustancializar a Américe. EI
verbo de América es, en todo esto, evidentsmente otro® {(GHA-
150) [subr. nuestrol.
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1.1. "Totalidad" y "Unidad”

Como vemos, la historia de la dualidad ha sido concebida
desde una légica excluyente que impide "pensarnos en nosotros
mismos" (GHA~17), ya que siempre nos agotamos en una suerte
de "esquisofrenia de la cultura" (Cfr. IPD). Desde siempre,
la busqueda de la unidad subyacente de la cultura -esto es,
de aquello que resignifica y fundamenta la forma enunciativa
"lo americano"™, tuvo por obstdculo insalvable la dualidad
excluyente del "pensamiento occidental”.

De manera que una pregunta por lo propio debe transgre-
dir, entonces, la bipolaridad de la légica del pensamiento
occidental. Debe anticiparse a toda forma de fragmentacién
que el espiritu analitico promueve. Y esto, segtn Kusch, sdlo
se logra totalizando, "incluvendo quizd el tercero que Aristé-
teles habia excluido, aceptando las contradicciones, pero
tomando a éstas como simple episodio 16gico, y no existencial”
(GHA-99). Se trata, por otra parte, de una disponibilidad
reflexiva méds cercana a la comprensién de la totalidad de
lo americano, que a su mero entendimiento®.

Ahora bien, la totalided de una cultura dificilmente
se obtenga por la sumatoria de sus "partes", sino en todo
caso por el hallazgo de aquello que le imprime un sentido
especifico a cada una de ellas y las integra como totalidad.
En consecuencia, la cultura no consiste en una mera totalidad
de "cosas", sino de "sentidos".

Al mismo tiempo, también advertimos que la pregunta
por la totalidad cultural de lo americano se vuelve pregunta
por la unidod de sentidos de lo americano. Y segun afirma
Kusch, esto solo es posible formular si abandonamos la "super-
ficie" de América, donde se posan las "cosas", v viajamos
a la América "profunda", donde se generan sus "sentidos".
tal vez desde alli si se puede conjugar la singularidad y la

{8) Refiriéndose a los modas "exteriores” e “interiores" de explorar
los problemae culturales, Kusch recres la clésica distincidn
entre el “entender™ y el "comprender" como diferentes posturas
ante la cultura; dice Kusch "{el comprender] compone, aquel
en cambio desarma y desmonta las piezas" (BHA-85, donde se
detalla esta relacidn a propfsito de un estudio de campo].
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pluralidad insitas a 10 americano. Pero para esto, insiste Kusch,
es preciso abandonar el plano 6ntico de la cultura, terreno
donde la 18gica excluyente resuelve sus oposiciones. De ahi
aquello de que "si queremos tomar un punto de insercion en
la filosofia y no andar demasiado desamparados con nuestro
pensar, cabe decir que /o que en América debemos recalizar
es una hermenéutica de lo predntico” (GHA-148; la cursiva
es nuestra)®

que

Esta "hermenéutica de lo americano tiene su methodos,
va "de abajo" hacia "arriba", de lo "profundo" hasta su

"superficie" (GHA-119), reconstruyendo "genéticamente" (GHA-
138ss) 1a unidad de sentidos de nuestra cultura.

En otras palabras, una "hermenéutica de lo predntico"

debe situarse, metodoldgicamente, por debajo del "patio
de los objetos"'® que el pensamiento occidental ha dispuesto

(9]

(10)

La expresién "hermenéutice de lo predntico® esté elaborada.
obviamente, & partir del didlogo critico que mantiene Kusch
con Heidegger [en especial con el primer Heidegger}. Sobre
otra caracterizacién de lo preéntico relacionado con lo "impen-
sado" por la racionalidad, dice Kusch: "Quizd pueda ubicarse
mejor el problema en el plano de lo impensabla, pero no en
el sentido de Foucault, como una nebuloea previa al psnsar,
sino més bien como lo no pensado aln y gque de alguna manera
hace al pensar general, Si fuers ssi, en tsnto el pensar sjiempre
se refiere a lo éntico, es posible gque lo no pensado alin se
ubique en otra &rea que se da al margen del esto es y gque no
as totalmente ontificable., Por eso habrie que determinarle
con el término de pre-éntico, pero no sélo como lo enterjor
a lo éntico, sino como el trasfondo desde @l cusl lo 6ntico
mismo es un simple episodio" (EAFA~89) Sobre el didlogo Kusch-
Heidegger., Cfr. GHA~153ss. y EAFA B87-100, 127-134. Una ponde-
racién de le relacién entre ambos Fildsofos pusde encontrarse
en el sustancivso trabajo de Scannone. J. C. "Sabidur{a popular
y pensamiento especulativo®, en Sabiduris populsr. simbolo
y Ffilosaffa., pp. 51-90, Buenos Aires, Ouadslupe. 1884: ver
sspecialmente el debete que sigue & ls ponencia, con la inter-
vencidn de E. Levinas y M, Olivetti. entre otros participantes.

La expresién "patio de los objetus” es tomada por Kusch de
Hartmann, Nicolai: Les principes d'une metaphysique de 1la
conaissance., Paris, Edition Montaigne, 1848:; quien express
que “"Podrfamos 1llemasr ‘'patio de los objetos' s aquello que
el sujeto atiende efectivamente en el conocimiento y gque
comprende parte de lo real que llegéd s ser objeto". La expresién
la encontramos con usual recurrencia en diverses textos de
Kusch, por ejemplo: "“El paetio (de los objetos] supone un lugsr
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y ordenado. S6lo desde esa zona "previa" a toda conceptuali-
zacién y objetivacién se puede advertir el libre juego de senti-
dos que conforman lo americano como totalidad cultural.

Las observaciones hasta aqui apuntadas nos introducen
de lleno en uno de los problemas centrales de la reflexién
de Kusch en torno del hecho cultural.

En principio, hablar de lo americano implica poner
en relaciéon dos ideas complementarias cuya articulacién
describe un recorrido metodolégico. Una, es la idea de tota-
lidad, que le permite a nuestro autor sostener que América
en "su profundidad" supera toda contradiccidén, conservéndola
como menos episodios de su "superficie”.

La otra, es la idea de "unidad” que no sélo estd presente
en la forma sustantiva que empleamos al hablar de "lo ameri-
cano", sino muy en especial en su reconocimiento de que
la pluralidad de sentidos de una cultura no se alumbra en
el vacio, sino desde una unidad que los conjuga y alterna.

Para Kusch, estas ideas pierden su caracter abstracto
v se manifiestan en su absoluta problematicidad justamente
cuando nos preguntamos por el sujeto culture! de América.
Es ahi donde aquellas se ponen en juego v despejan el real
enigma de la cultura.

Preguntar por el sujeto cultural de América es abordar
la cultura desde su fondo mismo.

A nuestro criterio, el problema del sujeto cultural
constituye una de las vias de acceso mds fecundas al pensamien-
to de Rodolfo Kusch, ya que desde alli se despliegan los dos
tipos de reflexiéon que nuestro autor desarrollé complementa-
riamente: una antropologia filos6fica, empefiada en la indaga-
cién del sujeto desde la pluralidad simbdlica de lo humano
-es decir como "pueblo™- (Cfr. EAFA-Prélogo), y una metafisica
de lo americano preocupada por descrifrar el espacio predntico

vacio donde conversamos y convivimos con lous vecinos, para
lo cual ponemos muebles, o ses las cousas que hemos creado para
estar cédmodue en el mundo. Y la _i1udad cres esa posibilidad,
por eso ella es un patio de los objetos. (...) Con todo esto
el hombre pierde la prolongacién umbilical con la piedra vy
el drbol. Ha creado algo gue suple al 4&rbcl., pero que no es
4rbol" {(AP-130). También Cfr. GHA-10B, acerca de le “ciencia"
y "su patjo de los objetos”,
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donde el sujeto se realiza -es decir el estor siendo- (Cfr. GHA-
123 y 153ss, entre otros).

Para abordar la cuestién del sujeto cultura/ creemos
necesario primeramente repasar la concepcion de cultura
implicita en Kusch, para lo cual recrearemos textos dispersos,
ya que no hay una Unica y definitiva idea de "cultura" en
el autor, y posteriormente determinaremos cdmo se inserta
la idea de sujeto en dicha concepcién.

2. LA CULTURA Y SU SUJETO
2. 0. La idea de "cultura”

Los dltimos avances de la antropologia cultural, muy
especialmente a partir de las improntas de las escuelas estruc-
turalistas y sistémicas, han llevado a cabo una reformulacion
de la idea de cultura como "totalidad"!'!), El replanteamiento
epistemoldgico de que han sido objeto las diferentes ciencias
humanas ha contribuido al desarrollo de una interpretacidn
comprehensiva del fenémeno cultural, reconociendo en éste
el entrecruce de innumerables factores. O bien la cultura
se codifica en el encuentro de "estructura y acontecimiento"
(Levi Strauss-Barthes) o bien en la formacién arqueolégica
de su discurso (Foucault) o bien en la funcionalidad de sus
subsistemas (Dumeazil).

Sin embargo, a pesar de esta reconstruccion de la
idea de cultura como virtual totalidad (la "estructura", el
"sistema") o como instancia previa a toda positividad (el "o
priori de la gpisteme"), persiste una tendencia analitica -segin
observa Kusch- que en sus esfuerzos por determinar la funciona-
lidad estructural de una cultura termina no sélo imponiendo
categorias y conceptos muchas veces impropios, sino una
idea "mecdnica" v "vacia" del "todo" cultural, cuya "unidad"

(11) Numerosos textos reproducen el didlogo critico que Kusch mentiene
con sus contemporénsos tedricos de la culture y la entropologfa.
Entre los més racientes cabe citar a Foucault, Mircea Elisde,
Ricoeur, Levi Strasuss (Cfr., GHA, EAFA, entre otrosl}.
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es meramente la sumatoria de sus "partes" (los "aconteci-
mientos", los "subsistemas" o los "fragmentos" del discurso)
(GHA-84).

La sola postulacion de un modelo omnicomprensivo
de la cultura, como precepto hermenéutico, no es suficiente
para auscultar los latidos de una América profunda, deliberada-
mente esquiva a una "totalizacién" fundada desde la razdn
objetival'2), En todo caso, serd preciso establecer primero

{12) La resonancia de estas expresiones, al igual que el planteo
propuesto por Kusch, diffcilmente escapen a la escéptica vy
lddice sospecha "posmoderna®, que dictamine la crisis de los
"grandes relatos", del “sujeto" vy, jJjunte con elle, de toda
"totalizacién® [CFr. Lyotard, J=-F.:; Lsa condicién posmoderna,
Madrid, Cétedra, 1884, p, 9], ys ses aquellos Ffundadus en "la
dialdéctica del Espiritu, la hermendutica del sentido o del
sujeto razonante o trabajador” [ibfdem]. Al respecto, es preciso
reparar en que el concepto de "totalidad" reclamado por Kusch
para “"comprender” nuestra cultura, no es "modernu", en el sentido
de no estar formuledo desde una "racionalidad objetivedora vy
determinante”, ni otorga a la Pfilosof{a "latinoamericana®” 1la
funcidén de un "metadiscurso" (grand récit) "legitimador", asf{
como tempoco se refiere al "sujeto americsnv" en términos del
sujeto "yoico", construido desde lo pensabla, 1o fenoménico
o desde la conciencia. Respecto de una "totalidad" formulada
desde la racionalidad de la ciencia, el siguiente textu de
Kusch amplie: "Diria que la ciencia renquea por su totalidad.
Es una totalidad lograda sobre ls razén misma, perc no al margen
de 1la razén, Hay ciencis de cosas delimitadas, pero no hay
ciencia adn de la totslidad. Por eso queda afin a la filosofia
el descubriwmiento de una racionalided de 1ls totslidad™ (GHA-
108, subr. nuestro)., La posibilidad de “otre" racionalidad
es uns de las preocupaciunss més obsesivas de Kusch: en algunos
textos asume la llamativa denominacién de “racionalidad popular®
{(EAFA-48) o, en un contexto més comprehensive: "pensamiento
populsr® (PIPA-260 ss.]. Sintéticamente, para Kusch la
racionalidad estd contenida en la “conciencis mitica". Esta
estd estructurads por tres Pormas graduales de conciencia en
las cusles pasulatinamente ls rascionalided "se construye en
forma de objetividad” (EAFA~50). Para uns profundizacién de
estos temes. cPr, EAFA-23 ss., PIPA-~27 ss., y también LNP, Sobre
los slcances de la problemétice kuscheane en términos de uns
“sabidur{e popular de América", Cfr, Cullen C. A. Fenomenologfa
de la crisis moral. Ssbidurfa de la experiencia de los puebluos.
San Antonio de Padus, Buenos Aires, 10878; y dsl mismo autor:
“Sabidur{a popular y Ffenumenvlogia". en Sabidurf{a popular,
simbolo y filosoffa., pp. 27-48, Bs. As., Buadalupe, 19B4. Acerca
de las implicanciaes de la critica “posmoderna” en Américe Latina,
ver Brunner, J. Los debstes sobre la wodernidad y el futuro
de América Latina, Santiago de Chile., FLACSO, Doc. de Trabajo
N° 293, 19886.
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desde dénde se comprende esta totalidad y, obviamente, qué
tipo de totalidad comporta(13!, Veamos.

2. 1. La cultura y su dimensién cuantitativa

Comiinmente se reconocen dos "ejes" o "vectores" desde
los que se puede comprender y reconstruir la totalidad cultural
de una comunidad. Metodoldgicamente, se supone que estos
ejes son una suerte de "catalizadores" de la experiencia cultural
de un grupo y que por lo tanto también cumplen la funcién
de articular internamente esa cultura. Dicho de otra manera
més técnica -y mds cercana a la semidtica de la cultura-
estos ejes sobrellevan un plus significante desde el cual se
puede recorrer y explorar la totalidad de una cultura referida.
Esto es, una totalidad se genera y comprende desde el eje
mismo (141,

El primero de los modos de comprender esta totalidad
sitla su eje en la serie de "objetos" o "productos® culturales.
En este sentido, la cultura de un pueblo es comprendida a
partir de sus variadas reahzacxones "objetivas", conformando
un espectro que va desde las méds elementales artesanias,
manufacturas y construcciones arquitecténicas, hasta los
mds complejos productos intelectuales, cognitivos y tecnold-
gicos.

(13) Respecto de la "totslidad® mentada por nuestro autor, valga
el siguiente pasajes, contextualizade en un didlogo a propésito
de 1la obre de Levi Strauss: “...por eso, 8i la culturs no se
acepta como entidad biolégica, habréd que tomarls al menos,
comv un cbdigv gque brinda al individuo una coherencis de sentido
en su egistir., En nombre de ese cddigo, las necesidades de
un chipaya no pueden ser entendidas en forma aeislada. sino
dentro de la coherencia cultural del miamo” (GHA-84), En otra
parte: *..., la totalidad de una cultura sabarca un margen de
irracionalidad del modo de ser, ya que es ‘porque sf{', porque
seguramente ‘mis padres fueron asf{' o. comv dicen los csmpesinos
de Bolivie, ‘porque es costumbre' “ (GHA-114],

[14) Para esta reconstruccién de los "ejes” de la cultura. nos
apoyamus en Franck, R., Cultursl's Models. Language., History

and Paradigms. en Dielogus, Québec. Vol. II, eio 1878, pp. 34-
43,
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Desde este enfoque, la totalidad de una cultura es
concebida a partir de un amplio conjunto de "objetos" o "produc-
tos", cuya implicita heterogeneidad permite juzgarlos como
"culturales". Se podria sostener -siguiendo esta postura- que
los "objetos" reunidos son la faz tangible de la experiencia
cultural de un pueblo. Cada uno de ellos es portador per se
de una significacion objetivada, y el conjunto de ellos, expresién
de una experiencia.

Para Kusch, esta concepcidn opera reductivamente
sobre la complejidad de la cultura, ya que la agota en el plano
de su mera objetualidad. De este modo, la totalidad de una
cultura se reconstruye desde una sumctoric de los diferentes
"productos”. Y en consecuencia, el "objeto" es una "cantidad",
que se incluye en otra "cantidad" mayor, la que a su vez es
postulada como "totalidad cultural”.

Lejos de restituir el cardcter "orgdnico" que de hecho
posee una cultura como totalidad expresiva, esta concepcidn
la subsume como una "totalidad de "partes”, cuyo criterio
de "adicién" variard, como parece, segln las diferentes escuelas
antropoldgicas.

Un segundo modo de entender la totalidad sitia su
eje, en contraposicién con el anterior, en el "sujeto". En este
sentido, el "productor" o "constructor" cultural constituye
la dimensién bédsica desde la cual se lee la complejidad de
la cultura.

Esta segunda perspectiva metodoldgica tiende a asociar
el curso de una cultura -su historicidad y su experiencia-
con el periplo biogrdafico que trazan los "sujetos" de una comu-
nidad. Asi, al situarse el eje en el "productor", adquiere rele-
vancia, entre otros aspectos, su datacién cronolégica, donde
se resuelven los "hitos" temporales de una comunidad de "pro-
ductores".

Como es sabido, aqui la experiencia cultural de un
pueblo queda cristalizada en los vértices histéricos que dibujan
los "héroes", los "préceres", "sujetos" cuyas empresas y acciones
componen el horizonte de referencia de la comunidad.

Sin embargo, este "sujeto" termina convirtiéndose
en un "objeto” mds de una totalidad que se reconstruye igual-
mente por sumatorias, en este caso, de los datos, fijados
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por la biografia del "productor” cultural.

El "sujeto" se subsume a su datacién, y la totalidad
cultural es solo la cuantificacién de esas dataciones.

Segin vemos, ambas concepciones no logran despegarse
de una reconstruccién cuantitativa de la totalidad cultural.
Como apunta Kusch, pareciera que las dos parten de un supuesto
metodolégico comin: tomar el fendmeno de la cultura desde
su lado "tangible",en un velado empefio por “yisualizart su
clave (AP-5). En otras palabras, en ambas subyace un intento
"ontologizante" que inevitablemente hipostasia los "objetos"
que les recorta su eje metodoldgico.

El pensamiento occidental, como discurso de la concien-
cia, ha abordado el problema de la cultura, dice nuestro autor,
operando fragmentariamente y desplazando toda pregunta
por aquello ™o objetivable"” del femdmeno. Es asi como una
analitica de la cultura elabora una totalidad a partir de un
“inventario® que sdlo logra abreviar reductivamente los posibles
sentidos que guian las realizaciones de una comunidad.

Pero si la cultura excede al mero individuo como unidad
biolégica, como también a la mera materialidad de sus obras,
y constituye una totalidad donde se integra lo consciente
y lo inconsciente, lo determinable y lo mdetermmable, lo
sagrado y lo profano, las instituciones, pero tamblen los ritos,
entonces semeja mas bien una totalidad orgédnica que como
tal no se reduce a la simple cuantificacion de sus partes. "La
cultura -apunta Kusch- se desplaza en un ambito de cuclidades,
y no de cantidades. Ademss, no se detlene en "cosas", sino
en ritos. Es sobre todo funcional, recién después mstltucwnal”
(GHA-68, sub. nuestro).

La pregunta que cabe a esta altura de nuestro desarrollo
es, entonces, donde situar el eje que descubra una totalidad
en su faz cualitativa.

La primera pista que ofrece Kusch es que la actividad
cultural "es /o Unica que no deriva en cosas, sino en creaciones”
(GHA-73, sub. nuestro).

Ahora bien ;qué es la "creacién" cultural?
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2.2. La cultura y su dimensién cualitativa
2.2.0. La creacidn

Entre el alfarero que modela la arcilla y su obra, es
decir, entre el "productor” y su "producto” se dibuja una extensa
y .densa trama contextual donde se escenifica la creacidn
misma.

La creacién retne al individuo y su obra en una totalidad
donde no estdn en juego como "cosas", sino como "sentidos"
de una experiencia enteramente vital. De modo que al situar
el eje entre el "sujeto" y el "objeto" (distinciones éstas que
se diluyen al ponerse en juego la cxrculacmn de los sentidos
en juego) se regenera una totalidad que va mds alld del protago-
nista y de su obra.

Cuando Kusch revaloriza la idea de cultura como totali-
dad "supra-individual" (GHA-84), no estd simplemente recono-
ciendo que la cultura comporta una experiencia colectiva,
lo que seria obvio afirmar, sino denunciando que mds alld
de la individualidad del productor o la individualidad del produc-
to [ha}]r una contextualidad que se plasma en la creccién cultu-
ralttsl,

Decir entonces que la cultura se desplaza en un ambito
cualitativo -de sentidos- es también afirmar que su valor
no se da en el inventario -ya que los sentidos no son cuantifi-
cables-, sino en la funcién (GHA-69).

Cuando el alfarero amasa su vasija y le imprime su
sello propio, no sélo se confunden, como diria Aristételes,
la causa formal y la causa final, sino también aquello que
estd mds alld del autor y de la obra pero que sin embargo
"opera", (GHA-134) sosteniéndolos. En este caso seria, por
una parte, la tradicién estilistica artesanal plasmada en la

{15]) La nociones de “creacién/creatividad® entendidas como circulacidn
significante (simbdlice) y como construcciféa “descentradora®
de sujetou/objeto justificar{an una relacidén, al menos conceptusl,
con las idees de “textualidad” y T“productividad® de 1lsa
semivlogfa, especiaimante las inspiredas en el grupoc Tel Quel.
S8in embargo, ®s evidente la gravitacién de la "hermenéutica”.
muy en espscisl la de cufiv ricasuresnc.
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obra y, por otra parte, la insercién de esa obra en aquella
tradicidn, pero bajo el cardcter de su irreductible "novedad".

Tanto el sentido subjetivo del autor que crea su obra,
asi como el sentido objetivo de ésta, pero muy especialmente
los sentidos contextuales que "operan", son los que hacen
que ese autor y esa obra pertenezcan ¢ una totalidad orgénica,
es decir, pertenezcan definitivamente ¢ unc cultura.

Lo expresado hasta ahora sirve al menos para destacar
tres aspectos que creemos importantes en esta reformulacidn
kuscheana de la idea de cultura. Primero, la posibilidad de
desplazar el eje de comprensién a una zona "cualitativa" donde
la "onticidad" del autor y su obra son sdlo "episodios" de la
productividad cultural. Segundo, el fenémeno cultural es
definido desde un dmbito de "relacidon" entre sujeto y objeto.
Ambito que naturalmente los "desustancializa" ya que sujeto
y objeto "operan” en el comercio de "sentidos". Tercero, este
eje tiene un llamativo valor heuristico porque permite descubrir
una totalidad dindmica y en expansién, ya que incluye los
"sentidos" (autor y obra) y sus "referencias" (contexto cultural).

Sin embargo, estas apreciaciones ain tienen un margen
de indeterminacion que es preciso reparar.

2.2.1. Creacién y comunidad

Rodolfo Kusch afiade una clave mds a estas ideas. Nos
referimos al rol que le asigna a la comunidad, como "pueblo",
en ese encuentro del autor y su obra.

Anteriormente habiamos aludido a esto -aunque de
un modo implicito- al destacar que entre el creador y su obra
existia una *trama "contextual" de "sentidos" que le servia
a ambos de sostén. Para nuestro autor, la dimensién del "pueblo”
interviene doblemente sobre el eje de la creatividad. Primero
bajo la forma de una "presidn" (para emplear una idea tipica-
mente kuscheana)'sobre el autor a través de los "simbolos"
(sean "valores" éticos, politicos, religiosos, estéticos, etc.),
que en su conjunto recortan un punto de apoyo fundamental

para el creador, quien a partir de alli se siente "instalado"
y "dispuesto".
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La creacién no acontece en el vacio, ni se reduce al
plano motivacional del sujeto. Cada creacién cultural es un
sintoma de una "presién" simbdlica que contextualiza al autor
y su obra.

De este modo interviene la comunidad con su complejo
de simbolos, cuando singulariza una obra, haciéndola propia
e insufldndole una diferenciacién frente a otras (GHA-114
ss).

Pero habria una segunda intervencién del pueblo en
la creacidn cultural. Segiin Kusch, la comunidad no sélo "presio-
na", sino que también "se deja presionar" por la novedad de
la obra. La obra en su plasmacién reenvia los sentidos que
la comunidad, a través del autor, habia referido. Es asi que
toda obra constituye una mediacion simbdlica a través de
la cual un pueblo "se reconoce". La creacién, entonces, es
una triple relacién entre un sujeto, un objeto y una comunidad
que contextualiza y autorrefiere sus simbolos. Cada obra
expresa una circularidad simbdlica en la que la comunidad
actualiza sus sentidos (presiona) y los reconoce como propios
(im-presiona).

De esta manera comprendemos que el cardcter "popular”
de una obra, un acontecimiento o un hecho cultural se
da cuando a través de ellos el "pueblo" se redescubre, reco-
nociéndose como tal. En este sentido, la deliberada generaliza-
cidn de una obra (su masificacién) no es garantia de su "popula-
ridad". Esta depende més bien de su capacidad de "reenvio"
esto es, de aquel p/us de significacion que la comunidad ve
como propio.

Lo dicho tiende a reforzar la jdea de "totalidad" presente
en la creacidn, a la vez que despeja esta dimensidn del "recono-
cimiento" de una pluralidad humana, como es el pueblo, a
partir de una singularidad cualitativa, como es la creacidn
cultural.

Por eso Kusch puede afirmar que "la cultura no vale
porque la crean los individuos o porque haya obras, sino porque
la obsorbe la comunidaod, en taonto éstc ve en aquella ung
especial significacién” (GHA-116).

Al respecto, Kusch ejemplifica el juego de las tres
dimensiones del fenémeno al analizar el cardcter "cultural" vy
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"popular" de una obra como el Martin Fierro (GHA-116). En
este caso, tanto José Herndndez (como sujeto biografico)
como el libro Martin Fierro (como objeto escrito)son vehiculos
de una totalidad de sentidos que exige su puesta en juego
(GHA-119). Y esta totalidad se completa cuando la comunidad
absorbe aquello que juzga como "su obra". Dice Kusch: "(...)
el pueblo como tercera dimensién es el que agota el fenémeno
cultural. Si en el caso del Martin Fierro el gaucho compraba
el libro en la pulperla junto con la yerba y el azicar, es porque
el poema tenia una significacién especial. Esta, por su parte,
ha de ser diferente de la que el autor ha puesto en la obra.
El autor quiso hacer una critica a un ministro, pero al pueblo
poco o nada le interesaba esto. Seguramente veia en la obra
otra cosa, de la cual poco se ha hablado™ (GHA-116).

Reforzando esta idea de "absorcién", Kusch afiade
que "los contempladores de la obra reconocian una totalidad
que en el fondo habian estado requiriendo" (GHA-118). Y
retomando el ejemplo del poema gaucho, nuestro autor apunta
que "el gaucho que compraba el Mcrtin Fierro en la pulperia
estaba en realidad. requiriendo la totalidad de sentido de lo
gauchesco encerrado en el poema, pero en una dimensidn
que trascendia lo gauchesco mismo y abarca al hombre en
general" (GHA-119).

Fmalmente, hay que apuntar que esta concepcnon de
la "creacidén" tiene sugerentes implicancias para una estética
de lo popular, muy en especial por la redefinicién dialéctica
(si es vdlida la expresién) del sujeto y objeto en la instancia
de la produccién cultural. Ambos estdn comprendidos en un
proceso que va desde su determinacién como "entes" (biogra-
fico: "José Herndndez", y grafico: el Moartin Fierro) hasta
su interrelacién como "sentxdos" El objeto pasa a ser obrua,
y la obra simbolo. A su vez, el sujeto se transforma en cutor,

y éste en gestor (GHA-120).
En este contexto se puede entender las reflexiones

de Kusch sobre las creaciones "populares" y sus "gestores":
"(...) no son los autores, ni los escritores, ni los artistas los
que crean las cosas llamadas obras, como individuos, sino
que las crean en tanto pierden su individualidad biogréfica,
y asumen el papel de una simple gestacién cultural. Se es
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escritor o artista sélo porque primordialmente se es un gestor
cultural, sin biografia, como simple elemento catalizador
de lo que los contempladores requieren. En tanto se es cataliza-
dor -prosigue Kusch- se lo es en el sentido que todos lo requie-
ren, o seu que como gestor se es siempre popular, pero este
término tomados en su acepcién latina, como dice el diccio-
nario, "populus”: "todos los habitantes del estado o la ciudad
"(...) Un creador no es mds que un gestor del sentido dentro
de un horizonte simbdlico local, en una dimensién que afecta
G todos, o sea que es popular en tanto corresponde al requeri-
miento implicito de "todos los habitantes” (GHA-120).

Asi, podemos ensayar el siguiente grdfico donde se
representa el movimiento circular de la creacién cultural,
las mutuas implicancias de los vectores y los niveles de resolu-
cién, que segin lo dicho podemos caracterizar como nivel
"simbdlico", "factico”, "histdrico" y de "gestacién simbdlica":

2.2.2. Creacién y simbolo

Las reflexiones anteriores sirvieron para fijar analitica-
mente los componentes del fendmeno cultural, sus vectores,
sus articulaciones y su drea de gravitacion.

Desde este enfoque, la "dindmica" de una cultura se
explica por la interrelacién de sus vectores, por la capacidad
de env1o y reenvw de los sentidos "puestos en Juego" en cada
creacidn, asi como por la intensidad de apropiacién que una
comunidad libera ante un "producto cultural®.

Para Kusch, quede claro, la cultura popular en América
no realiza su "experiencia" cristalizando sus objetos, sus intitu-
ciones y orgamzacmnes, en un empeﬁo por sustancializar
su "practlca" y asi modelar "su ser", sino més bien ritualizando
sus aspiraciones. El rito, precisamente, es esa "puesta en
juego" de un gesto, una costumbre o un discurso, que se ensaya
desde la tangibilidad del presente, y que por lo tanto lo resigni-
fica, segiun las circunstancias y los sujetos implicados en
cada momento.

El rito conjuga los tres vectores de la cultura. Es un
acontecimiento en el que "opera" la creatividad, con sujetos
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COMUNIDAD
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Graf. 1: Representacién del movimiento de la creacién,
a partir de la "presién" e "impresidn de lo simbdlico,
Se aistinguen los planos: Ay D: niveles simbélicos;
B: nivel factico y C: nivel histérico.-
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y objetos concretos, pero cuya "funcionalidad" tiene el cometido
de vehlcuhzar "sentidos", no "cosas"!'8).

Y aqui llegamos a un punto complejo de la reflexién
kuscheana, intensamente abordado en los recientes trabaJos
criticos sobre su pensamiento. Nos referlmos a su concepcion
del simbolo como el "elemento" de la creacién cultural.

Hasta ahora, habiamos simplemente aludido a esa
instancia de los "sentidos" como la articulacion de lqs vectores
y como finalidad "operativa" de la creacién. Queda aun explicar
por qué los simbolos son la clave de la cultura, o al menos
su principal ambito.

En principio, debemos mencionar que esta problematica
domina buena parte de la produccién de Kusch y adquiere

(16) La idea de *“funcidn®. intercembiable segdn los textos coun la

de “"ouperacidn®, estd tumada de la nocidén de “rito" como
estereotipuv de la creacidén" cultural popular {en tanto hecho
colectivo, participado, preponderantemente religioso y

simbélice), Al respecto. la idea de “"cultura" aqui presente
se Ffunda principalmente en el llamado "trabasjo de campo" gue
Kusch desarrollé en el Altiplano. Esta experiencia esté
estructurada por una metodologia entropuldgica tendiente a
comprender "la totalidad de lo humano en una cultura" [GHA-
136 ss.). Segdn Kusch, existen dos vectores para el estudio
de uns coumunidad: uno -que corresponde a8 la antropulogis
cientifica- ve desde el hébitat., pasa por los sistemas
ecolégicos, hasta llegar a las Fformas de supervivencia del
grups. El1 hébitat es considerado el soporte material sobre
el que se munta el grupo. El otro vector -de la antropologia
"filos6fica"-, va desde el pensamiento del grupo. pasandu por
su horizonte simbélico, hacia el hébitat. Desde estes persectiva,
aparece el paisaje propioc del grupo, que consiste “"en ls
interpretacidn que el grupo hace de su hébitat" [(GHA-137].
Una de las claves de este enfoque es que el "objetu" de estudio
-el grupo o el informante- se transforme, frente al investigador,
en “sujeto", de modo tal que 1la investigacidén se convierta
en comunicacidn de dos sujetus y surja ls pousibilidad de una
convivencia, Esto exige hacer concurrir ambos vectores, Por
otra parte, es preciso demarcar tres d&reas de investigacidn:
un édres fanoménice (es lo que estd s la vista: un ritual, una
danza, una ceremonia, un producto artessnall. un 4rea tedrica
len 18 que se "exploren® las motivaciones a partir de un cédigo
de causas y en la que intervienen apreciaciones de la psiculogia,
la economis © la sociologfis, les que Kusch pone en duda
frecuentemente) y un érea genética (es dunde se ensaya una
hipdtesis de trabajo en torno del pensamiento simbdlico del
grupo, a través del andlisis del discurse popular, Cfr, GHA-
143 ss.) [(BGHA-136 a 142},
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a lo largo de ésta diversas resoluciones. Un criterio para
distinguirlas son, por una parte los estudios tedricos sobre
la antropologia contempordnea, en especial el andlisis de
Kusch sobre la fenomenologia y la historia de las religiones,
la antropologia de cufio estructuralista, hasta la psicologia
jungiana y la obra temprana de Ricoeur. Por otra parte, tienen
una particular gravitacién los "trabajos de campo™ practicados
en diversas culturas del Altiplano, en especial con las comuni-
dades aymarés. Esta segunda perspectiva, inevitablemente
simultdnea con la primera, es la mds sustanciosa desde el
punto de vista filoséfico, porque es un intento "situado" por
replantear los supuestos y modelos de las escuelas europeas.
Mds alld de las naturales discrepancias que motive su pensa-
miento, es indiscutible este sincero y "experimental" empefio
latinoamericanista de Kusch, en particular frente a otros,
tal vez mds generalizados, de impulso libresco y vocacion
academicista.

Un comienzo seguro para nuestra problemdtica del
simbolo seria preguntarnos por alguna definicién aproximativa.
Si nos valemos de los textos ya mencionados y de sus ejemplifi-
caciones, se puede afirmar que el simbolo se situc en la zona
que media entre el "objeto" en su pura individualidad, y aquello
que lo provee de su sentido "cultural". Dicho de otro modo,
es "la interseccién" entre lo "determinable" (p. e. José Her-
néndez -el escritor- y Martin Fierro -el texto-) y lo "indetermi-
nable" (el contexto valorativo, histdrico, politico, etc.). En
este sentido, el simbolo cultural "es un complejo en cierto
modo cosificado -dice Kusch-.que participa de la cosa y de
todo lo que no es cosa, llevando una respuesta profunda [como
en el caso del Mcrtin Fierrol que hace a la existencia del
sujeto” (GHA-112).

Asi vemos que el simbolo es zona de encuentro, como
lo revela la etimologia griega!'?! entre un nivel dntico determi-

(17} Tanto en la acepcién griega {(symbolon), como en la hebrea
(mashal]l, © en la alemana (Sinnbild)., el términv que significa
“s{mbolo” implica les unién de dus mitades: ls del signo y la
del significado. Sobre la etimuologia de symbolon, cfr. Allseu,
R. De la nature des symboles, Paris, Flammarion, 1958. Respectc
de la neturaleze del si{mbolo como “duslided® y “ambigOedad”.
cfr. EAFA 131 8 134,
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nable y un nivel preéntico indeterminable. El primero sirve
accidentalmente de sostén, mientras que el segundo funda
los sentidos. Con esta primera acepcion concuerdan practl—
camente la mayoria de los simbolistas de la cultura; asi por
ejemplo Mircea Eliade, para quien el simbolo "siempre revela,
cualquiera que sea su contexto, la unidad fundamental de
varias zonas de lo real"(18!, O destacando la relacién "ausen-
te/presente" -"determinado/indeterminado", Lalande, para
quien el simbolo constituye un "signo concreto que evoca,
por medio de una relacién natural, algo ausente o imposible
de percibir"{'?), En la misma linea, Jung sostiene que es "la
mejor representacion posible de una cosa relativamente desco-
nocida, que por consiguiente no seria p031ble des1gnar en

prlmel‘a instancia de manera maS clara o maS Ca['actel'lstl"
a"[?ﬂ)

Desde un punto de vista mds anah’tico, se puede destacar
que el término significante, el tnico pensable, remite por
extensién a todo tipo de "cuahdades" no representables, hasta
llegar a la antinomia. Es asi como el signo simbdlico "fuego”,
por ejemplo, aglutina los sentidos divergentes y antindmicos
de "fuego purificador" y "fuego infernal y demoniaco". De
modo paralelo, el término significado, "impensable", "irrepre-
sentable", se difunde por todo el universo concreto: mineral,
vegetal, astral, humano, "cdsmico”, "onirico”, "poético". De
esta manera, lo "sagrado"” o la "divinidad" puede ser significado
por cualquier cosa: un drbol enorme, un dguila, una serpiente,
un planeta o una encarnacion humana.

Como destaca el fildsofo Gilbert Durand: "El imperialis-
mo del significante, que al repetirse llega a integrar en una
sola figura las cualidades mds contradictorias, asi como el
imperialismo del significado, que llega a inundar todo el univer-
so sensible para manifestarse sin dejar de repetir el acto

[18) Eliade, M. Trsité d'histoirs des religions, Paris, Gasllimard,
p. 385.

(19) Lalande, A.. Vocsbulaire critique st technique de la philosophie,
art, "symbole sens“, n° 2, Parfa, 1960,

{20) Jung. C. B., Tipus psicolégicos, Buenus Aires, Emecé, Bva ed.
1982, p. 73.
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"epifdnico”, posee el cardcter comin de la redundancic. Median-
te este poder ‘de repetir, el simbolo satisface de manera indefi-
nida su inadecuacién fundamental. Pero esta repeticién no
es tautoldgica, sino perfeccionante, merced a aproximaciones
acumuladas"(2'], Siguiendo esta idea se puede concluir que
a partir de esta propiedad especifica de "redundancia perfeccio-
nante", se esboza una clasificacidn bdsica del "universo simbéli-
co de una cultura", segin los simbolos apunten a una redundan-
cia de "gestos" (simbolos rituales), de "relaciones lingiiisticas"
(los mitos) o de “im&dgenes materializadas por medio de un
arte" (simbolos iconograficos).

De esta manera vemos reforzada la idea de cultura
como dimensidn "cualitativa" de un hacer, ya que ésta acontece
como una dindmica de circulacién simbdlica, bajo la forma
de rituales, mitos o expresiones poiéticas, que en su conjunto
describen un particular "modo de habitar el mundo". "El sentido
profundo de una cultura -apunta Kusch- estd en que ésta
puebla de signos y simbolos el mundo. Y que este poblamiento
es para lograr un domicilio en el mundo a los efectos de no
estar demasiado desnudos y desvalidos en é1" (GHA-117).

Por otra parte, el caracter de "totalidad" de la cultura
no alude a una esfera idéntica a si misma y excluyente de
todo lo "impensable", al modo del ser parmenideo, sino por
el contrario, a un espacio en expansién, multiplemente referido
por lo simbdlico. "El simbolo -como dice Sebag respecto del
mito- no sélo da que pensar, sino también dc que ser, en cuanto
provee la totalidad, si se quiere emocional y también arquetipi-
ca, a la conciencia" (GHA-111)122],

2.2.3. Simbolo y "absoluto”

El estudio del "pensamiento popular" en América ha

{21) Durand, G. La imeginecién simbé8lica, Buenos Aires. Amorrortu.
1871, p. 17. Para el planteo global del simbulo y el simbolismo,
seguimus esta obra al igusl que el articulv de Allesu, R.,
op, cit.

(22) Respecto del carécter "dindmico” de ls totalidad cultural que
libersn los simbolos, p. e.: “"Lo cultural es entonces dindmico
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llevado a Kusch a bucear en las formas simbélicas de la religio-
sidad, fuertemente presentes en otras instancias del movimiento
cultural. Esta zona es algo asi como un "drea de lo arcaico"
(EAFA-74) que ascendentemente "presiona™ el mundo cotidiano.
Para nuestro autor, ésta es una de las claves del pensamiento
popular americano: "es arcaico en la medida en que gira en
torno a un eje de determinacién que no es el de la objetividad
exigida por la conciencia critica. Ese eje es el simbolo (GHA-
130).

Seria equivoco asignar a lo "arcaico" un valor meramente
temporal, histdrico, como "o remoto" o "lo pasado"; Kusch
se refiere a su acepcidn etimoldgica, segin la cual "lo arcaico"
(arjé: "principio"”, entre otras) es el continente de los "arque-
tipos", esto es, un nivel o summc simbdlica que "principia”
toda "gestién cultural® (Cfr. EAFA-73ss.)

Para Kusch, la arcaicidad de la cultura es presencia
de lo "absoluto", entendido como "el sentido en general" (EAFA-
74) que irrumpe a través de un ritual o del discurso mismo,
cristalizdndose en un gesto o en una palabra. El simbolo conduce
siempre lo sensible de lo representado a lo significado, pero
ademds, por la naturaleza propia del significado inaccesible,
a la aparicién de 1o inefable por el significante. En esta acep-
cién, el simbolo es epifania, un modo de "consagracién", de
"estar con lo sagrado”, dice Kusch.

"El simbolo es en suma la posibilidad del encuentro
de lo otro trascendente con esto en que estoy, pero como
si esperara que caiga lo otro a los pies, como un rayo. Es
el sentido de una inminente y arquetipica necesidad de que
en cualquier instante se dé una cratofania. Y es el sentido
también, en un plano mds conceptual, del acontecimiento

por su relacidén entre luo dade comu indeterminado y luv que se
sdvierte como determinante, uv sea el utensjilio o la vestiments,
gque se reducen a simple circunstencia. Y es que la cultural
consiste en un movimiento de visuslizacién constante que parte
de lo dado o impenssbie y apunta a 1o viaible, en el sentide
de presente, pero cuya esencia est§ en lo impensable mismo.
Todo a su vez brinde habitualidad al individuo, ys que se ubica,
no obstante el carécter impensable. en el horizonte simbdlico
propiv y porque tudo es a su vez fundesnte” (EAFA-87, subr.
nuestrol.
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apropiador, el Ereignis'23), donde pudiera apropiarme del
sentido. Por eso el simbolo -enfatiza Kusch- hace al sentido
de la existencia, y es el asidero al cual el pueblo se aferra
pero hace a la constitucién de lo humano en general, por
cuanto por ese lado logra con-sagrar, como un "estar con
lo sagrado". (...) E/ simbolo constituye alqunc forma de habitua-
lidad, pero es la trampa por donde se infiltra lo impensable
que presiona con el sentido” (EAFA-95).

Complementando esta relacién entre lo humano y
lo simbdlico, nuestro auter reflexiona que el simbolo se instala
dialécticamente entre /o mismo que trae consigo el sujeto,
y que se refiere a lo profano, y /o otro, que trasciende al
sujeto, y por donde éste accede a lo trascendente. "De ahi
la etimologia griega de la palabra simbolo como encuentro
-dice Kusch- pero de ahi también el requerimiento del sujeto
de asir lo simbélico para acceder a lo absoluto" (EAFA-T74).

Esta instalacién "dialéctica" queda descripta estructu-
ralmente en la distincién kuscheana de los "planos" de un
simbolo. Segln éste, hay cuatro planos interrelacionados:
el soporte "material", que es "lo dado" o "visto" y que su confi-
guracién no es necesaria sino contingente; un primer signifi-
cado, aunque referido al contexto de lo dado; un segundo
significado, de cardcter numinoso y que por lo tanto se refiere
a un contexto "indeterminado", y finalmente, un cuarto plano
donde estdn los sentidos en genera/ o “el sentido absoluto"
e "impensable". Si lo referimos por ejemplo al valor simbdlico
de la cratofania de un rayo, podemos decir que el primer
plano es la configuraciéon "fisica" del rayo, su luminosidad,
el sonido y la fugacidad; un primer significado: la "violencia"
de su irrupcién natural y su "poder" destructivo; un segundo
significado: el rayo como "expresion de lo divino' y de su
ira", y por 1iltimo, el sentido manifiesto de lo trascendente
que funda un significado dltimo y absoluto!24?,

({23) Kusch hace referencia 8l Ereignis heideggeriano. Cfr. también
BHA-135 ® ib.-150 ss,

{24) Sobre la conformacidn de lo erimbdlico en la cotidianidad de
le cultura, cfr, ® EAFA-57, aquf se detalla 1la circulacién
simb6lica a prupdsito del intercambio econémico en la culture
cempesina boliviana. También EAFA-23 ss., en tornc del “discurso
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De lo dicho se deduce que para Kusch el simbolo invierte
la "objetividad" del mundo, ya que "lo dado" recibe siempre
su sentido desde lo otro, "ahi -dice Kusch- lo otro condiciona
al mundo, y como ademas gravita, confiere consistencia al
existente" (EAFA-T76).

Los simbolos, finalmente, permiten organizar el mun-
do!2%); establecer analogias, diferencias e identidades sobre
una trama contextual cuya estructura fundamental estd articu-
lada -segin Kusch- por "o dado" y "lo otro". Entre ambos
se vehiculizan los sentidos que refieren un mundo o un universo,
esto es, una cultura.

Lejos de una postura "pansimbolista" que diluya "lo
humano" en favor de sentidos ™iltimos" o "primeros", o que
escamotee "lo histérico™ v su "conflictividad", Kusch encuentra
en la experiencia de lo simbélico la constitucién de una subjeti-
vidad.

Esta subjetividad no se construye a partir del "entrecruce
de los discursos culturales", al modo foucaultiano(28!, ni tam-
poco en el nivel "enunciativo" de una cultura, como lo veria
un enfoque semidticol2?), El simbolo siempre refiere un mundo,

popular® y sus significaciones. ODOesde otrs perspectiva de
anflisis, puede verse PIPA-889 a2 B6.

(25] Sobre el cardcter “organizador" de los simbolos: "Cultura se
concreta entonces al universc simbélico en que habitu. Pero
este mismo universo tiene que estar jerarquizado e instituciona-
lizado. Las instituciones sirven para mantener los modelos
que mi culture requiere. La iglesis, el estado, la ensefanza,
son los que administran los modelos estables. A su vez., estos
modelos tienen que ser sentidos como propios, generados por
la propia cultura. En este sentido, un modelou cultural no es

més que ls visualizacidn o concientizacifn de un modu de ser"
[GHA-120]).

{26) Foucault, M. Ls arqueulogfs del ssber. Méxicu, Sigle XXI, 1973,
pp. B2 a 80.

(27) Aludimos & 1la instancia enunciativa como "primer dato" del
"funcivnamientoe textual/discursive de una cultura. O, dicho
de otro modu, la enunciacidn como “"puesta en préctica" de suje-
tus, mensajes y codigos en competencia, p. e. cfr. Benveniste
E. Problémes de lingGistique générale, Paris Gallimard, 186,
p. 84 y 55, Sgbre la préctica enunciativa en la cultura., cfr
Lotman L. y Escucla de Tartu, Semifitica de la cultura, Madrid,
C4tedra, '89739,
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pero a su vez es referencia a un intérprete, a un sujeto que
moldea y recrea lo significado en un tlempo y en un espacio
determinados. Quien "puebla de signos y simbolos el mundo"
-como dice Kusch- es siempre un sujeto que tiene por funcién
primaria "testimoniar" los sentidos puestos en juego (Cfr.
GHA-109).

Retomando nuestra descripcidn del movimiento simbdlico
de la creacién (ver grdfico 1) y - valiéndonos de una
reflexidn ricoeuriana muy cercana a Kusch, se puede decir
que la funcién del simbolo pueda entenderse como un "trabajo",
esto es, como una "operacién" de prefiguracién, configuracidn
y refiguracién (los niveles "A", "B", "C" y "D") de los sentidos,
mediante la cual un "agente" (la comunidad) se va asignando
una identidad especifica (que Ricoeur llama "identidad narra-
tiva") (28],

Cada instancia de "figuracién" sefiala un periplo historico
(una determinada "historicidad" del simbolo), articulado por
un agente que se vuelve sujeto en tanto ensaya las interpreta-
ciones posibles de su si mismo (se asignc una identidad, un
lugar y un tiempo propios).

Con la ayuda de Ricoeur nos introducimos en una suge-
rente- reflexién kuscheana sobre el sujeto, no exento natural-
mente de complejidades y polémicas.

Para Kusch, esta suerte de '"autoasignacion" de la
identidad en y por el simbolo, se pone de manifiesto en el
nivel de "lo dado" a partir de una decisién. Decisidon que es
"cultural" en tanto "afirma" lo propio y se formula desde un
"nosotros" (Cfr. EAFA-115 ss y GHA-70ss).

Un texto de Kusch plantea expresamente esta obser-
vaciéon: "Una cultura americana no ha de consistir en ver
alguna vez un cuadro y decir que ese cuadro es americano.
Lo americano no es una cosa. Es simplemente la consecuencia
de una profunda decision por lo americano, entendido como

(28) Ricoeur, P, Temps @t récit, (I, II y IIl)] Paris, Ed. Seuil,
1983-5, t. I1I, pp. 31 ss. Una valuracidn de esta problemdtica
desde una perspective latinvamericana se encuentra en Rubio
Angulo, J., "El trabajo del simbolo (Hermendutica y narratival,
en Universitas Philosophica, Bogotd, Colombie, AAo 3, N° 5,
diciembre, 1985, pp. 37-58.
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un despiadado aqui y chora, y por ende, con un enfrentamiento
absoluto consigo mismo (GHA-71, subr. nuestro).

Si las anteriores reflexiones nos mantenian en un nivel
analitico de la cultura, describiendo sus componentes y desbro-
zando su dmbito, esta dimension de la decision nos coloca
en otro nivel donde la cultura es comprendida desde su aconte-
cimiento, como un "fendmeno" de "afirmacién" de una subjetivi-
dad. Dicho de un modo mds esquemadtico, si antes aludimos
a los aspectos "dnticos" y "pre-dnticos" de la cultura -segin
Kusc(h—, ahora nos introducimosen el nivel "ético" de su reali-
zacion.

2.2.4. La decision cultural

Refiriéndose a la cultura nacional y a su constitucidn,
Kusch expresa que aquella "(...) nunca podrd ser vista como
objeto, ya que dificilmente existe de esta manera. La culturc
nacional esté en el gesto y en la decision de manifestarnos.
Todo gesto es cultural, desde el insuito hasta el saludo. Y
en este sentido también escribir un libro entra en lo gestual.
Detrcs esté lo decision cultural, por lac cucl la culturc se
constituye” (GHA-124 sub. nuestro)

A nuestro criterio, esta "decision" que '"opera" por
detrds de la cultura y la afirma, puede ser entendida también
como otro rasgo "cualitativo" que caracteriza a la totalidad
cultural. Y decimos "cualitativo" justamente porque guarda
relacion con la "intensidad" de la creacién cultural.

La "intensidad" de una cultura, seguin creemos, no
puede medirse simplemente por su magnitud histérica -que
muchas veces queda cristalizada en la interioridad de un
museo 0 como residuo documental- ni tampoco por su capacidad
de multiplicar objetos ~como lo hace la sociedad tecnocratica-,
sino por su decision de afirmarse a cada instante y en todo
momento como creacion.

La decisién es decisidn por actualizar, en un gesto,
en una obra, o en una ceremonia o un discurso, una memoria
colectiva que se expresa, como vimos, bajo su forma simbdlica.
En este sentido, la decisién pone en juego la temporalidad
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pretérita implicita en el acervo comunitario, pero también
sus proyectos, ante la imprevisibilidad de todo futuro, dos
formas que tensionan el hecho cultural.

Para evitar confusiones, quede claro que la decisién
estd comprendida como una octitud creadora y productiva,
no meramente "restauradora" de lo dado. Lejos de caracteri-
zarla como una "reaccién" en nombre de algin "ser" sustante
o de un "acervo" cristalizado, la decisién es la forma primaria
en que un sujeto resuelve su trasfondo ético. Es también una
posicién frente al futuro, y no sélamente frente a la tradicion.
El siguiente texto de Kusch lo confirma: "A nuestra cultura
no habria que tomaria sélo como acervo, sino también como
actitud, de tal modo que pudiera llenarse con elementos no
tradicionales, incluso con referencias simbdlicas halladas
en el momento que hacen a una diferenciacion frente a un
interlocutor (...) (EAFA-14) subr. nuestro).

En otra parte y en un contexto referido a las culturas
de la América "profunda”, Kusch completa la nocidn de decisién
con la de "defensa existencial”, destacando que aquella no
acontece al margen de los conflictos ni de las acechanzas
hegemoénicas, como tampoco de la imprevisibilidad de lo abso-
luto:"Cultura no es sdélo el acervo espiritual que el grupo
brinda a cada uno y que es aportado por la tradicién -dice
Kusch-, sino ademds es e/ baluarte simbdlico en el cual uno
se refugia para defender lo significacion de su existencic.
Cultura implica una defensa existencial frente a lo nuevo,
porque si careciera uno de ella no tendric elementos para
hacer frente o una novedad incomprensible” (EAFA-14, subr.
nuestro)(29),

Segin vemos, la decision es bdsicamente un modo
participado gde situarse en el tiempo. Tiene por sujeto a
una comunidad que construye una significacion propic mediante
simbolos -el baluarte- y desde alli entrelaza sus memorias
y sus aspiraciones.

[(298) "El acervo no es un objeto que se traslada [p. e. a través
de la "educacién”) sinvo en tudo casu es la resectualizacién
del acto gque funda lo cultural. el encusentro que encierra el
simbolo. entre la posibilidad de un FPundsmentu, y la urgencis
de su hallezgo™ [EAFA-137],
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Como queda sefialado en el texto, la actitud cultural
es esencialmente una cfirmacion, sostenida "por algmen" N
referida a "algo", y que asume en un contexto "histérico" la
forma de una "defensa", condicién bdsica desde la cual se
puede juzgar algo como "propio" y también se puede "hacer
historia™(30],

Ahora bien, para Kusch todo sujeto tiene un universo
en el que "opera" su decisién cultural. Este tiene la caracte-
ristica de singularizar al sujeto y moldearle su "experiencia".
Veamos.

2.3. El sujeto cultural y su "universo”

Segun Kusch, la decisién tiene sus limites: "(...) uno
inferior que seria el suelo o hébitat, y el otro superior o sea
el horizonte simbdlico. Entre ambos limites el sujeto cultural
logra su totalizacion en tonto integra con su decision o los
mismos" (GHA 123, sub. nuestro).

2.3.0. Horizonte simbdlico

El limite superior configura el "modo" como se instala
una comunidad en su "suelo" y "lo habita". El horizonte simbdli-
co de un pueblo es aquello que opera por detréas de todo aconte-
cimiento o hecho cultural imprimiéndole un sentido que lo
refiere a una totalidad v que nosotros ya adelantamos a propé-
sito de la creacién cultural.

Se denomina "horizonte" porque constituye el limite
extremo que preside el espacio de sentidos de una cultura

(30) E1 siguiente textuv amplia estas nociones: "Lo que se dice de
la culturs es sdioc 1la graficacién o residuo de un proceso,
peru gue hace s un mecanismo méds profundo. La cultura se monta
sobre las condiciones dedas en ung tradicidén y con la variante
de uno mismu en plena libertad para instalar una afirmacidn.
Pero comu hay algo pre-dado en el campo de lo impensable del
"estar™, 18 culturs se reduce a un simple juego de encontrar
algo as{ coms el fundamento y poder fijar 8asi un itinerario®
(EAFA-138). Subre lo histdricu y los modus de recorrer la fis-
taria, cfr. GHA-3% g3,
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y, como tal, sirve de orientacion ¢ toda "decision®.

Es "simbdlico" porque sdlo desde el simbolo se rednen
los sentidos dispersos de una totalidad. Los sentidos de la
experiencia politica, econémica, tecnoldgica, estética y social
de una comunidad son referidos a ese horizonte simbdlico
que preside toda actitud cultural.

Desde otro punto de vista, podriamos decir que en
el horizonte simbdlico estdn contenidas la tradicidon y las
costumbres, pero bajo la forma de arquetipos que ineludible-
mente sefialan un rumbo histérico. Es lo que determina aquello
que cominmente llamamos "vocacién histérica" de un pueblo
0, en otro contexto, "proyecto histérico".

El horizonte simbdlico tiene un valor "paradigmdtico",
en tanto reune las aspiraciones y valores compartidos por
una comunidad, y a la vez "organiza" una totalidad o "mundo"
desde el cual un grupo madura su "pensamiento" y habita
un suelo.

El siguiente texto de Kusch ejemplifica esta relacidn:
"El pensamiento, por su parte, se mueve dentro de un lenguaje
y éste implica un horizonte simbélico. El horizonte simbdlico
se alimenta a su vez de una tradicidn, funciona dentro de
un presente y facilita el proyecto hacia un futuro. Hace enton-
ces a lo césmico, y en tanto integra un cosmos o sea un mundo,
pero un mundo conocido y por eso habitable. Este fendmeno
constituye la cultura en el sentido de que es cultivado por
el sujeto. A su vez el sujeto se aferra a ello porque necesita
lograr la suficiente habitabilidad o domicilio existencial. Con-
‘tamina con sus simbolos su héabitat, hace que la piedra, el
drbol, la casa, el préjimo, tengan sentido. Crea asi su propia
economia, organiza sus instituciones, mantiene su lengua,
a los efectos de mantener la constitucién de su existir: su
domicilio en el mundo" (GHA-140).

En suma, la posibilidad de habitar un mundo y existir
comunitariamente estd contenida en el horizonte simbdlico.
Si como dice Kusch, "la cultura es una estrategia para vivir,
en un lugar y en un tiempo" (GHA-104), entonces el horizonte
simbdlico es la posibilidad de esa estrategic.
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2.3.1. El suelo

Ahora bien, los simbolos de una cultura tienen, segun
nuestro pensador, un "molde"” que los informa y, por eso mismo,
les da un cardcter especifico, los singulariza. El "molde" es
aquello que hace que un determinado simbolo corresponda
a una cultura y no a otra. Ese molde es lo que Kusch llama
"suelo", el limite inferior de la decisidon cultural (EAFA-17).

Si analizamos el valor simbdlico de la categoria de
"suelo", advertiriamos dos sentidos fundamentales: primero,
"suelo" es algo que sirve de opoyo; un apoyo sobre el que
podemos ester, ya sea parados, sentados, acostados o caidos.
Asi, es en el suelo donde tienen lugar inevitablemente cual-
quiera de las circunstancias del estar(3') o, a la inversa, toda

O ————

{31] Sobre la problemética del estar y sus implicancias filvusdficas
en Kusch son ciertamente muy vastas las referencies textuales.

La mayor parte de sus obras examina esta nocidén. Los tratamientos
més sistemdticus y sugerentes son: AP-88 a 112 ("Definicidn
del mero estar): AP-188 a8 222 (el "estar" y la sabiduria de
Américal; PIPA-353 a 381 (El1 “estar nomds" y lo absoclutuv);
BGHA-153 a 158 [("El ‘estar saiendo' como estructurs existencial
y como decisién culturel™:; este texto es la exposicidn més
densa de la nocidn, desarrollada en didlugo con la filusofia
de Heidegger), EAFA-87 a 99 y 127 a 134. Esta categoria ha
servido de problemética fecunda para el impulsv de una nueva
perspectiva filosdfica dentrv de la filosofis latinoamericana,
que hs hecho de ls "sabidurias de los pueblos" su lugar de re-
flexién. Prueba de estu es el vulumen Sebidur{is popular, simbolo
y filosoffa [cfr. notas 9 y 121, que resume el didlogo de pensa-
dores argentinos con un destacado grupc de , Pares europeus,
entre ellos E. Levinas, B. Casper, P. HOnermann, etc.., 8 propé-
sito de wuna “interpretscidn® latinosmericana de la cultura,
fuertemente inspirada en el pensamiento de Kusch. Entre los
estudios més recientes sobre el "estar": Cullen, C. A. "“Ser
y estar, dos horizontes para definir la cultura", en Strowata.
Sen Miguel, Bs. As., Vol. XXXIv, 1878, pp. H43-52: del mismo
autor: Fenomenologfa de la crisis morsl, San Antonio de Padus,
Bs, As., Castafeda, 1978: Haber, A, "Reflexiones subre el estar
en ls filosofis de Rodulfo Kusch", en Culturs Cesss del Hombre.
Buenos Aires, afio I N° 1, 1881, Scannone. J. C. "Un nuevo punto
de partida en ls filosoffa latinoamericana". ed. mimevugraf.
18pp. a8 publicerse en Stromets, 1982: Von Mstuschka. D. "Exposi-
cidn y critica del Concepto de “estar” en Rodolfo B. Kusch",
en Cuyo. Mendozas, Vol., 2 afus 1985-86.
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circunstancia se apoya en un suelo, lo exige.

El suelo es, para Kusch, "como un fundamento”. Es
el punto de gravedad que rige toda circunstancia en la que
se esté. Incluso, arriesga nuestro autor, la cldsica idea filoséfica
de "fundamento" seria un derivado del concepto de “suelo",
en el sentido de "no caer mds", de estar parado en el suelo,
o de estar, como stare o estar de pie (Stehen en alemdn).
"Y este estar parado -dice Kusch~ es un estar dispuesto ante
la circunstancia a fin de poder instalar la existencia" (EAFA-
18).

En segundo término, el "suelo” es también el "lugar"
donde se siembra. Es la matriz generadora de todo cultivo,
el medio propio de las raices. En el suelo se resuelven las
condiciones de todo arraigo.

Dos sentidos entonces acompafian la idea de suelo
el de fundumento y el de arraigo. "Detrds de toda cultura
-dice Kusch- estd siempre el suelo. No se trata del suelo
asi como la calle Potosi en Oruro o Corrientes en Buenos
Aires, o la pampa o el altiplano, sino que se tratc de un lastre
en el sentido de tener los pies en el suelo, ¢ modo de un punto
de apoyo espiritual, pero que nunca logra fotografiarse, porque
no se lo ve" (GHA-74, subr. nuestro) Y no se lo ve como a
una cosa justamente porque estd por debajo de toda cosa,
como nivel predntico de una cultura, que sirve de "molde".

Seria un equivoco, segin entendemos, reducir la nocién
de "suelo" a la de "paisaje" o "naturaleza", va que no alude
propiamente a "lo telirico" ni tampoco a una ncturc naturans
en la que lo humano apareciese como un "accidente" o, en
contraposicién, como nature naturatc sujeta al "dominio" del
"amo". El "suelo" simboliza la dimensién tépicc de una expe-
riencia, el "lugar" donde "acontece" lo humano, en medio
de un paisaje, de un tiempo, de simbolos y, principalmente,
en medio de "lo absoluto" que "presiona" (EAFA-95 ss).

Extremando esta idea de suelo, Kusch destaca que
su presencia se corrobara en el pensamiento de una comunidad,
ya que éste no puede desprenderse de su topos. "[El suelo]
no es sélo la presencia de cosas que necesitan estar sostenidas
por una razén de gravidez, como la casa, el campo o el préjimo,
sino que es la gravidez del pensamiento que no logra despren-
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derse de todo lo que el estar instalé en el contorno. Es pensar
la casa, los utensilios, pero también la siembra, la cosecha,
pero es también pensar la vida, la muerte, y es también -y
eso es lo peor- remontar alin mds el pensamiento sin encontrar
la senda hacia la verdad final que sin embargo presiona. Y
es ante todo la urgencia de esto ultimo. Ahi solo el suelo,
va no como cosa enredada en la vida cotidiana, sino como
gravidez de un sentido impensable y unico, puede dar la senda
justa. Y esto, aun cuando se dude y se piense que no es sino
esto que se da aqui y ahora, porque siempre se lleva el absoluto
a espaldas" (EAFA-96).

Estas reflexiones desbrozan una nueva perspectiva
para comprender como se construye una singularidad cultural
a partir de un "suelo", nocién que segin Kusch "no tiene cabida
en filosofia" (EAFA-17).

El suelo, finalmente, es el "margen de arraigo"” que
toda cultura debe tener; "es por eso que uno pertenece a
una cultura y recurre a ella en los momentos criticos para
arraigarse y sentir que estd con una parte de su ser prendido
al suelo" (GHA-74).

Como hemos visto, el horizonte simbdlico y el suelo
son las dos dimensiones que estructuran un espacio cuyo eje
es el sujeto cultural. El suelo -molde simbdlico que hace posible
la instalacion de una vida (EAFA-94) es el desde donde, irreduc-
tible, de una comunidad. Sin suelo no hay arraigo, a la vez
que sin arraigo no hay reclamo por lo propio. Es asi que cuando
se pierde el suelo también se pierde el fundamento que da
gravidez al existir.

El horizonte simbdlico, como margen de sentido que
reine lo sagrado y lo profano, lo pensable y lo impensable,
lo misterioso y lo develado, es el adonde de un pueblo. Sin
horizonte simbdlico no hay proyecto, a la vez que sin proyecto
no hay sentido para una vida.

Asi advertimos que ambas dimensiones -el desde donde
v el adonde- son la topic y la utopic que tensiona la decision
cultural del sujeto. Uno y otro se articulan crectivomente
en un espacio de significacién y resignificacién simbdlica.

En sintesis, si no hay un horizonte simbdlico ni un
suelo, entonces no hay nada por qué decidirse. Es decir, no
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hay un sujeto culturcl.

A propésito de esta aseveracidén, y en un plano diferente
al que venimos desarrollando, Kusch sostiene que la decisidn
cultural es la "actualizacién" de la tensién entre el horizonte
simbllico y el suelo y que expresa las estrategics de vida
del sujeto cultural (GHA-104). Por este motivo, dice Kusch,
si la cultura es una estrategia para vivir en un lugar y en
un tiempo, entonces es también politica” (ib.)

Naturalmente, aqui "politica" estd tomada en su amplia
connotacién, en tanto alude no s6lo a un conjunto de voluntades
que se "afirman" y traman un itinerario ¢omun, sino al ele-
mental hecho de "hacer posible la vida™ "(...) una cultura
-dice nuestro autor- tiene su esencia, su razén de ser en algo
que es muy profundo, y que consiste en una estrategia para
vivir, que un pueblo esgrime con los signos de su cultura.
Cultura -asevera Kusch- es unc politice pora vivir. Todo lo
gue se duv en torno o o culture {...) tiepe gque responder o
esc estrategia para vivir'(GHA-104)132),

Los conceptos abordados nos permiten dibujar su marco
de interrelacién, a la vez que visualizar las caracteristicas
del "universo" cultural.

La delimitacién de este universo tiene, sin dudas, suge-
rentes implicancias para una "teoria de la cultura". El planteo
de Kusch permite recorrer un nivel de interrelaciones simbé-
licas a partir de las cuales las diferentes "practicas sociales"
(econémica, politica, religiosa, artistica, etc.) no son vistas
como yuxtaposiciones de la realidad ni necesitan estar referidas
a "sujetos" o "actores" diferenciados, sino mads bien, estas
"pricticas" son las "puestas en juego" de "contextos simbélicos"
(Cfr. en especial PIPA-269 a 287 y EAFA-15). A esto alude
Kusch cuando fundamenta su metodologia antropologlca,
insistiendo en la inversién de los vectores de andlisis de la
antropologia cientifica (Cfr. nota 16). Partir del "pensamiento
del grupo" (esto es, del espamo que dibujan el horizonte simbd-
lico y el suelo) y desde alli reconstruir el habitat, es abordar
el nucleo seminal que proporciona los "contextos simbdlicos"

{32) En el mismo texto se define a la politica como "elgo que consiste
en despertar un sthoa®™ (GHA-104],
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con que se visten la realidad y el quehacer cotidianos. "Lo
meramente sociolégico -afirma Kusch, ejemplificando un
enfoque ampliamente difundido- en tanto constituye una
descripcién del fendmeno a partir de su pura visualidad, o
de lo que es evidente-, no logra captar los elementos imponde-
rables y especificos de un grupo. El pensamiento, en cambio
-continlda Kusch- es entrecruzado, por una parte por las decisio-
nes practicas del grupo frente al medie geografico y, por
la otra, por el saber tradicional acumulado por las generaciones
anteriores. La exterioridad sociolégica sirve s6lo para suponer
una falsa posibilidad de adecuar el grupo a propuestas occiden-
tales, en cambio el andlisis del pensamiento del grupo obliga
a que dichas propuestas sean tamizadas por las del propio
grupo" (EAFA-14).

Més alld de la discutible taxatividad del texto, es mani-
fiesto el empefio kuscheano por superar las interpretaciones
de la cultura a partir "de lo dado", lo visible o lo determinable.
El énfasis puesto en la dimension de lo simbdlico no es en
vano. Como vimos, éste abre una veta de exploracion en la
que "o imponderable" (de la conciencia) puede integrarse
a un plexo de sentidos mucho mayor. Ciertamente, esto exige
para Kusch la formulacién de una nueva "racionalidad", cuyas
principales "pistas" estdn en lo que denomina "pensamiento
popular" (EAFA-41 ss).

El recorrido que planteamos nos permitié analizar
el contexto en el que Kusch elabora la pregunta por el sujeto
cultural de América, bajo un supuesto "metodoldégico” de
fuerte gravitacidn en su obra y que podriamos enunciar -para-
fraseando un axioma de la critica literaria(33! -como que
cada culture engendra su propic "teoric". Guardando para
el término "teoria" su mds amplia acepcién.

En otras palabras, la cuestién del sujeto cultural en
América -por sus implicancias histéricas y por su ineludible
proyeccién en el quehacer filoséfico- exige una interrogacién
y una critice "situadas", que den cuenta del cardcter propia-
mente latinoamericano de la empresa.

{33) Le expresidn y su valioss justificacidn como precepto de la
critica literaria latinuamericana, courresponde a Graciela Maturo.
Cfr., entre otrus textus, Maturv, G, (ed,) Literaturs y herme-
ndutice. Buencs Aires, Garcias Cembeirc, 1886,
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