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EL PENSAMIENTO METAFISICO DEIL
PBRO. DR. JUAN R. SEPICII

porR NEstor Huco SANCHEZ

INTRODUCCION
UBICACION DEL Dr. SEPICH EN EL PENSAMIENTO FILOSCFICO ARGENTINO

Presentaremos aqui brevemente, las lineas histérico-tiloséficas que
han contribuido a configurar el contexto cultural en el que surge el
pensamiento metafisico del Dr. Sepich. Para ello tendremos en
cuenta el enfoque generacional. (1) Partimos, entonces, de la gene-
racién de 1910 o del Centenario. En ella acttian, entre otros, Alberto
Rougés, Coriolano Alberini y Alejandro Korn. Su orientacion general
es la reaccién antipositivista, llevaba a cabo mediante la introduccion
de las corrientes idealistas. El cestudio del ncokantismo y del neohege-
lianismo, es completado més tarde con el conocimiento dc Bergson y
de la fenomenologia.

La siguiente generaciéon comicnza su actuacién hacia 1925. A
clla pertenecen Francisco Romero, Carlos Astrada, Luis Juan Guerrero,
Nimio de Anquin, Leén Dujovne, Miguel Angel Virasoro y otros. Es-
tos pensadores afianzan el proceso de maduracion y critica filoséfica,
iniciado por los hombres de la generacién precedente. Se puede decir
que la cultura argentina alcanza su verdadera profundidad filosofica.
Jimto a las corrientes idealistas y espiritualistas, y al sector catélico

1. Los datos sobre periodizacién generacional que cfrecemos agui,
proceden del trabajo del Prof. Diego F. [Pré: Historia del Pen-
samiento Filosofico Argentino. Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y
Letras, Instituto de Filosofia, 1973. Cuaderno I, Cap. IV ‘Pe-
riodizacién y caracterizacion de la Historia del Pensamiento
Filos6fico Argentino’, p. 143-148; y de su articulo: “Juan R. Se-
pich”, (En: Humanitas, Tucumén, Univ. Nac. de Tucumén, Fac,
de Fil. y Letras, aflo II, N° 5, p. 351-357, 1954).
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que expresa el pensamicnto tradicional, se incorpora la filosofia con-
temporanea de Dilthey, Husserl, Scheler, Heidegger, etc.

El Dr. Sepich se relaciona, en los primeros afios de su carrera
filosofica, con los representantes de csas generaciones. En la Facultad
de Filosotia y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires,
conoce a Alberini, Astrada, Guerrero, Romero, Dujovne, etc., como pro-
fesores de la misma. En el Seminario Pontificio y los Cursos de Cul-
tura Catdlica, desarrolla sus actividades junto a Tomas Casares, Nimio
de Anquin, Octavio Nicolas Derisi, y otros. De todos ellos, recuerda
Sepich especialmente a Alberini, c¢n quien encontré un verdadero
maestro. El le mostr6 un nuevo modo de filosofar, que habria de
orientar su pensamiento: la filosofia como tarea humana.

Hacia 1940 se¢ presenta en la cultura filoséfica argentina, un
grupo de hombres que ha de¢ tener un desempefio fundamental en su
maduracién. Entre cllos podemos nombrar a Eugenio Pucciarelli, Ts-
mael Quiles, Octavio Nicolas Derisi, Luis Farré, Vicente Fatone, Ma-
nuel Gonzalo Casas, Risieri Frondizi, etc. Sepich (1906-1979) pertene-
ce cronolbégicamente a esta generacién, pues contaba entonces con
treinta y cuatro afios. Es verdad que, por su temprana formacién, se
adelanta en pensamiento y actuacion a la mayoria de los demas miem-
bros. Pero, sin intentar encasillarlo dentro de esquemas superficiales,
hay que reconocer que —de hecho— sus primeras obras filoséficas
s6lo aparecen alrededor de 1940. Como rasgos comunes de esta gene-
racién, debemos destacar su interés por los problemas de la ontologia
y de la antropologia. Con ella retorna también, el estudio de la filoso-
fia antigna y medieval, y se consolida progresivamente el nivel filo-
sofico alcanzado anteriormente.

VIDA Y OBRA DEL PENSADOR

Juan Ramén Sepich Lange nacié en Buenos Aires, el 30 de
agosto de 1906. Sus padres fucron Roman Sepich y Juana Lange, de
origen croata y alemdan, respectivamente. (2) El joven Sepich cursa sus

2. En este apartado y en la cronoclogia siguiente, nos hemos orien-
tado principalmente por el articulo citado del Prof. Diego F.
Prd; vy por el estudio monografico del Prof. Armando Rodri-
guez: “El pensamiento filoséfico del Dr. Juan Ramoén Sepich”,
(En: Cuyo, Anuario de Historia del Pensamiento Argentino,
Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras, Instituto de Filosofia, 12
parte: T. IX, p. 116-151, 1973; 28 y 32 partes: T. X-XI, p. 151-
176, 1974-718).
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estudios en la Facultad de Filosoffa y Ciencias del Seminario Pontifi-
cio, y egresa como Doctor en Filosofia en 1926, a los veinte afios de
edad. Viaja luego a Roma, becado por la Universidad Gregoriana, y
recibe alli su titulo de Bachiller en Teologia (1927). Retorna al palis
y contintia sus estudios en la Facultad de Teologia del Seminario
Pontificio, donde se doctora en Teologia (1930). En 1932 ingresa co-
mo alumno a la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Na-
cional de Buenos Aires. Después de un periodo dedicado a la docencia
y a la publicacién de sus primeras obras, asiste al X Congreso Interna-
cional de Filosofia, celebrado en Roma durante 1946. A partir del
afio siguiente, se propone preparar en nuestro pais el Primer Congreso
Nacional de Filosofia. Este se lleva a cabo en 1949, en la Universidad
Nacional de Cuyo, pero sin la participacién de Sepich, pues habia
renunciado a la Secretarfa General por desacuerdos en la organiza-
cibn.

Ese mismo afio actia el Dr. Sepich en algunas embajadas ar-
gentinas en Europa, y asiste al Congreso Internacional sobre Humanis-
mo, en Roma y Florencia. Regresa entonces al pals y reanuda su labor
docente e investigativa. La Universidad Nacional de La Plata le con-
cede licencia en 1954, para estudiar en la Facultad de Filosofia de Fri-
burgo. Acude a Mendoza para participar en las Jornadas Hamanisti-
cas, desarrolladas en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi-
dad Nacional de Cuyo (1964). Desde el afio 1967 se desempefia como
profesor en esta misma Facultad, dictando distintos cursos y viajando
ocasionalmente a Euwropa. En 1978 realiza su altimo viaje al viejo
mundo, del que no regresa. Fallece en Rottweil, Alemania, el 13 de
marzo de 1979 a los 72 afios de edad.

CRONOLOGIA DE OBRAS Y ACTUACION DOCENTE

1932. Comienza su labor docente en la Facultad de Filogofia del Semi-
nario {Pontificio. Dicta hasta 1939, Historia de la Filosofia; Co-
mentario de Textos Filos6ficos y Metodologia Filoséfica. Desde
aquella misma fecha, se desempefla en los Cursos de Cultura
Catoblica, dictando Teologia; Introduccién a la Filosofia; Légica

e Historia de la Filosofia Griega.
1633. Publica su primer trabajo: Le Eucaristia.

1937. “La Teologia de 1a Fe en la critica cartesiana”. (En: Descartes,
homenaje en el tercer centenario del “Discurso del método”,



1938.

1940.

1941,

1942.

1943.

1944.

1946.

1947.
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Bs. As.,, UNBA, Fac. de Fil. y Letras, Instituto de Filosofia, T. 1.
D. 243.348).

Sobre inteligenciqg y cullura. Bs. As., Cursos de Cultura Catdélica.

Logica formal. Bs. As., C.C.C.

Estructura de lo social. Bs. As., Sol y Luna.

Traduce: El ente y la esencia, de Sto. Tomas de Aquino. Bs. As.,
UNBA, Fac. de Fil. y Letras, Inst. de Filosofia.

Traduce: El espiriiu del hombre y la verdad, de Theodor Hiecker.
Bs. As., Cia. de Editores y Publicaciones Asociadas.

Profesor Adjunto de Historia de la Filosofia Antigua y Medieval,
en la Fac. de Fil. y Letras de 1a UNBA.

Introduccién « la Filosofia. Bs, As., C.C.C.

San Juan de la Cruz, mistico y poeta. Bs. As., San Pablo.

Dicta Historia de las Religiones; Historia de la Filosofia I y II;
Metafisica y Gnoseologia, en 1a Fac. de Fil. y Letras de la UNC,

hasta 1944, Es Decano de esa Facultad y fundador del Imgtituto
de Filosofia y de la revista Philosophida.

Rector por algunos meses, del Colegio Nacional de San Carlos.

Lecluras de Metafisica. Bs. As., C.C.C.
La actitud del filosofo. Bs. As., C.C.C.

Contintia, al frente del Instituto de Filosofia de la Fac. de Fil.
y Letras de la UNIC, y de las catedras de Metafisica vy Gnoseo-
logia; Epistemologia e Historia de las Ciencias.

Los padres de occidente. Significado cultural de la Patristica.
Bs. As., Univ. Catélica Argentina. (Separata de Sapientia, afio I,
Ne 3, 3er. Trimestre).

Mision de los pueblos hispdnicos. Madrid, Seminario de Proble-
mas hispanoamericanos.

“Génesis y fundamento de Europa”. (En: Philosophia, Mendoza,
UNC, Fac. de Fil. y Letras, Instituto de Filosofia, afio IV, No 9,
p. 9-29).

“Existencialismo e historia”. (En: Philosophia, Mendoza, UNC,

Fac. de Fil. y Letras, Instituto de Filosofia, afio IV, N¢ 9, p. 153~
173).
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1952.
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1954.

1956,
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“Determinacion y alcance del saber metafisico”. Torino, |s.ed.].
(Separata del Giornale di Metafisica, Torino, afio II).

Traduce: El valor sacramental del universo, de Johannes [Pinsk.
Bs. As., Surco.

Dicta Introduccion a la Filosofia en la Fac. de Fil, y Letras de la
UNC.

“Notas historico-exegéticas sobre el Parménides de Platéon”. (En:
Revista de Estudios Cldsicos, Mendoza, vol. III, p. 17-151).

“La hispanidad como problema y destino”. (En: Philosophia,
Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras, Instituto de Filosofia, afio
IV, N° 10, p. 7-10).

Profesor Titular de Etica en la Fac. de Humanidades y Ciencias
de la Educacién de la Univ. Nac. de La Plata, hasta 1955.
“Naturaleza de la filosofia primera o metafisica en Francisco
Suarez”. (En: Philosophia, Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras,
Instituto de Filosofia, afio V, N° 11.12, p. 107-117).
“Deshumanizacién de la vida politica”. (En: Humanidades, Bs.
As., Univ. Nac. de La Plata, T. XXXIII, p. 117-130).

Introduccién a la Etica, Bs. As., Emecé.
Del Hombre y su convivencia.

La filosofia de Ser y Tiempo de M. Heidegger. Bs. As., Nuestro
Tiempo.

“Situaciéon de M. Heidegger en la Filosofia”. (En: Humanitas,
Tucuman, Univ. Nac. de Tueuman, Fac. de Fil. y Letras, afio II,
N© 4, p. 15-113).

“Alemania y el prestigio de Europa”. (En: Dindmica Social, Bs.
As., afio IV, N© 49, p. 35-36).

“Ttinerario de Hispanoamérica”. (En: Punta Europa, Madrid, Ar-
tes Graficas, afio I, N° 1, p. 71-84).

“La significacién de Newman”. (En: Punte Europa, Madrid, Ar-
tes Graficas, afio II, N9 16, p. 58-62).

“El wltimo libro de Heidegger”. (En: Punta Europa, Madrid, Ar-
tes Graficas, anio III, N° 17, p. 119-121).

Ocupa la catedra de Problemas en Iberoameérica, en la Facultad
Humanistica de la “Technische Universitit” de Berlin, hasta
1965.
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1965. “Humanismo vy existencia cristiana en la edad técnica”. (En:
Cuadernos del Idioma, Bs. As., Codex S.A,, afio I, N¢ 2, p. 57-82).

1966. Dicta clases en la Fac. de Fil. y Letras de la Universidad del
Salvador.

1967. Profesor de Metafisica y Gnoseologia en la Fac. de Fil. y Leiras
de la UNC, hasta 1971.
“Lg, intencién pedagdgica de la Universidad”. (En: Philosophia,
Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras, Instituto de Filosofia,
N© 33, p. 5-18).
Pensamiento y significacion de Ludwig Binswanger. Mendoza,
UNC, Facultad de Ciencias Médicas, Catedra de Psiquiatria.

1968. Profesor encargado del curso de Historia de la Filosofia Medie-
val, en la Fac. de Fil. y Letras de 1a UNC.
Doctrina del método. Mendoza, UNC, Fac. de Ciencias Médicas,
Catedra de Psiquiatria.
“Sacralidad y secularizacion del Derecho”. (En: Cuadernos del
Idioma, Codex S.A., afio III, N¢ 10, p. 5-32).

1969. El pensamiento categorial. Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras,
Catedra de Metafisica.
“pProspectiva del pensamiento de los griegos en la edad contem-
poranea”. (En: Philosophia, Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras,
Instituto de Filosofia, N9 35, p. 43.64).

1970. La Metafisica enire el mito y la razén: la razén entre el mito y
la existencia. Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras, Catedra de
Metafisiea.

1971. Profesor encargado del curso de Historia de la Filosofia Contem-
poranea, en la Fac. de Fil. y Letras de la UNC.
Propedéutica filoséfica. Prefacio a la “Phinomenologie des Geis-
tes” de G. F. Hegel. Mendoza, UNC, Fac. de Fil. y Letras, Catedra
de Metafisica.

1972. Continta a cargo de la catedra de Metafisica de la Fac. de Fil
vy Letras de la UNC, como Profesor Emérito de la misma.

Propedéutica filoséfica. Bs. As., Itinerarium.
Propedéutica y filosofia especulativa. Mendoza, UNC, Fac. de Fil.
v Letras, Catedra de Metafisica.

1973. La experiencia en la “Filosofia especulativa”. Mendoza, UNC,
Tac. de Fil. y Letras, Catedra de Metfafisica.
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1974. Posicién de la Sociologia; bases y supuestos de las ciencias del
espiritu. Bs. As.,, CEDOFTI.

1975. El derecho - la politica; ubicacion en la filosofia del espiritu.
Mendoza, UNC, Fac., de Fil. y Letras.

1977. Ofrece sus wtimos cursos de Metafisica vy de Historia de la Fi-
losofia Antigua, en la Fac. de Fil. y Letras de la UNC.

ACLARACION PREVIA

Con este trabajo de investigacion nos proponemos realizar una
aproximacién hermenéutica al pensamiento metafisico del Dr. Sepich.
No serd, seguramente, un proposito facil de cumplir, por la profunda
significacién filosofica (ue ese pensamiento presenta. Pero trataremos
—dentro de nuestras posibilidades—, de acceder a una comprension
que serd un primer acercamiento a tal significacién.

Aquel propésito hermenéutico implica dejar de lado —como su-
perficiales y externas—, las interpretaciones que solo encuentran en la
trayectoria espiritual del Dr. Sepich, una sucesién de posiciones filo-
soficas heterogéneas, y hasta contradictorias. Por ello hemos intentado
aprehender y reflejar el movimiento organico de su pensamicnto, en
la continnidad y articulacién interna de sus momentos constitutivos.
En la medida en que lo hayamos logrado, se verd que no hayenla
carrera filosotica del Dr. Sepich una simple anulacion de un sistema
por el otro, sino una biisqueda constante del mismo pensamiento.

Para acercarnos a esa comprension, hemos procedido metédica-
mente teniendo en cuenta la complementacion del enfoque sistemdtico
y del evolutivo. Procuramos asi, presentar el pensamiento metafisico
del Dr. Sepich en su desarrollo general, a través de sus principales
momentos de realizacion. Bajo la orientacién de las obras que tomamos
como expresion de cada época, explicamos los temas metafisicos més
importantes de su contenido. Conservamos el nivel cxpositivo de nues-
tro trabajo, sin limitarnos a una mera repeticion o perifrasis.



69

Er Pensamiento METAFisico pEL Pero. Dr. Juan R. Sepicm

1. POSIBILIDAD Y NECESIDAD DE LA METAFISICA COMO
SABER FUNDAMENTAL

Al comienzo de su trayectoria filoséfica el Dr. Sepich presenta
una consideracién de la metafisica como saber fundamental, conduc-
tor y cimentador de todo otro conocimicnto filoséfico o cientifico. La
metafisica ¢s la disciplina filoséfica por excelencia, la que se halla
en la posicion mas elevada dentro de la jerarquia que preside el or-
den epistematico. Pues, como ciencia primera que se ocupa de la inda-
gacién del ser en tanto tal y de sus propiedades fundamentales, subor-
dina a todo saber cientifico sobre un ente o region 6ntica particular.
La filosoffa primera o metafisica no sc deticne en el estudio de las
determinaciones individuales que colocan a un ente dado en la exis-
tencia fictica concreta. Su enfoque es mas profundo; su visién sobre-
pasa aquellas determinaciones individuales para penctrar hasta el fon-
do ultimo de la realidad donde se encuentra la raiz ontoldgica que
sostiene y origina todo lo existente :cl ser. Es por ello que la metafisi-
ca justifica su prioridad cpistematica cn la misma prioridad real de su
especifico objeto de estudio; puesto que se trata del conocimiento filo-
sofico del fundamento de lo existente, ha de ser un saber primero o
fundamental. Asi pues, sin la necesaria orientaciéon de esta ciencia pri-
mera, no sélo carece de solidez cualquier otro conocimiento sobre un
dmbito real determinado, sino que incluso se torpa inseguro y vaci-
lante el obrar o actividad practica humana, en tanto exige un cierto
saber acerca del contexto real al que se dirije. Ahora bien, una vez
reconocida la necesidad de una disciplina semejante en el orden cien-
tifico y humano, se trata de examinar y demostrar su posibilidad, on-
toldgica y gnoseoldgicamente entendida. Estas son, sintéticamente re-
feridas, las cuestiones desarrolladas por el Dr. Sepich en la obra que
tomamos como fuente de la primera época de su pensamiento. (1)

Alli nos ofrece el autor la concepcién tradicional de la metafi-
sica, segiin los principios filoséficos aristotélico-tomistas, pero enrique-
cida con aportes propios que la configuran dentro de una formulacion
original. Se trata, pues, de un pensamiento metafisico de sentido rea-
lista, que parte del ser como principio ontolégico y origen explicativo

1. SEPICH LANGE, Juan Ramoén. Lecturas de Metafisica. Bs. As.,
Cursos de Cultura Catoélica, 1946, 246 p. (12 serie. Fundamenta-
cion y aleance de la Metafisica).
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de lo realmente existente. El mismo Sepich presenta a su concepcion
como una metafisica analitica del ser que es (actual: faz diurna) y del
que puede ser (potencial: faz nocturna): “La metafisica tiene dos
fundamentos inevitables ¢ indispensables que analizar: el ser que es
y el que puede ser. Esas dos tareas circunscriben todo su trabajo y el
horizonte a donde puede alcanzar la metafisica analitica” (2) A su
vez, sefiala que tres son los ensayos mas importantes que han surgido
en la historia de esa disciplina. Junto a la metafisica analitica de Aris-
tételes se han elaborado otros dos intentos heterogéneos: la metafisica
sintética de Kant y la metafisica existencialista de Heidegger, a las
cuales se debe distinguir de la primera. (3) El cardcter analitico de la
metafisica aristotélica hace referencia al modo de proceder o métoce
de investigacién de un saber eminentemente racional .En la busqueda
de la raiz ltima de todas las cosas, la razon divide o separa los aspee-
tos reales de le existente, lo reduce a sus elementos constitutivos, para
poder ahondar en lo ontolégicamente significativo. Pues si se desea
aprehender y conocer la interioridad radical de la realidad —su scr—.
es preciso romper la corteza externa con la que se reviste facticamente
—su parecer.

De este modo queda caracterizada la metafisica como ciencia
del ser en tanto tal, la realidad dltima comin a todo lo que existe. Esta
disciplina indaga su objeto propio en la totalidad del horizonte real
que se puede abarcar con tres temas capitales: mundo, hombre y Dios.
Pere tal amplitud tematica no implica que el saber metafisico se con-
funda con alguna de las ciencias (ue se ocupan de esos problemas, o
que se deban presentar discusiones de dominio cientifico sobre aque-
llos temas. Porque la perspectiva cognoscitiva o el cnfoque formal
con que la metafisica estudia a su objeto especifico dentro de la to-
talidad existente, es distinto en cada caso del conocimiento cientifico
particular acerca de un ente determinado o de un ambito real en es-
pecial. La consideracién metafisica de los entes no se detiene en lo
(que éstos muestran de particular y diverso; sino que se interesa pre-

2. 1M, Proemio, V, p. 24.

3. La metafisica kantiana es de caracter sintético porque surge
de una construccién del universo por parte de la razén pura.
! Cfr. LM, Proemio, IV, p. 20-22.
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cisamente por todos los entes para buscar su fondo ontoldgico comin,
el ser como tal, en el que todos participan en diferente grado o pro-
porcion.

Asi pues, explica el Dr. Sepich la relacién entre la metafisica
v las restantes ciencias del orden epistematico. Por lo ya aclarado es
obvio que esa relacion no se puede plantear dentro del mismo nivel
ontolégico y gnoseoldgico. Pues se trata de una relacién entre un saber
fundamental, directriz y cimentador, y otros que se encuentran a &l
subordinados. El objeto tematico propio de cada ciencia particular se
halla comprendido en cl objeto especificamente metafisico y sostenido
por él. Se puede entonces decir que mientras cada ciencia se ocupa
de un determinado ente, de una regién éntica particular, o —mas pre-
cisamente— de las determinaciones particulares del ente; la metafisica,
en cambio, se ocupa del ser en tanto tal, prescindiendo de sus determi-
naciones individuales (abstrayéndolas): “Las ciencias apoyan, pues, su
pie sobre el ser; pero su jpaso se dirige i las determinaciones que re-
viste. Estas forman su horizonte.

La metafisica, en cambio, apoya en el ser, prescindiendo de sus
determinaciones, y alli se queda para investigar la naturaleza y con-
diciones de ese fundamento indispensable de todo lo que emerge”. (4)

Las clencias visualizan aspectos aislados o determinados de la
realidad, estudian un objcto especial desde una perspectiva particular
que lo muestra diversos de los restantes. Pero la metafisica visualiza a
todos los entes, como parte constitutiva de la realidad total existente.
Por ello es su objeto el mas universal, el que abarca todos los objetos
tematicos particulares. Ahora bien, su vision de lo real no sblo es la
mds extensiva y amplia, sino también la maés intensiva y profunda; no
se detiene en el aparecer concreto de los entes ni en sus determinacio-
nes individuales, ahonda en su ser, en el fundamento de su existir, o
en el fondo ltimo de la realidad: “Diriamos que éstas [las ciencias]
trabajan la superficie y la metafisica el subsuelo de la realidad. La
colisién es imposible en cuanto los limites generales son distintos y su
horizonte difiere fundamentalmente”. (5) Queda asi explicado el pro-
blema de la relacién entre el saber metafisico y las ciencias particula-

4, IM, Cuarta Lectura, pto. 26, p. 153.
5. LM, Cuarta Lectura, pto. 26, p. 153.
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res. También se desprende de lo tratado la dependencia de estas dl-
timas de la metafisica, que no implica comprometer su autonomia gno-
seologica, y se verifica el caracter de saber fundamental de esta disci-
plina filoséfica y su necesidad como conductora del orden epistemna-
tico.

Veamos ahora cudl es el interés humano que presenta la inda-
gacion metafisica del ser .Afirma el Dr. Sepich que la finalidad supre-
ma y comin del orden artistico y epistematico es “dar término y aca-
bamiento a la perfeccion del hombre”. (6) Pero para dirigir los esfuer-
zos tendientes a la perfeccion del hombre como ser espiritual, se re-
quiere la orientacién de un saber fundamental que delimite como y
en qué medida es posible tal empresa. Ademds, es evidente que si hay
un conocimiento propiamente espiritual, que sea el mas digno y acorde
a la naturaleza espiritual del hombre, ese debe ser el saber mas apro-
piado para alcanzar la plenificacion de las aptitudes humanas superio-
res. Por ello mismo la metafisica debe asumir la direccién de las demds
ciencias en lo que constituye su tinalidad suprema. Pues sin esta filoso-
fia primera carece de sentido humano cualquier otro conocimiento,
pierde su signiticacion dltima para ol ser humano: “Por eso mismo, su
cardcter directriz hace a la metafisica condicién indispensable de todo
sistema de principios y creencias con los cuales el hombre debe gober-
nar, encauzar y realizar su cometido en la vida, principalmente su
misién espiritual”, (7) De este modo se cncuentra estrechamente vincu-
lada la necesidad de la metafisica en ¢l orden epistematico, al intercs
humano que esta disciplina presenta. En ambos casos se trata de un
saber fundamental quc orienta el conocer y obrar humanos. Y tal es
asi que desprovista de un saber semejante, la vida del hombre trans-
curre en una angustiante incertidumbre ¢ inseguridad.

La metafisica le sefiala al espiritu humano cudl es su ubicacidn
referencial dentro del contexto ontoldgico total. El scr particular del
hombre queda comprendido ¢ iluminado en la indagacién y estudio
del ser en tanto tal, como una parte de lo existente. La metafisica no
considera al ser humano aislado, sino en el marco de su contorno real.
Y puesto que el perfeccionamiento del hombre no puede excluir el
saber de los fundamentos de su ser ni el del medio en el que se rea-

6. LM, Segunda Lectura, pto. 9, p. 66.
7. T, Primera Lectura, pto. 7, p. 61.
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liza, el conocimiento metafisico tiene un interés superior para llevar
a buen término dicho propésito: “Cuando nos preocupamos de limitar
con exactitud lo que se propone investigar la metafisica, determinamos
al propio tiempo las lineas que hacen posible una perfeccién del hom-

bre”. (8)

Con lo hasta aqui tratado, queda reconocida y asegurada la
nccesidad de la metafisica como saber conductor y cimentador, tanto
en el dmbito cientifico como en el humano. Por lo que Sepich puede
expresar: “Felizmente ya no se discute la existencia de la metafisica;
es tan necesaria como el aire para vivir biologicamente”. (9) Pero la
tarea de esta disciplina no termina alli, pues ahora hay que justificar
la posibilidad de un saber semejante, mediante una adecuada funda-
mentacion ontolégica y gnoseologica. Esto tiene una importancia es-
pecial y es, ademds, indispensable. En efecto, se podria preguntar:
¢Qué objeto tiene demostrar la necesidad de una ciencia que luego
resulta imposible de realizar? Y esta pregunta serfa adn menos extrafia
en una época de crisis metafisica como la nuestra.

Ahora bien, es preciso explicar la posibilidad de la metafisica a
partir de las dos vertientes o aspectos constitutivos que intervienen
en su realizacion: el aspecto objetivo o tematico, es decir, la realidad
sobre la que se ejerce; y el aspecto subjetivo o cognoscitivo, esto es,
el entendimiento que ejecuta tal saber. Pero hay que aclarar que no
se trata en definitiva de una demostracién separada de ambos elemen-
tos. No se debe probar cémo es posible el ser objeto de la metafisica,
y si existe realmente. Tampoco hay que verificar la existencia del en-
tendimiento que conoce metafisicamente. Eso estd presupuesto y es
evidente por si mismo, no necesita demostraciéon y seria una necedad
hacerla. De lo que se trata cuando hay que justificar objetivamente
y subjetivamente a la metafisica, es de comprobar la posibilidad de
que esos dos aspectos se vinculen efectivamente mediante el acto cog-
noscitivo. Asi pues, las dos condiciones previas a la realizacién del sa-
ber metafisico, la cognoscibilidad del ser metafisico y la capacidad del
entendimiento para conocer tal objeto, son partes complementarias del
mismo conocimiento cuya posibilidad se intenta probar.

8. LM, Cuarta Lectura, pto. 25, p. 148.
9. LM, Tercera Lectura, pto. 17, p. 97.
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Pero examinemos de todos modos, para seguir los pasos del pen-
samiento del Dr. Sepich, lo referente a la posibilidad objetiva de la
metafisica en primer lugar. La posibilidad que tiene un objeto de ser
conocido —es decir, su inteligibilidad o capacidad de ser asimilado por
la inteligencia— radica principalmente en su aproximacién positiva a
lo espiritual v en su alejamiento de lo material. Cuanto mas inmaterial
es un objeto, se presenta como mas cognoscible o inteligible. Esa re-
lacién rige para todas las cosas: “La inteligencia y lo inteligible estin
en razén inversa de la materialidad”. (10) Y ocurre que el objeto pro-
pio al que se encamina el conocimiento metafisico, el ser en tanto tal,
es lo especificamente inteligible v lo mas accesible al entendimiento.
Pues dicho objeto se encucntra en el tercer grado de abstraccion donde
ha desaparecido toda materialidad y sélo se ilumina el ser puro, libre
de determinaciones. Es por ello que el ser metafisico no ofrece ninguna
resistencia —o materialidad— que diticulte o imposibilite su recepcitn
por el entendimiento. Por el contrario, esc ser es lo radicalmente inte-
ligible y causa de inteligibilidad de todo objeto que se presenta al es-
piritu: “El ser es lo inteligible primero y comin a todo objeto; y causa
de inteligibilidad del mismo”. (11) La realidad cn general v cada ente
en particular s6lo adquieren claridad como objetos de conocimiento
intelectual, cuando el entendimiento logra penetrar hasta el fondo on-
tolégico que los sostiene. Ya habiamos aclarado en el comienzo, que
en esta concepeidn metafisica ¢l ser es ol origen explicativo de todas
las cosas. Un objeto es entendido en tanlo es o existe efcctivamente;
sin esc ser se torna oscuro e ininteligible para el espirvitu: “El ser del
objeto, méas acd de toda concrecion determinante, es lo que entiende
el espiritu y por lo que es entendido el objeto. Todo obicto adquiere y
reviste una presencia inteligible porque es, porque tiene ser; ...7. (12)
Ahora bien, eu el marco de estus consideraciones, queda asegurada la
posibilidad ovjetiva o temética de la metatisica en la inteligibilidad de
s objeto propio de conocimiento.

Es preciso ann investigar si el saber metafisico ¢s también po-
sible desde ¢l punto de vista del entendimiento que lo cjecuta. Se tra-
ta entonces de su posibilidad gnoseolégica o subjetiva. Ello implica

10, 1M, Zegunda Lectura, pto. 11, p. 76.
11. 1M, Tercera Lectura, pto. 19, p. 111,
' 12. 1M, Tercera Lectura, pto. 19, p. 110.
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preguntar si el entendimiento humano es capaz de aprehender y cono-
cer el ser que sc propone indagar la metafisica. Y por lo que hemos
expuesto del pensamiento metafisico del Dr. Sepich, la respuesta es
en cierto modo evidente y no requicre mayores aclaraciones. Pues el
espiritu humano puede penetrar en Ja dltima profundidad de lo real y
descubrir su fundamento: el ser. Aunque no se llegue a un conocimien-
to estrictamente metafisico del plano ontoldgico, el cntendimiento en
su uso natural tiene la capacidad para vincularse con el ser de las co-
sas: “La posibilidad de la metafisica estd fundada en la capacidad de
saber que existe en todo hombre”. (13) Asi pues, queda comprobada la
posibilidad subjctiva de este saber: “Como el plano y nivel de esa
realidad fundamental es ¢l correspondiente a la metafisica y tiene el
suficiente distanciamiento de la materia como para poder vincularse
al espiritu capaz de saber las leyes fundamentales de lo que tiene valor

de algo, la posibilidad de la metafisica queda asegurada por parte del
entendimiento”. (14)

13. M, Segunda Lectura, pto. 14, p. 82.
14. LM, Segunda Lectura, pto. 14, p. 85-86.
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. METAFISICA, ONTOLOGIA Y TEOLOGIA NATURAL.
EL PROCESO DE ABSTRACCION

Segtin lo tratado anteriormente, la primera época del pensa-
miento del Dr. Sepich presenta una caracterizacién general de la me-
tafisica como ¢l saber filoséfico que se ocupa del ser en tanto tal. A
cse ser metafisico se llega mediante un proceso metddicamente abs-
trativo que parte de los entes concretos y determinados. Pero si el me-
tafisico considera esos entes que se encuentran en la experiencia sen-
sible, no es para detenerse en ellos, sino para buscar el fundamento
que los constituye ontolégicamente. Alli se halla el ser en tanto tal,
sin las determinaciones individuales que revisten los entes. Pues es la
raiz Gltima de todo lo existente, el principio coman de lo real en el
que se esfuman las diferencias particulares. Por ello el ser metatisico
—como resultado de reflexién metafisica, pero no como estructura
fundamental de la realidad— es universal v abstracto. Esta universali-
dad de su objeto de conocimiento, hace que el horizonte tematico de
la metafisica sea tan amplio como la realidad misma. Todo lo existen-
te es objeto en el que se puede indagar el ser: ente mundano, ser
humano y Ser Absoluto. La metafisica no se ocupa de ¢llos en lo que
implican de particular y diverso, segin su modalidad propia de ser,
sino que se interesa por conocer lo que poseen de comim —en distintas
proporciones—: el ser metafisico que se encuentra en ¢l tercer grado
de abstraccién y constituye el plano propiamente ontolégico de lo real.
Y éste es su objeto espcmhco el ser puramente 1ntellg1blg que esta
mas alld de lo natural sensible o fisico. Estos caracteres de su objeto
de estudio justifican, a su vez, la designacion de esta disciplina filoso-
fica como ‘metafisica’s “La universalidad de la metafisica tiene que ser
tal que le permita nombrar todas las cosas. Solo es posible hacerlo en
csa region en que las diferencias han sido trascendidas y la fragmenta-
cién superada en la unidad. Esa regién estd  nezts guowxd  : mas alld
de 1o fisico™. (1)

Ahora bien, al iniciar la busqueda de su objeto partiendo de los
entes, la metalisica se presenta en su primera etapa como una ontolo-
g general, es decir, como un estudio o conocimiento de lo existente

1. SEPICH LANGE, Juan Ramon. Lecturas de Meiafisica. Bs. As.,
Cursos de Culfura Catoélica, 1946. 246 p. Segunda Lectura, pto.
12, p. 78.



77

Er Pensanmento METAFiIsicO DEL PBRO. DR. JUuan R. SEPICH

en general. El saber metafisico aparece asi como una indagacién del
ser de los entes naturales que se ofrecen en la expericncia sensible.
Pero por tratarse de una etapa inicial, la metafisica no se encuentra
allf con su verdadera figura y significacién. El punto de partida em-
pirico es una condicién impuesta por las limitaciones del conocimiento
intelectual humano, que exige su cooperacién con los sentidos. Mas
los entes naturales no son el objeto Gltimo de este saber; su finalidad
propia es buscar el ser que origina y sostiene a esos entes y, més pre-
cisamente, el ser perfecto, Absoluto, sin limitaciones. Sélo entonces se
muestra la metafisica en su auténtico caricter: un saber netd QUL 5
suprasensible o metaempirico, un saber de lo Trascendente. En este
punto la metatisica alcanza su plenitud como saber. Y alli se identifica
la filosofia primera con una teologia natural, al presentarse como una
bisqueda del Ser Absoluto a partir de los entes relativos o un estudio
de las causas altimas que explican ontoldgicamente los efectos percep-
tibles en la experiencia sensible: “El ser en cuanto tal tiene, por de
pronto un origen: Jde dénde viene? Del plano en que las cosas exis-
ten con su determinacion. ... La metafisica no es solamente una onto-
logia general y abstracta; es también una teologia naturgl, una discipli-
na que recorre el ser en su estructura, desde la nada hasta Dios”. (2)

La concepcion metafisica del Dr. Sepich es metédicamente ana-
litica, porque ‘analiza’ lo real separando sus aspectos constitutivos. Es
un pensamiento metafisico que parte de los entes existentes en la ex-
periencia sensible para desentrafiar en ellos su fundamento real y lle-
gar al ser que es su objeto propio. Por esa razén la metafisica que pre-
senta no se limita a una simple ontologia. Toma como punto de par-
tida y referencia necesaria a los entes, pero no detiene su movimiento
indagador en ellos. Asi se puede decir que solamente los ‘utiliza” o ‘se
sirve de ellos” como medios para ascender a su objeto especifico. Por
otra parte, hay que aclarar que la concepcién metafisica de Sepich
no es correctamente comprensible si no se atiende al sentido teolégico
que encierra. (3) Pues el ser al que se encamina ese saber en su 6lti-
ma finalidad, es el Ser Absoluto y Trascendente, Dios. La indagacién

2. LM, Sexta Lectura, pto. 39, p. 218.

3. La metafisica y la Teologia comparten como objeto de estudio
al Ser Abscluto o Dios. Si bien Ia metafisica, como saber funda-
mental, no puede recibir sus principios de otro, admite sin
embargo la orientacién de las verdades de la Revelacioén en los
limites del conocimiento racional.
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metafisica del ser orienta su bisqueda hacia ese objeto, y sélo se com-
pleta y adquiere su cabalidad en el conocimiento teolégico. Metafisica
y Teologia no se distinguen en el fin dltimo que persiguen, sino en
la modalidad con la que estudian su objeto. Porque la metatisica sc
realiza mediante el conocimiento intelectual; la Teologia, en cambio,
parte de las verdades aceptadas por la fe. Ahora bien, la metatisica no
puede llegar racionalmente hasta ¢l Ser Absoluto. La natural condi-
cién del conocimiento intelectual humano exige el apoyo empirico de
los datos de los sentidos. El hombre no esta suficientemente provisto
para satisfacer su afén de ir tras de lo Absoluto con las solas fuerzas
del saber metafisico. Una vez llegado a su limite, debe abandonar ese
conocimiento v apoyarse en la fe teologal: “El espiritu reclama, suspira
por més; pero la metafisica ya no acompafia al espiritu porque no
puede. Cede su paso. Esa es la hora de la Teologia de la Revelacion

fundada en ella”. (4)

Dentro del marco de estas consideraciones, es preciso delimitar
més exactamente cudl es el objeto especifico del conocimiento meta-
fisico. Este saber se propone indagar el ser como principio ontolégico
de lo realmente existente. Y es evidente que no cualquier ser puede
cumplir esa condicién de origen y fin de la realidad toda. Pues de
ningtm modo puede tratarse de un ser limitado, finito ¢ dependiente,
a su vez, de otro. En ese caso perderia su valor de principio y funda-
mento. Ahora bien, si no se quicre seguir la cadena de causas y efec-
tos interminablemente, debe pensarse como principio un Ser Absoluto,
Infinito, Perfecto. Ese Scr serd entonces el fundamento ltimo del ho-
rizonte ontolbgico general. Y puesto que la metafisica busca precisa-
mente penetrar hasta el fondo radical de lo real para aprchender aque-
o que lo sostiene y constituye ontolégicamente, tendré como objeto
especial aquel Ser Absoluto: “La metafisica tiene por objeto general
el conocer la realidad comin indispensable sin la cual nada existe; y
por objeto especialisimo, la Realidad Absoluta que sirve y es punto de
convergencia y coincidencia retrospectiva y perspectiva de todas las
cosas”, (5)

Si bien el saber metafisico —por su cardcter intelectual— no
puede conocer ese objeto en si mismo, renunciar a él serfa estrechar

4, LM, Quinta Lectura, pto. 37, p. 209.
5. 1M, Primera Lectura, pto. 7, p. 56.
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completamente su horizonte. Y, lo que es més importante, serfa carecer
del principio fundamental que origina y explica el ser de lo existente.
Asi pues, la metafisica debe lanzarse a la blsqueda de lo Absoluto
originario. De otro modo perderia su auténtica significacion y acabaria
siendo una simple ontologia. Si el saber metafisico ha de responder a
su verdadero cardcter, tiene que presentarse como una indagacién de
lo Trascendente, de lo que estdmés alld ( pexe ) de lo fisico o natural:
“Aqui la metafisica se muestra en lo que es; no se reduce ni a una pura
ontologia, ni a una metatisica del conocer, sino a una inetatisica, una
indagacién de lo mds alld, de lo Absoluto, de lo Trascendente, de lo
que no sc determina ni se circunda con la nada; es una Teologia na-
turad”, (6)

En tanto comicnza siendo una btsqueda del fundamento de lo
real existente, la metafisica presenta también una explicacion de los
principios Gltimos que rigen el ser y el devenir de los entes. Para ello
debe ascender desde los entes relativos —como efectos—, hasta el prin-
cipio que los origina y explica: el Ser Absoluto —como causa. Aqui
radica la distincidn entre la metafisica como teologia natural, y la Teo-
logia de la Revelacién. Mientras la primera asciende desde los entes
limitados hasta el Ser altimo, la segunda realiza el movimiento inver-

“Sin rozarse, las dos Teologias —natural y de la Revelacion— llegan
al espiritu del hombre por un camino diferente. La una sube de lo
inferior, la otra desciende de lo superior™. (7)

Ast aparece delincada la tarca metafisica en esta primera época
del pensamiento del Dr. Sepich. Tiene una etapa inicial como indaga-
cién del ser de los entes en general. Pero solo adquiere su plenitud y
auténtica significacion, cuando se orienta hacia el Ser Absoluto. En
otros términos, podemos decir que es primero una ontologia, para cul-
minar en una teologia. O, si se quiere, el saber metafisico comienza su
movimiento como una ontologn general, y lo acaba como una ontologia
de lo absoluto: “El ser mundano es un indice que encamina al ser tras-
cendente absoluto. La verdadera operacion metafisica, su finalidad co-
mienza a realizarse al cabo de esta segunda tarea. La primera es la
ontologfa general; la segunda la ontologia de lo absoluto”. (8)

]

6. 1M, Cuarta Lectura, ptc. 30, p. 172.
7. LM, Cuarta Lectura, pto. 30, p. 172.
5. 1M, Sexta Lectura, pto. 43, p. 247,
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Debemos ocuparnos ahora de un tema ya mencionado anterior-
mente, pero que requiere ser ampliado y profundizado. Se trata del
proceso de abstraccién como método cognoscitivo del entendimiento
en general, y de la metafisica en particular.

El conocimiento metafisico tiene como objeto propio de estudio
al ser en tanto tal. Ahora bien, cste objeto no se ofrece inmediatamen-
te en la experiencia sensible. Y por ello el entendimiento en la indaga-
cién metafisica del ser debe partir de lo facticamente existente —cque
se prescnta individual y concreto—, para llegar al puro ser inteligible
—de carcter universal y abstracto—. Por otra parte, hay en el conoci-
miento intelectual humano una necesaria cooperacién entre los senti-
dos y el entendimiento. De tal modo que esa condicién constituye el
punto de partida empirico o sensible cxigida para su realizacién. Asi
pues, una vez aseguradas las imagenes sensibles, el entendimiento co-
mienza su actividad propia para liberar a la cosa de su concreta indivi-
dualidad ininteligible, v poder observarla en su puro ser inteligible.
Y la abstraccién consiste, precisamente, en esa liberacion de lo inte-
ligible a partir de lo sensible; de lo universal a partir de lo individual;
es decir, del ser puro —abstracto—, a partir de los entes concretos y
determinados. El proceso abstractivo aparece entonces,como una elimi-
nacién o prescindencia progresiva de aquellas determinaciones particu-
res que origina distintos grados de abstraccién: “Las condiciones indi-
viduales, las cualidades sensibles y la extensién de la materia son las
tres envolventes que pueden concretar una forma inteligible. Su des-
pojo por abstraccién da Ingar a un estado de universalizacion progre-
siva”. (9)

De alli derivan los diferentes grados de abstraccién. En el pri-
mero se abstraen las condiciones puramente individuales, y se conser-
va la materia sensible comin. En el segundo se deja de lado la materia
sensible y se mantiene la materia inteligible como extension comtn.
En el tercero y tdltimo grado de abstraccién se elimina toda materiali-
dad —sea sensible o inteligible—, y se ilumina el ser en tanto tal, libre
de determinaciones. Dentro del orden epistematico, el primer grado
corresponde a las ciencias naturales; ¢l segundo, a las ciencias mate-
méticas; y el tercero a la metafisica. Este Gltimo penetra hasta el nivel
propiamente ontolégico de la realidad en el que se halla la raiz inteli-

9. IM, Quinta Lectura, pto. 35, p. 195-196.
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gible de cuanto existe: el ser metafisico: “De lo concreto individual
presente a los sentidos, sube a lo universal sensible; desde alli surge
a lo universal material extenso sin atencién a su perceptibilidad sensi-
ble sino tinicamente a su perceptibilidad inteligible; por altimo ascien-
de al ser inteligible, universalmente inmaterial porque va no llegan las
condiciones de la materia a estar bajo la luz del entendimiento”. (10)

La realidad presenta distintos niveles constitutivos o profundi-
dades. Los niveles superficiales ‘embozan’ u ocultan a la forma inteli-
gible en las condiciones materiales. Liberarla de esas envolturas que la
concretizan es abstraer. Asi, pues, el entendimiento coopera con los
sentidos para llegar a lo universal-abstracto-inteligible, a partir de lo
individual-concreto-sensible. Y el andlisis abstractivo que es el proceso
metédico del conocimiento metafisico ,penetra hasta el tercer nivel
donde sc ha apartado lo individual, sensible y extenso. Aqui reside el
ser que es lo especificamente inteligible y causa de inteligibilidad.
Ya vimos ademds, (11) que la inteligibilidad se encuentra en relacién
inversa a la materialidad y dirccta a la espiritualidad: “La inteligibili-
dad es lo contrario de la materialidad. De suerte que la medida de lo
inteligible se hace por la distancia que el objeto guarda negativamen-
te con lo material y el acercamiento positivo a lo espiritual”. (12)

El condicionamiento que los sentidos imponen al entendimien-
to hace que el conocimiento intelectual humano sea siempre una vie
intermedia entre la materia y el espiritu, y que el saber metafisico
deba proceder metédicamente por abstraccién para acceder a su obje-
to. Por esta condicién del espiritu humano, éste no puede llevar a su
culminacion la bisqueda metafisica del Ser Absoluto, porque no puede
despegar sus pies del suelo, es decir, prescindir del apoyo empirico
que le brindan los sentidos: “El ejercicio del entendimiento esta con-
dicionado, es decir, ligado en su actividad por una dependencia res-
pecto a otras funciones que estan en relacién y bajo la ley de lo mate-
rial, cual es la vida de los sentidos. ¢Qué importa tener un 4guila para
remontarse a la altura si estd engrillada con cadenas més recias que
sus alas? Asf le acontece al espirita humano”. (13)

10. LM, Quinta Lectura, pto. 37, p. 207.

11. Véase supra, Cap. I, p. 7.

12. 1M, Segunda Lectura, pto. 11, p. 72.
13. LM, Segunda Lectura, pto. 15, p. 88-89.
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El Dr. Sepich finaliza su obra con una reflexién general acerca
del panorama del saber metafisico en nuestros dias. Alli aclara que la
crisis contemporinea heredada del pensamiento moderno, le impone a
esta disciplina la tarea previa de demostrar su posibilidad y realizar
su fundamentacion. Y afiade: “También aqui hemos llegado al término
de esta fundamentacién de la metafisica. Ahora hay que hacer metafi-
sica; es decir, hay que indagar el ser que se propone la metafisica re-
correr en todo sentido para arrancarle su natural misterio y rique-
za”. (14)

14. LM, Sexta Lectura, pto. 43, p. 245.
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HI. LA CRISIS CONTEMPORANEA DE LA METAFISICA
Y LA FILOSOFIA DE M. HEIDEGGER

Hemos visto que la primera época en ¢l pensamiento del Dr. Se-
pich estd orientada por los principios filosoficos aristotélico-tomistas.
La apertura al estudio de la filosofia de Heidegger que configura su
scgunda época, bay que entenderla en el marco de la basqueda de
una respucsta filoséfica a la crisis contemporaneca, que es principal-
mente una crisis de fundamentos o crisis metafisica. Ello no significa
que Scpich haya sido heideggeriano o que haya compartido sin reser-
vas csa filosofia. El sentido y valor que le otorga al pensamiento de
Heidegger es el de ser la expresién filoséfica de nuestro tiempo y, por
consiguiente, de tematizar la crisis metafisica que presenta. Asi pues,
su estudio y comprensién son no s6lo interesantes, sino necesarios para
conocer la época y su filosoffa. No se trata entonces, de vertir un juicio
valorativo sobre aquel pensamiento o criticarlo desde la perspectiva
de otras posiciones filoséficas. Primero hay que ahondar en su estudio
y comprenderlo internamente, para descubrir su auténtica significa-
cién. Por ello expresa Sepich en el prélogo a su obra acerca de la fi-
losofia de Ser y tiempo: “Sin intentar emitir un juicio que encasille a
Heidegger en los comunes anaqueles sistematicos de que disponen
los manuales de historia de la filosoffa, me he limitado a escribir
sobre su pensamiento; ni en pro ni en contra, sino sobre é”. (1) Aho-
ra bien, para comprender realmente esa filosoffa, es preciso tener en
cuenta el proceso historico-filosofico que la precede, y en el que surge
como su heredera. Sepich se ocupa de tal indagacién, siguiendo el cur-
so de ese proceso en sus representantes mas importantes como antece-
dentes de Heidegger. (2) Veamos, pues, cuiles son las lineas directrices
de su desarrollo.

Las crisis contemporanea heredada de la modernidad, comienza
a gestarse en el perfodo conocido como ‘Renacimiento’, con el cambio

1. SEPICH LANGE, Juan Ramoén. La filosofia de Ser y Tiempo de
M. Heidegger Bs. As., Nuestro Tiempo, [¥954]. 527 p. Prologo,
p. 8.

2. —— “Situacidn de M. Heidegger en la filosofia”.
(BEn: Humanitas, Tucuman, Facultad de Filosofia y Letras, Uni-
versidad Nacional de Tucuman, afio II, N¢ 4, 1954, p. 15-113).
Este articulo estaba destinado a ser la introduccién de la obra
citada anteriormente, pero no se publicé alli por su extensién.
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de la concepcién ontolégica, antropolégica y teoldgica que imperaba
en la edad media. El hombre medieval tenia su horizonte ontolégico
firmemente fundado sobre el Ser Trascendente. El ser humano y el
mundo, todo lo existente en general, eran considerados una creacién
divina y sélo en Dios encontraban su (ltimo sentido. Se trataba, por
lo tanto, de una concepcién ontoldgica radicalmente teocéntrica. Pero
a partir de los siglos XV y XVI, el hombre redescubre sus capacidades
internas, las cultiva y manifiesta en mayor medida. Se lanza entonces
a la magna empresa de construir su mundo propio, es decir, darle una
forma acorde a la esencial racionalidad humana. Y para llevar a cabo
esa tarea, el hombre debe confiar cada vez méas en su razon, debe en-
contrar una razén valida para todas las cosas y eliminar cuanto apa-
rezca como supersticion, mito o fantasia. Todo ello contribuye a deli-
near progresivamente el paso a una concepcién ontolégica antropocén-
trica. Pues mientras el enfoque religioso presenta una explicacion tras-
cendente de lo real y escapa a la razén humana, el hombre debe atian-
zar su madurez racional y renunciar a explicaciones sobrenaturales.
Ese cambio implica una limitacién del horizoznte ontolégico y la pér-
dida de su fundamento real. También surge de alli, posteriormente,
la radical soledad del hombre en su dmbito mundano v su angustiante
imposibilidad de recobrar la primitiva vinculacion con ¢l Ser Absoluto.

Ahora bien, esa situacion critica del hombre, aislado del Ser y
con una existencia intramundana limitada, constituye la tematica cen-
tral en la filosofia de Heidegger. Su pensamiento expresa esa crisis que
aflora en nuestro tiempo, pero que comienza a gestarsc en la época
renacentista y se afianza en la modernidad: “Con este enfoque se podia
hablar de una crisis de la filosofia, sin malentendidos; v de una filoso-
fia de la crisis, sin hacer literatura de tépico; y al mismo tiempo, ca-
racterizar a Heidegger, como el herededor de la crisis, para indicar en
él el punto de resolucion del proceso”. (3) El proceso histérico-filosé-
fico que precede a este pensamiento y explica sus fuentes histéricas,
presenta para Sepich dos vertientes: la creacién de un mundo antropo-
céntrico y profano y la siguiente reaccién ante el mismo. La corriente
constructiva tiene como representantes mas destacados a Luther, Kant,
Herder y Goethe. La inversa se realiza a través de Kierkegaard,
Nietzsche y Spengler, y culmina en Heidegger cmo heredero y resolu-

3. SMH, Prélogo, p. 16.
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cién del proceso. De acuerdo a lo tratado por el Dr. Sepich, nos ocu-
paremos brevemente de cada uno de los pensadores mencionados.

En Luther se manifiesta el aspecto teolégico del mundo en for-
macion. El proceso formativo de la crisis reconoce aqui su paso inicial
como un alejamiento de la trascendencia. Pues el tedlogo alemin ofre-
ce una concepceion pesimista del hombre, quien se halla desvinculado
de Dios ¢ imposibilitando de llegar hasta El, por la condicién de su
naturaleza dafiada esencialmente por ¢l pecado. El ser humano debe
purgar su culpa con una vida plena de sacrificios y esfuerzos, pero no
puede alcanzar la curaciéon radical y definitiva del dafic sufrido. Por
cllo la vida cristiana consiste para Luther, en devenir y no en ser; en
lucha y no en victoria. Su perspectiva significa ya un cambio de la
concepcidn antropoldgica y teoldgica medieval: “El Medio Evo miraba
al hombre desde Dios; desde alli miraba también a Dios; pues la Reve-
lacion de la Fe conferfa wna posibilidad teologal cuyo horizonte era
Dios mismo, Dios en su propia verdad.

Luther cambia la posicién y considera al hombre desde el hom-
bre; y a Dios, también desde el hombre. En su postura hay una abne-
gacién radical de todo enfoque teologal”. (4)

A su vez, Kant se ocupa de Ja expresion filoséfica del proceso
constructivo y trata de encontrar los fundamentos racionales que per-
mitan una creacion semejante. Sobre lo cual advierte Sepich que no
interesa ahora buscar los fundamentos del mundo, sino los de las accio-
nes creadoras humanas que lo han de concebir racionalmente. Y ello
contribuye a formar un mundo antropocéntrico, en un marco de total
profanidad: “La actividad para ser profana debe depender formalmen-
te, en cuanto actividad y en cuanto creadora, del hombre mismo. Sola-
mente asi la conducta humana serd pura conducta humana, construc-
tora de un mundo puramente humano igualmente auténomo e inde-
pendiente.

En la Metafisica de las costumbres Kant llega expresamente a
la afirmacién de la total profanidad”. (5) Con la época ilustrada el

4. SMH, La creacién de un mundo, I, Luther, p. 28-29.
5. SMH, La creacion de un mundo, II, Kant, p. 44.
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hombre ha Hegado a su madurez intelectual, y no necesita ya de tuto-
rias extrafias. (6)

Herder es el representante del movimiento denominado Sturm
und Drang, de matiz polémico contra la Aufkldrung o Tlustracién. Rea-
liza una reflexién sobre el curso histérico de los pueblos —entendidos
como individualidades culturales y no como entidades abstractas—, y
observa ciclos irreversibles de apogeo y decadencia. De tal modo, Her-
der constituye “el paso al terreno colectivo de la postura que hemos
visto descrita en Luther como decisién, en Kant como pensamiento”. (7)

Como punto terminal del proceso creativo, aparece la gran fi-
gura de Goethe, radicalizando la marcha hacia la pura individualidad
natural humana. Concibe su poesfa como Trealizacién’ de su propio yo
individual y no del hombre genérico. Se propone ‘crear’ poéticamente
aquella realidad delincada anteriormente. Y la poesia que surge de
tal esfuerzo, es su propia manifestacién como ser humano natural ¢
irreiterable, sin menos de lo que halla en si mismo; pero también sin
otro horizonte qque su simple esfera inmanente: “Consiste la teorfa del
hombre natural, en una poetizacion de la realidad; es decir, una con-
figuracién de la realidad que descarta la condicién del hombre caido
—por ende culpable— y paga por ello su precio: renuncia a su sobre-
clevacién sobrenatural”. (8)

Una vez explicada brevemente la faz constructiva del mundo
antropocéntrico, debemos ocuparnos ahora de la faz destructiva de
ese proceso, o de la posterior reaccion contra cl mismo. En lineas ge-
nerales, esa reaccién surge de la conciencia de la inadecuacion entre
¢l mundo creado y el hombre que debia habitarlo.

El filésofo danés Soren Kierkegaard reacciona, segim Sepich,
contra el hombre abstracto y masificado que el protestantismo y el des-
polismo ilustrado habfan consolidado en su época. Frente a esa abstrac-
ciém, busca en su propia interioridad el camino para sus ansias religio-
sais, que le penmita escapar de la angustia producida por el pecado que
lo ha alejado de Dios. Y esa bisqueda es su vida individual atormen-

6. Sepich transcribe el escrito de Kant titulado: Respuesta a ia
pregunta: JQué es la ilustracion? ( Berlinische Monatschrift,
Dezember Heft 1784. K. W. Cassirer B. IV, p. 169-176).

7. SMH, La creacién de un mundo, III, Herder, p. 55.

8. SMH, La creacién de un mundo, IV, Goethe, p. 63.
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tada por la concurrencia de aspectos contradictorios que no aceptan
una simple resoluciéon racionalista. Ahora bhien, mientras Kierke-
gaard sc apoya en la negatividad para reaccionar ante la construccién
racionalista; Nictzsche exalta la positividad de la psrsona humana,
hasta el punto de querer suplantar definitivamente a Dios y proclamar
su muerte. Este pensador destaca la necesidad de una reversidén de
valores a fin de que ,partiendo del hombre sumiso y masificado del
cristianismo y socialismo, se pueda llegar al superhombre, con sus
méximas posibilidades de realizacion.

Spengler, en cambio, presenta una reflexion filoséfica sobre el
proceso histérico de nuestra cultura y civilizacién occidental. Trata asi
de explicar su estructura morfolégica y su desarrollo organico a tra-
vés de ctapas neesarias de vacimiento, maduracién y ocaso. Ello con-
tribuye, a su vez, a delimitar la tarea que le cabe a la {ilosoffa, segin
la etapa que atraviesa la cultura correspondiente. Se determina de ese
modo, cudl es el panorama de la filosofia que ha de surgir en el suelo
exbausto de la cultura occidental. Y aqui reside el valor de Spengler
como antecedente de Heidegger: “De acuerdo o no con sus principios,
sus métodos y sus conclusiones, trazo una situacién del hombre, que
permitia una filosofia total del mismo, en la cual su finitud, su negati-
vidad, su sino fatal, su destino y arrojamiento a la muerte, dentro del
horizonte del tiempo, estaban columbradas como la problematica ine-
vitable del filésofo que vive en la ctapa de una civilizacién y cultura
que entra en su ocaso”. (9)

Estas son, para ¢l Dr. Sepich, las conexiones histérico-filoséti-
cas de Heidegger, que permiten comprender la significacién de su fi-
losoffa como expresion de la crisis contemporénea y heredera del pro-
ceso que la prepara. Esa crisis proviene de la separacion de los ele-
mentos que conforman la tarea filoséfica: el filésofo como sujeto, y lo
pensado como objeto. Pues en la modernidad es obviada la pasividad
del sujeto y s6lo aparece su actividad creativa. La accién es lo verda-
dero y real para el hombre. Y el alejamiento del ser conduce a una
situacién critica del hombre en su mundo: “El vive ahora, como expe-

9. SMH, La reaccién contra un mundo, III, Spengler, p. 87.
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riencia propia, su desligamiento de la realidad y no encuentra mas
categoria de religacion que la opresion de lo que le circunda en el
cuerpo y en el espiritu...”. (10)

La crisis metatisica de nuestra época aparece ternatizada en el
pensamiento de Heidegger, como un olvido y ocultamiento del ser
tras los entes. Por ello su filosotia se orienta hacia la bisqueda de una
nueva experiencia del ser, que descubra su sentido origivario o primiti-
vo: “Su tarea, su filosofia como intento, es una nueva, radical y reflexiva
comprensién de lo que es ser, de lo que significa y de lo que implica”.
{11) Asi pues, el filésofo comienza su obra Ser y tiempo atirmando la
necesidad de una reiteracién expresa —que implica su recreacion— de
la pregunta que interroga por el ser. Pero no se trata de la simple for-
mulacién de esa pregunta metafisica primera, sino de su elaboracion
metédica mediante una reflexién ontolégica fundamental .Sélo aqui
puede comenzar una auténtica indagacion metafisica del ser que no se
limite a una mera ontologia. Por eso sefiala Sepich, que la distancia de
Heidegger respecto a los filosofos precedentes consiste especialmente
en la forma que aquel impone a la pregunta. Pues, desde los origenes
griegos, se ha mirado a los entes a partir de una visién insuficiente
del ser. Ademas, el ser no es aprehendible en los entes como tales; pa-
ra él no tienen validez las categorias onticas: “No; el ‘ser” para que se
lo descubra y se lo determine requiere una forma particular de mostrar-
lo y un repertorio de conceptos distintos de los que se emplean para
mostrar los entes”. (12)

Alora bien, para hacer la pregunta metafisica fundamental hay
que dirigirse al cnte que somos nosotros mismos. Porque tanto el pre-
guntar como la indagacion del ser, suponen la p"tlthlp?tClOl’l del ente
que los realiza y que presenta como caracter existentivo el ‘compren-
der’ o ‘ser conociendo y expresando el ser’. Se trata entonces, de una
metalisica metddicamente subjetiva, en tanto reconoce su punto de
partida en la concreta existencia humana —en términos de Heidegger:
Dasein o ‘ser ahi’. La analitica existentiva del ‘ser ahf aparece como
condicién metddica previa a la recreacién de la pregunta por el ser:
“Se empieza, es verdad, por el anilisis del ente cuyo caracter de ‘ser

10. SMH, La reaccién contra un mundo, IV, Heidegger, La crisis
de la filosofia, p. 96.

11. SMH, La reaccion contra un mundo, IV, Heidegger, p. 104

12. FST, Introduccidn, Cap. I, 8. 2, p. 40.
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ahi’ es inmediato; su alcance va mucho més alla, puesto que permite
ver el sentido del ser en general y no s6lo el sentido de ese ente”. (13)
Por otra parte, explica Sepich, ésta no puede ser una filosofia objetiva,
sino una filosofia existencial del hombre contempordneo que no tiene
un objeto. (14)

Ya vimos que en esta segunda época de su trayectoria filosofica,
el Dr. Sepich trata de encontrar una respuesta a la crisis metafisica de
nuestro tiempo. Con ese propoésito se dirige a la filosofia de Heidegger,
como expresion de la situacion critica de la existencia humana. Se
dedica durante varios anos al estudio de ese pensamiento, buscando
comprender su auténtica significacion. Pero mas tarde advierte Sepich
que aquella filosofia no resuelve la crisis contemporanea, pues perma-
nece en la inmediatez de un ser puramente abstracto. Y ese no es el Ser
al que sc intentaba llegar, como fundamento dltimo de 1o real. El {ni-
co mérito reconocido a Heidegger, por lo tanto, consiste en haber de-
mostrado por el absurdo que ese no es el camino a seguir, porque ha
resultado en un verdadero “callejon sin salida” para el pensamiento
filosofico. (15)

13. ¥ST, Introduceién, Cap. II, s. 5, p. 53.

14. SMH, La reaccién contra un mundo, IV, Heidegger, p. 106.

15. No nos hemos ocupado de ampliar aqui lo referente a la ana-
litica existentiva del ‘ser ahi’ ,porque no ofrece mayor valor
documental para seguir el pensamiento de Sepich.
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IV. LA FILOSOFIA PRIMERA COMO CIENCIA
DE LA CONCIENCIA: METAFISICA Y LOGICA

Luego de reconocer las limitaciones de la filosoffa de Heidegger,
el Dr. Sepich encuentra una respuesta a la crisis contemporanea en la
filosofia especulativa del espiritu. El estudio del pensamiento de Hegel
presenta una significacién y un interés especial para el hombre de
hoy. Pues la situacién critica que atraviesa se ha origirado en la pos-
tergacién de su interioridad espiritual. Ademas, cada época debe res-
ponder a sus necesidades segin el principio filosofico que cn clla
rige. Y la nuestra —la modernidad contemporanea—, tiene como princi-
pio a la conciencia y no al ente. La tinica respuesta verdadera serd,
entonces, aquella que conduzca a una experiencia de la conciencia.
No lo serd, en cambio, la que se proponga realizar una nueva experien-
cia del ente. La crisis sélo se resuelve retomando el principio de la
modernidad, es decir, el espiritu o conciencia individual, y llevandolo
a su cabalidad. Y ello solamente cs posible mediante la filosofia de
Hegel. Porque es en este fildsofo en el que la condicion espiritual del
hombre encuentra su auténtico sentido y reconoce su real valoracion
como especifica esencialidad humana. El explica los problemas de su
época por ¢l abandono de esa posicién radical de la nueva filosotia, y
el retorno a otras formas de ser y pensar ya superadas: la intuicion, el
sentimiento, el saber mceramente formalista, el substancialismo, ctc.
Sepich descubre una sorprendente semejanza entre esa situacion y la
de nuestros dias. De alli ue, siendo el diagnéstico semejante, se pue-
da brindar una respuesta igual o parecida. El camino no puede ser
otro que el reencuentro del individuo con su interioridad espiritual, y
el desarrollo pleno de ésta. Alli ha de hallar la orientacion fundamen-
tal para cnfrentar la situacién que le toca vivir. El ser humano no ne-
cesita buscar los principios de su actividad reflexiva y practica fuera de
si mismo.

Ahora bien, es preciso analizar desde el enfoque histérico-tiloso-
fico cudl es la tarca de la filosoffa, y de la metafisica como filosofia
primera, dentro de la época en que surge. La linea esencial de la his-
toria de la filosoffa presenta dos etapas, de las cuales una es la conti-
nuacién y plenificacién de la otra. La primera —el comienzo o momen-
to inicial—, es la filosofia antigua; la segunda —el acabamiento o cta-
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pa de madurez— es la nueva filosofia o filosofia moderna. Asi pues,
aquella ciencia constantemente buscada por Aristoteles como filosotia
primera y saber fundamental, sélo alcanza su realizacién plena en la
modernidad. Pero entonces abandona su caracter de ‘ciencia apeteci-
da’, deja de ser puro ‘amor a la sabiduria’ o ‘deseo de saber’, y se con-
vierte en saber efectivo o ciencia. Por ello afirma Hegel: “Colaborar a
que la filosoffa se aproxime a la forma de ciencia —alcanzar la meta
de poder abandonar el nombre de amor al saber y ser saber efectivo—
es lo que yo me he propuesto”. (1) En el pensamiento moderno se ilega
a la ciencia como tal, al conocimiento de lo universal concreto o indi-
vidual (das Besondere), que es lo efectivamente real. Aunque el pensa-
miento antiguo constituye una etapa inicial —el saber del universal
abstracto (das Allgemeine)—, ha sido sin embargo necesaria para que
pudiera aparecer la filosofia moderna.

En la antigiiedad el principio absoluto y fundamental punto de
referencia cognoscitiva y operativa, era el ente como substancia. En la
modernidad ese principio es la conciencia como sujets: “El giro que
la filosofia nueva’ registra y que la diversifica de la antigua, no toma su
orientacién desde el ente sino desde la conciencia, cuya forma es co-
nocer”. (2) Dentro de este marco, la tilosofia primera no se concibe
ya como una metafisica substancialista del ente. Ahora se trata de una
metafisica pura cuyo principio es la conciencia, y que se aproxima asi a
la esfera de una filosofia especulativa. Hay de este modo, una perspec-
tiva distinta del saber fundamental en cada momento histérico-filos6fi-
co. Pero, no obstante las diferencias en la forma de concebir tal saber,
es la misma filosofia primera que se desarrolla y plenifica en el pro-
ceso histérico. La metafisica o ciencia buscada por Aristételes, sélo se
realiza y llega a su acabamiento en la légica de Hegel: “Lo que Hegel
Hama ‘Logische Wissenschaft’ ‘ciencia 16gica’ o ‘ciencia de la légica’
(Wissenschaft der Logik) (genitivo subjetivo) es la ‘metafisica pura’ o
la ‘filosofia puramente especulativa’.

1. SEPICH LANGE, Juan Ramén. Propedéutica filoséfica. Prefacio
al ‘Sistema de la Ciencia’, G. W. F. Hegel. Bs. As., Itinerarium,
1972. 312 p. Seccién A, Inciso II, p. 23, Version.

2. PF, A, Inciso V, A, Exégesis, p. 109.
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‘Metafisica pura’ es porque no se ocupa de las cosas del pensar,
sino del estudio positivo de un tinico hecho: nuestro pensar, ‘qua’ pen-
sar nuestro, comprensivo representativo”. (3)

Lo absoluto incondicionado que constitufa el ente para la filoso-
fia antigua, cede ese caricter a la conciencia como principio de su
actividad légica reflexiva. Alli el conocimiento se iniciaba con una pri-
mera pasividad o una apertura del entendimiento para recibir la ma-
nifestacién del ente; y una posterior concepcién de éste como lo con-
sistente cn si, lo permanente que subyace y soporta sus manifestacio-
nes. Esto es, se concibe el ente como substantia. (4) Y en tal conoci-
miento substancialista del ente abstracto ,la conciencia es determinada
por su objeto, que es siempre algo exterior a ella misma. Pero en el
pensamiento moderno csa situacién se revierte (la ‘revolucién coper-
nicana’ en el campo gnoseoldgico sefialada por Kant). Pues es la con-
ciencia concebida como sujeto u origen de su acto reflexivo propio, Ia
que condiciona al ente que es su objeto. Asi, la efectiva realidad no
es ya el existir factico del ente, inmediatamente perceptible como ‘da-
to’ empirico; sino la existencia que el ente alcanza en la conciencia, su
nueva figura® o ‘vida espiritual: “El éidos o traza de la cosa en la
conciencia es la unidad con la conciencia; la traza de las cosas existe
gracias al existir de la conciencia en su trabajo de mediacién; por su
iniciativa arranca la traza de la cosa de un mezquino ‘ser-alli y ahora’
y lo vive y hace vivir en su propio ‘ser’, que es: ‘ser conciente de’ o
‘sabedor de’ esa misma efectiva realidad”. (5)

En esta perspectiva fundamental que preside el pensamiento
moderno, es evidente que la filosofia primera no puede presentarse
ya como una ciencia dcl ente, radicada en la experiencia del ente. El
saber filoséfico directriz ha de ser una ciencia pura o especulativa,
orientada en la experiencia de la conciencia: “La ‘experiencia de la

3. ——. Propedéutica filosofica. Prefacio a la ‘Phianomenologie des
Geistes’: G. ¥. Hegel. Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo,
Facultad de Filosofia y Letras, Catedia de Metafisica, 1971,
156 p. Secc. A, Inciso II, p. 15.

4. Bxplica Sepich gue este término latino no refleja la significa-
cidn de ousia como el hecho de ‘estar.ahi-y.ahora’ las cosas.
En ese caso sub.stantia no es la traducecidén correcta, sino ese-
yencia o Da-sein. Véase PF, Secc. B, Inciso VI, A. Exégesis, p.
122.

5. PF, Secc. B, Inciso VI, A. Exégesis, p. 124.
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conciencia del ente’, del ente de la inmediatez intuitiva o substancialis-
mo de la conciencia”. (6) El pensamiento moderno no censidera al en-
te como lo absoluto y el principio fundamental, Sélo lo toma como el
punto de partida o la ‘cantera’ del pensar, es decir, los ‘materiales” des-
de los que ha de realizarse la actividad reflexiva. Pero el ente no deter-
mina ¢l ser ni Ja operacién de la conciencia. Es la conciencia la que
condiciona el modo de ser de todo ente, como contenido de conciencia.
Ast pues, no hay una realidad exterior en la que el espiritu deba bus-
car los fundamentos de su actividad propia. Es la misma razén la que
regula su operacion, autoconduciéndose metédicamente segin prin-
cipios racionales: “El pensar sigue las reglas de la razén misma; la forma
del pensar, su desarrollo, su claboracién del material es cosa y asunto
primordial de la razén, cayos principios operativos son la forma de su
proceder, en tanto su proceder da forma y con-forma, ineludiblemente,
todo cl ‘material’ que la conciencia recoge de la ‘physis’ o totalidad de
los entes dados™. (7)

La concienica se encuentra en primer lugar, con la inmediatez
factica de los entes en la experiencia sensible. Pero a partir de alli co-
micnza su proceso de mediacién, por el cual aquellos materiales del
pensar adquieren una existencia espiritual. Esta es la traza inteligible
—didos, ratio rei— del ente en la conciencia. A ello se reliere Hegel con
su expresion: “mantencr en la vida lo muerto”; es decir, mantener en
la vida del espiritu, lo muerto de la cosa o su factico existir .Asf pues,
mientras al iniciar la actividad reflexiva hay una diversidad entre el
ente y el espiritu; al término de la misma, aparece la identidad entre la
conciencia y su contenido, la identidad del Nus con su contenido no-
ético afirmada por Aristételes. La conciencia no conoce ya algo exte-
rior y extrafio. Y por esta reflexién de sus contenidos sobre si misma
—o especulacion—, la conciencia se conoce en y por si misma. En este
4mbito no pueden permanecer las formas cognoscitivas superficiales:
intuicién, representacidn abstracta, sentimiento, saber formalista o subs-
tancialista, etc. Esta es la esfera propia del concepto especulativo, que
aprehende y expresa la interioridad esencial de la cosa. Y sélo alli se
cuample Ja meta de todo el proceso cientifico y su culminacién: la auto-

6. PF, Secc. C, Inciso XIV, B. Interpretacion, p. 230.
7. PF, Secc. B, Inciso VI, A. Exégesis, p. 130-131.
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conciencia. En ella convergen y se unifican la plenitud del saber como
tal; 1a cabalidad de la formacién del individuo como conciencia concre-
ta; y la libertad Gltima del espiritu junto a su dignidad superior.

El espiritu no necesita ya salir de si para desarrollar esa activi-
dad reflexiva que es su vida propia: vida noética. La conciencia se
presenta entonces, como principio de su acto operativo o sujeto. Este
es el absoluto racional de la modernidad, frente al absoluto dntico de la
filosofia antigua. En el pensamiento moderno no se concibe ya lo abso-
luto a partir del ente como substancia, sino desde la conciencia como
sujeto: “La conciencia no estd condicionada —en su actividad— por
nada extrano, diferente u opuesto a clla. Su dominio es incondicionado
o absoluto; absoluto serd su saber de esas cosas™, (8)

Ahora bien, dentro del marco contextual de esas consideraciones,
queda delineada cual es la tarea y la perspectiva de la filosotia primera
en la modernidad. Es evidente que su horizonte real y su enfoque te-
méatico han de ser diversos a los que presentaba en la antigiiedad.
Pues ya no se trata de indagar el ser en tanto tal dentro de la totalidad
existente. Se trata de profundizar en el ser espiritual como conciencia
individual, para encontrar los fundamentos de su actividad reflexiva.
De alli ha de derivar la afirmaciéon de lo espiritual como lo efectiva-
mente real: “Este es el concepto del tiempo nuevo; ‘lo espiritual’ es lo
efectivamente real, lo tmico efectivamente real”. (9) Ademds, el espi-
ritu es el fundamento légico de lo real, es decir, del ente como conte-
nido de conciencia —en tanto recibe alli una existencia espiritual—.
Por consiguiente, la filosofia primera como saber fundamental no ha
de consistir en una ciencia del ente. Debe ser una ciencia de la con-
ciencia. Y si aspira a ser un saber verdaderamente absoluto, debera
ser la ciencia que la conciencia tiene de si misma: autoconciencia. Ello
implica, a su vez, el transito desde una metafisica substancialista del
ente, a una metafisica pura de la conciencia que se identifica con la
légica especulativa.

La experiencia de la conciencia constituye el 4mbito del saber
como tal, de la filosofia primera o ciencia suprema. Pero encierra tam-
bién un profundo significado formativo. Pues el saber filoséfico no es

8. PF, Secc. B, Inciso VIII, A. Exégesis, D. 148-149.
9. PR, Sece. B. Inciso VI, A. Exégesis, p. 137,
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un conjunto de enunciados abstractos. Es, cn primer término, la ‘for-
ma’ de la conciencia concreta; ¢l perfil espiritual que el individuo al-
canza por su formacién (Bildung): “El ‘studium’ de la ciencia —aqui
se nombra a la filosofia— no es un mero aprendizaje, toda vez que la
tilosofia no es primera y antonomésticamente una ‘doctrina’ o ‘discipli-
na’, sino una actitud, fruto y resultado de un empefioso trabajo que
termina por dejar configurada (como deja al mérmol el escultor que lo
talla) de inequivoca manera la conciencia”. (10) La realizacién de la
filosoffa y la formacién del individuo no puede presentarse separada-
mente. Ambas radican en la experiencia de la conciencia: la conduc-
cion metédica de ésta desde su informe punto de partida —como con-
ciencia sensible o natural—, hasta la cabalidad de su proceso formativo
—como conciencia especulativa o autoconciencia—. La filosofia no pue-
de subsistir o ‘vivir’ fuera de la concreta conciencia individual. Allf en-
cuentra su ambito propio, el tépos o locus philosophicus.

La experiencia de la conciencia cs el tinico camino para entrar
en la filosofia. No hay, por lo tanto, modo alguno de facilitar el proce-
so u obviar cl arduo trabajo de la especulacién reflexiva y el esfuerzo
(studium) que supone. Asi pues, la propedéutica filosdfica de Sepich
afirma que no hay una experiencia previa —preparatoria o introducto-
ria— para acceder al saber filosdfico, que no sean también filosofia. La
filosoffa es la actividad reflexiva de la conciencia, o no es nada. El co-
nocimiento filos6fico sélo admite el rigor del concepto especulativo,
que penetra en la interioridad radical de la cosa. Ello implica dejar de
lado otras formas cognoscitivas que solo permanecen en la mera super-
ficialidad o exterioridad del objeto: “Sin conduccién de la conciencia’,
ejercida por la conciencia misma, a base de principios, la conciencia
no abandona ni espontanca ni violentamente el terreno de la inmedia-
tez (la intuicién), para ejercer la reflexién y empuiiar cl trabajo de la
mediacion”. (11))

Para el Dr. Sepich esa actividad reflexiva de la conciencia no
es solamente el modo de conocer y operar propiamente filosofico. Es
también el proceso de la plena realizacién humana en l1 conformacion
de su especifica espiritualidad. El camino de la filosofia corre, en nues-
tros dias, a través de la formacién del individuo como conciencia. Pues

10. PF, Sece. D, Inciso XVI, A. Exégesis, p. 264.
11. P¥, Secc. D, Inciso XX, A. Iixégesis, p. 300.
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no se¢ propone ser un saber abstracto, sino una verdadera ciencia del
universal concreto, o individual, que es lo tinico efectivamente real:
“...; sblo por ese camino afianza la hegemonia de lo universal, pero
no seco y estéril sino viviente y concreto, como es la condicién del
individuo mismo”. (12) Y en ese regreso a la interioridad espiritual del
hombre de hoy, ha de hallarse la respuesta filosofica a la crisis con-
temporanea. ‘

12. PF, Sece. D, Inciso XXI, A. Exégesis, p. 308.
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V. EL DESARROLLO DE LA TEMATICA METAFISICA
EN EL PENSAMIENTO DEL DR. SEPICH

Hasta aqui hemos procurado presentar el pensamiento metafisi-
co del Dr. Sepich, de acuerdo a la orientacion de las obras que toma-
mos como expresion de sus principales momentos de realizacién. De
ese modo intentamos aproximarnos a una visualizacién general de tal
pensamicnto, y exponer los pasos méas significativos de su trayectoria.
Ahora, en cambio, debemos referirnos a algunos aspectos particulares
—aunque fundamentales— de la tematica metafisica. Se trata de los
conceptos de ser; de esencia y existencia; y de verdad. A partir de
estos problemas centrales se puede delimitar ¢l marco referencial para
buscar el sentido de una concepcién metafisica. Por lo tanto, nos ayu-
dardn a seguir con mayor precisién las lineas directrices del desarrollo
del pensamiento que nos ocupa. También podremos, con ellos, com-
pletar y veriticar lo que ya hemos visto. Trataremos, entonces, de ex-
plicar sucintamente las consideraciones que Sepich ofrece acerca de esa
temética. Con tal procedimiento esperamos acercarnos un poco mas al
hilo conductor que preside el movimiento de su pensamiento metafisico.

Ya aclaramos (ue en sus primeras obras, el Dr. Sepich nos pre-
senta una concepeion metafisica fundada en el ser como principio
ontolégico y origen explicativo de lo realmente existente. La metafisica
es, pues, la ciencia del ser: “La metafisica tiene por objeto el ser en
cuanto tal, en su constitucién y atributos. El ser puro y el ser limitado
son las lincas que sehalan el horizonte de la metafisica”. (1) El ser
constituye ¢l objeto propio de estudio de este saber, es decir, el tema
especifico del (ue se debe ocupar. La tarea metafisica consiste en di-
rigir la vista a la totalidad real, para indagar su estructura ontolégica,
la raiz fundamental que la sostiene y explica. El panorama de la rea-
lidad se puede abarcar en tres temas: mundo, hombre y Dios. Cada
uno de ellos es objeto de estudio de una o varias ciencias particulares.
Ahora bien, son al mismo tiempo tema de conocimiento metafisico, en
cuanto enuncian una forma o modalidad de ser: ente mundano, ser
humano y Ser Absoluto. La metafisica se ocupa de ellos como miem-

1. SEPICH LANGE, Juan Ramon. Lecturas de Metafisica. Bs. As.,
Cursos de Cultura Catolica, 19468, 246 p. Cuarta Lectura, pto.
28, p. 162.
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bros del contexto ontolégico general, no se detiene en lo que muestran
de singular y diverso. Su enfoque sélo contempla aquello que poseen
en comin, y de lo cual participan en distinto grado y perfecciéon: “La
metafisica es el esfuerzo del espiritu por descender, mirar y penetrar
lo que estd en esa tercera profundidad. La metafisica contempla y re-
visa esa realidad sin la cual nada puede ser lo que es”. (2) Asi, el tema
de la metafisica es el ser en tanto tal, al que procura investigar en to-
do el horizonte real, desde el ser limitado o relativo, hasta el Ser Abso-
luto.

En un segundo momento, esa concepcion metatisica del Dr. Se-
pich se desarrolla a través del estudio de Heidegger y de la blsqueda
de una respuesta a la crisis de nuestro tiempo. (3) La temadtica meta-
fisica gira también en torno al ser, aunque con algunas variaciones.
Pues el pensamiento del filésofo aleméan estd orientado en la pregunta
que interroga por el sentido del ser. En la recreacion reflexiva de esa
pregunta halla el comienzo de toda verdadera indagacién metafisica
que no acabe en una mera ontologia, y el camino para superar la cri-
tica situacién del hombre contemporaneo. Pero si bien reconoce esa
cuestion como fundamental, la filosofia de Heidegger aparece —de
hecho—, tematizada sobre un ‘ente’ o ser particular: la humana exis-
tencia. Esta es la que ejecuta la pregunta ontolégica fundamental, y
a quien se debe dirigir primeramente ese preguntar. Por ello, la ana-
litica existentiva del ‘ser ahi’ —Dasein o concreto existir humano— cs
la condicién metédica previa para indagar el sentido del ser. Para
poder ir tras de ese ser en el que se apoya todo lo real, es preciso pa-
sar antes por el ser de nosotres mismos: “Nuestra indagacién no puede
ir indiferentemente a cualquier parte. Debe necesariamente dirigirse
—por lo ya expuesto— al ser de mi mismo. Si quicro saber en general
qué es el ‘ser’, he de cmpezar por analizar qué es en mi, ‘ser’; qué es
mi ‘ser’”. (4) Podemos, entonces, decir que se trata de una metafisica
metédicamente  antropocéntrica. Porque esta filosoffa —denominada

2. 1M, Primera Lectura, pto. 6, p. 54. .

3. Tomamos como expresion de esta segunda época de Sepich, su
obia sobre Ser y Tiempo. El autor trata alli de eomprender el
pensamiento de Heidegger, y no de exponer el propio. Su valor
documental es relativo, pero refleja —de todos modos— la te-
matica que ocupd a Sepich en aguel momento.

4. — . La filosofia de Ser y Tiempo de M. Heidegger. Bs. As,
Nuestro Tiemipo, [19541, 527 p. Primera Parte, Seccion Primera,
ap. I, s. 9, p. T8
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precisamente ‘existencialista’— se propone desentranar la significacién
originaria del ser, a partir del andlisis de la existencia humana, y de
sus caracteres existentivos propios: intramundanidad, temporalidad,
etc. Por eso aclara Sepich que presenta una metafisica subjetiva: “No
parece dificil advertir que ya no se trata de una metafisica meramente
objetiva; algo asi como una mera descripcion de los entes y del ser de
los entes: es una dimensidn subjetiva, por cuanto el sujeto que formula
la pregunta estd en una situacién de participacién con respecto al ente
interrogado y desde el cual se espera apresar el ser”. (3) En el estudio
de esa tematica, en lineas generales, estuvo ocupado el pensamiento de
Sepich en su segunda época.

Pero si bien encuentra la expresién de la crisis contemporanea
en la filosofia de Heidegger, no halla alli su resolucién. Comienza en-
tonces el estudio y la bésqueda de una respuesta en el pensamiento
especulativo de Hegel. Ahora bien, en este marco cambia fundamen-
talmente la temdtica de la filosofia primera —cambio que supone el
paso de la filosofia antigua a la moderna—. La filosofia primera ya no
es una metaftisica substancialista que toma al ente como lo absoluto.
Es una metafisica pura o especulativa, orientada en la conciencia como
principio —sujeto— de una actividad reflexiva incondicionada. Su te-
matica, por consiguiente, no abarca ahora todo el horizonte real, sinc
un ser que es el mas elevado: el ser espiritual. No se trata de indagar
al ente como existencia factica exterior al espiritu. El ente sélo es con-
siderado como contenido de conciencia, condicionado por el ser espiri-
tual que le impone su propia forma: “ ‘Contenido’ significa el ‘ente’,
en tanto estd en la conciencia. Por eso ‘todo contenido’, para serlo, ne-
cesita estar en la conciencia; o sea, es necesario que ‘sea’ (exista) en
la conciencia”. (6) El ser o existir que ¢l ente alcanza en la concienca,
no es ya el de la inmediatez sensible, sino el resultado del proceso de
mediacién de la conciencia, que culmina con la reflexion de sus conte-
nidos sobre si misma.

El tratamiento de esta tematica al comienzo de la concepcién
metafisica del Dr. Sepich, refleja lo conocido en el pensamiento tra-
dicional. La esencia significa lo que’ la cosa es. s la estructura for-

5. FST, Introduccién, Cap. I, 5. 2, p. 4.
6. -——. Propedéutica filoséfica. Bs. As., Itinerarium, 1972. 312 p.
Seceidén D, Inciso XIX, A. Exégesis, p. 2922.
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mal que la hace ser ‘tal’ cosa y no otra, de acuerdo a los caracteres
distintivos —esenciales— que la determinan. La esencia comprende
aquellas cualidades genéricas y especificas, cuya unidad delimita a to-
dos los individuos de una especie: ‘La forma esencial inteligible de
cualquier cosa material es modelo cuya estructura se verifica en todos
los inntimeros individuos de la correspondiente especie”. (7) La esencia
es universal y necesaria, y expresa las posibilidades de realizacién del
individuo. La existencia, en cambio, significa que la cosa ‘es’, que cs
algo real efectivo. El ente participa por la existencia, del ser actnal; se
encuentra entre lo real aqui y ahora. Se puede decir, entonces, que la
esencia recorta o configura a la existencia. Y ésta, por su parte, actua-
liza o efectiviza la forma esencial de todo individuo. La existencia cs
comin a todo lo real cfectivo, las diferencias en su participacién pro-
vienen de los limites escnciales de cada cosa: “Existencia significa la
primera perfeccion y acabamiento de todo ente. En si no ticne més
limites que aquellos que la capacidad de existir le pone. Y cada ente
tiene como capacidad de existencia, los limites de su esencia’. (8)

Es posible que este enfoque de la distincion y relacién entre
esencia y existencia, haya presentado alguna variacién durante el pe-
riodo en que Sepich se dedica al estudio de Heidegger. Puesto que no
contamos con otras obras de esta época, nos limitamos a seguir aquella
tematica en La filosofia de Ser iy Tiempo de M. Heidegger. Desde esa
perspectiva, todo esencialismo equivale a una pura visualizacién tedri-
ca de los entes, como objetos ante los ojos’. Lo que intcresa, en cam-
bio, es destacar y aprehender lo real en su existir conereto: “Si no se
logra adoptar una posicién que libere de ver las cosas solamente co-
mo objetos esenciales y nos permita enfrentarlos en su existic concre-
to, ..., no se podrd ni comprender, ni juzgar, ni tener un lenguaje
comtin que permita dialogar”. (9) Pero, como sefialamos en cl apartado
anterior, el pensamento de Hedegger gira en torno de la existencia
humana o ‘ser ahi’ (Da-sein). Y por ello se explica preferentemente la
relacidén entre los términos referidos, en ese ser determinado que $omos
nosotros mismos. Ahora bien, la realidad del ‘ser ahf’ es su propio exis-
tir: “Entonces, ‘ser ahf’, que expresa la esencia o Ja realidad que es,
significa no un elemento ante los ojos, como lo significa mesa, casa,

7. 1M, Quinta Lectura, pto. 36, p. 199.
8. IM, Sexta Lectura, pto. 41, p. 232.
9. FST, Primera Parte, Scc. 19, Cap. II, s. 12, Comentario, p. 98,
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etc., sino el ser o existir”. (10) Lo que al ‘ser ahi’ le interesa en cada
caso, es el ser. No bay una esencia separada de su existir; es decir, el
‘ser ahi’ se hace lo que es, en su concreta existencia. Asi, el lenguaje
esencialista es impropio para comprender el ser del “ser aht.

En la (ltima época del pensamiento del Dr. Sepich, en el marco
de la filosofia del espiritu, se presenta esa temética del siguiente modo.
La esencia es la realidad fundamental de la cosa, la estructura que la
hace ser 1o que cs. Esta esencia es ¢l reflejo o traza inteligible —éidos,
ratio rei— de la cosa en la conciencia y existe solo en ella, por su pro-
ceso de mediaciom: “Esta ‘realidad fundamental’ de la cosa (su esencia
- Wesen) estd solo en la conciencia, por obra de la conciencia, median-
te la reflexion o espejamiento de la cosa (su esencia)”. (11) La existen-
cia, en cambio, es la realidad efectiva de la cosa. Pero aqui hay que
distinguir entre el existir o ser factico, la simple presencia empirica
del ente, del existir espiritual que adquiere luego como contenido de
conciencia. Pues en su actividad reflexiva, ésta deja de lado el ser fac-
tico (lo muerto de la cosa), y le otorga un nuevo ser o ‘vida’ espiritual.
Asi lo entiende Sepich: “ Lo que vive’ en la cosa, deja de vivir cuando
el espiritu separa la ‘realidad’ y la ‘efectividad’ de la cosa; e. d. su
‘esencia’: lo que ella (es) y su ‘ser’.

La realidad ‘muenta’ (al estar separada de su ‘ser’) es mantenida
en el concepto; y cllo signitica que ‘vuelve a vivir’ con la vida misma
del concepto, que es actividad de la conciencia”. (12)

Aliora bien, sélo en la experiencia de la conciencia que es su
movimiento especulativo, puede el individuo actualizar o efectivizar su
especifica esencialidad humana. Eso significa alcanzar la plenitud de
su esencial condicién espiritual. Al completar el movimiento especula-
tivo, el espiritu deviene cfectivamente lo que es y se muestra como tal.
Identifica, entonces, su esencia —en si'— a su existencia —‘para si'—:
“Cuando se ha trazado el circulo completo de la reflexién y mostra-
cibén, entonces el espiritu ha igualado su concreta realidad (Dasein) a
su realidad fundamental (Wesen)”. (13) La existencia espiritual en la

10. FST, Primera Parte, Secc. 19, Cap. I, s. 9, p. 79.

11. PP, Seccion C, Inciso XV, B. Interpretacion, p. 260.
12. PF, Seccién A, Inciso II, A. Exégesis, p. 57.

18. PF, Seccién B, Inciso XII, A. Exégesis, p. 200.
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actividad reflexiva, constituye el camino para la actualizacién o efec-
tivizacién de la esencialidad —espiritual— humana.

En las primeras obras del Dr. Sepich, aparece el concepto tra-
dicional de verdad. Esta se explica como una relacién de concordan-
cia o adecuacién entre ¢l entendimiento y la realidad. Pero hay que
atender al aspecto ontolégico de ese concepto. Para penetrar en el ser
de la cosa, segiin vimos, el entendimiento procede analiticamente, se-
para sus elementos constitutivos. Luego es necesario hacer una segun-
da tarea sintética, para reconstruir la cosa tal como se ofrece en la
realidad. Asi se iguala el objeto intelectual a la cosa real. Una vez lo-
grada esa igualdad, el pensamiento la expresa en un juicio de identi-
dad. Finalmente, hay que respetar también a la cosa en su contorno
veal: “La tercera tavea del pensamiento es aduefiarse del objeto que
hay en cada cosa; aduefarse de la unidad de todas ellas y poder ade-
cuar su presa a la realidad”. (14) El entendimiento separa primero los
aspectos constitutivos de lo real, v Iuego vuelve a unirlos, afirmando
esa unién en su acto judicativo. De acuerdo a la adecuacion que tal
unién presente con la cosa real, expresard verdad o falsedad. Por ello,
el entendimiento debe proceder aqui cuidadosamente, para no unir
aquello que en la realidad esta separado: “Con més cautela debe pro-
ceder en la tarea sintética, cuando une en juicio elementos que ha per-
cibido en la tarea analitica, elementos expresados en los conceptos. Ja-
més debe operar un juicio (lo cual implica la operacién interna y su
expresion) sin atender a la ley fundamental de todo ser: su identidad
consigo mismo”. (15)

En la obra que Sepich dedica a la exposicién y comentario de
Ser y Tiempo, el problema de la verdad es considerado dentro de la
analitica existentiva del ‘ser aht’. Alli se trata de recuperar el sentido
propio del fenémeno originario de la verdad, tal como lo indica el
término griego aivbiete . Con ¢l se manifiesta el concepto de lo des-
cubierto, lo des-velado o lo no-oculto. La verdad es, entonces, el des-
cubrimiento del ente, su mostracién desde y en si mismo. Este es el
sentido ontolégico de @Aijllzte | seglin lo entendian prefiloséticamen-
te los griegos. La traduccion por “verdad’ no refleja ese sentido. Ahora
bien, el ser verdadero es propio del ‘ser ahi, en cuanto es el vmico “des-

14, LM, Primera Lectura, pto. 3, p. 40.
15. 1M, Quinta Lectura, pto. 36, p. 202.
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cubridor’. Los entes son verdaderos como descubiertos por el ‘ser ahf’:
“Estos entes son lo descubierto’. Son, pues, verdaderos en un segundo
sentido. Primariamente verdadero, es decir, des-cubridor, es el ‘ser
ahi’”. (16) Asi explica Heidegger los fundamentos ontolégicos de la
verdad, de los que surge su significacion primitiva. De alli derivan,
posteriormente, otros conceptos usuales que ocultan esa significacion,
especialmente la definicién  tradicional como concordancia o ade-
cuacion entre el entendimiento v la cosa (adaequatio intellectus et rei).

En la filosofia del espiritu, en cambio, la verdad sélo adquiere
su sentido a partir de la actividad reflexiva de la conciencia. Lo ver-
dadero se encuentra en el todo, la totalidad resultante del proceso de
mediacién: “Lo verdadero esti en la reflexién que es mediacién, cuyo
resultado es mostrarse la identidad de lo aparente como diverso; lo
verdadero no es un don, algo dado en la inmediatez, como si su origen
fuera lo simple”.( 17) En el movimiento reflexivo total en que consiste
la verdad, estan asumidos los momentos parciales del desarrollo que
son —por ello— necesarios. De este modo, es impropia la identificacién
de lo verdadero y lo positivo o substancial, y de lo falso y lo negativo.
Pues lo negativo, en cuanto parcial, es también un momento indispen-
sable de lo verdadero como todo. Si bien la verdad no consta de lo
falso como tal, incluye, sin embargo, en la totalidad resultante a las
expresiones parciales de su movimiento: “Todo el movimiento (o éste
en su integra totalidad) constituye lo positivo; es decir, su verdad; el
movimiento devela cada momento y cada uno de ellos es lo que la
cosa misma es; €l todo es su verdad.

Esta verdad no encierra sélo lo positivo sino también, y a igual
titulo, lo negativo, aquello que podria llamarse lo falso’, si pudiera
tratarselo como aquello de lo que hay que desprenderse”. (18)

16. FST, Primera Parte, Secc. 1°, Cap. VI, s. 44 b., p. 461.
17. PF, Seccidén B, Inciso VI, A. Exégesis, p. 126.
18. PF, Seccién C, Inciso XIV, B. Interpretacién, p. 232.
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VI. EL CONCEPTO DE FILOSOFIA EN LA EVOLUCION
DEL PENSAMIENTO DEL DR. SEPICH

Nos interesa examinar la trayectoria intelectual del Dr. Sepich,
para comprender cudl ha sido su concepcién del saber filoséfico. Asf
serd posible acceder a una delimitacién mas precisa y a una explica-
cién més completa de la metafisica como filosofia primera. Pero no pro-
curamos en esta indagacion, detenernos solamente en los matices par-
ticulares que presenta cada momento del pensamiento cue nos ocupa.
Tratamos también de aproximarnos a una significacién unitaria de la
filosotia para Sepich. El concepto que exprese esa significacion serd,
en cierto modo, un reflejo de la evolucién de su pensamiento. Pues
nos indicard de qué fomma se ha perfilado la filosofia en el propio
pensador, como actividad espiritual y tarea humana. Y si bien es pre-
ciso reconocer algunos aspectos que sdlo sc presentan en una época
determinada, se advierte un concepto fundamental de la filosofia, que
aparece primero germinalmente y sc afianza y explicita més tarde.
Podemos decir, entonces, que en la evoluciéon del pensamiento de Se-
pich hay una profundizacién y asimilacién creciente de aquel concep-
to. El sentido filoséfico que de él deriva, se configura progresivamen-
te y es finalmente asumido espiritual, vital y humanamente.

Segtin la orientacién de sus obras, la filosofia es para Sepich
una tarea de perfeccionamiento humano y un camino de formacion
espiritual. No es un conjunto de enunciados abstractos, sino la activi-
dad del pensamiento que es su ‘vida’ misma, es decir, el ejercicio de
su acto propio como escrutador incansable del fundamento real y es-
piritual. La filosofia tiene por ello, una profunda significacién huma-
na. No es un sistema de conceptos, sino tna btsqueda constante, una
indagacién continua del pensamiento. Y esta comprension que Sepich
tiene de la filosofia, se manificsta v verifica en su propia trayectoria
flosofica. Pues su pensamicnto recorre el proceso histérico-filoséfico
y ahonda en el estudio de los principales fildsofos. Pero no se detiene
en las refutaciones y contradicciones explicitas que surgen del enfo-
gue puramente sistamatico. Trata de encontrar Jbajo esas diferencias,
el aporte que cada uno de ellos ha realizado para la finalidad comtn:
el desarrollo y maduracién de la filosofia en la historia. Asi se explica
que la formacidn filosdfica de Sepich presente una sintesis, a nivel
personal, de la linea esencial que rige el proceso historico de la filo-
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soffa. El hizo la experiencia reflexiva del pensamiento antiguo y me-
dieval, a través de sus expresiones culminantes. También estudié de-
tenidamente el pensamiento moderno en sus dos fases: la modernidad
pasada y la modernidad contemporénea. Por ello puede decir al final
de su intensa carrera: “Ha sido nccesario recorrer las etapas que el
espiritu universal ha dejado atrds, para asimilar lo que se hereda de la
historia”. (1)

Para Sepich la filosofia es la actividad espiritual por excelencia,
la tarea suprema del espiritu. Y es de ese modo, el medio més apropia-
do para alcanzar el perfeccionamiento hwmano, en tanto se reconoce
la especifica condicion espiritual del ser humano. La afirmacion del
valor formativo del saber filos6fico es una motivaciéon fundamental y
constante en el pensamiento de Sepich. Aparece ya en una de sus pri-
meras obras, como su Introduccion a la filosofta (1942), en la que tra-
ta de brindar una efectiva iniciacién filoséfica y ensefiar la filosofia
como tarea humana. Con lo cual se aparta de los manuales comunes
sobre esa asignatura, que solo ofrecen un cimulo de informaciones
externas, meras cronologias, etc. Aquella misma motivacién reaparece
en la madurez filoséfica de Sepich, describiendo una circularidad que
no implica simple reiteracién, sino una profundizacién y explicitacién
acabada. Asi afirma en la obra mds importante de ese periodo, Pro-
pedéutica filosdfica (1972), que no hay ningin camino para facilitar el
acceso a la filosofia y que sélo se entra a ella, mediante ¢l mismo saber
filosotico: “La presentacién de la filosofia es la tinica propedéutica de
la filosotia; ¢l comienzo de la formacién (filoséfica) del individuo vie-
ne a significar tanto como su iniciacién propedéutica y no sefiala otro
hecho que éste: el comienzo de la filosoffa es obra del principio de la
filosofia en el individuo™. (2)

Ahora bien, una vez referidos los rasgos generales del concepto
fundamental de filosofia, podemos presentarlo en la evolucién del pen-
samiento del Dr. Sepich. Ello nos permitird apreciar cémo se desarro-
lla y consolida la significacién primaria de dicho saber, a través de los
momentos de su trayectoria filosofica.

1. SEPICH LANGE, Juan Ramon, Propedéutica filoséfica. Bs. As.,
Itinerarium, 1972. 312 p. Introduccién, p. 13.
2. PF, Seccién A, Inciso I, A. Exégesis, p. 28-29.
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En el primer periodo del pensamiento de Sepich, predomina
en general, la orientacién aristotélico-tomista recibida en sus primeros
afios de formacién. La concepcién de la filosofia enfatiza entonces, su
cardcter preparatoria como etapa previa a la ensefianza religiosa. Se
destaca, segtin el Prof. Pr6, “el cardcter dogmatico, disciplinario y po-
lémico de su formacion”. (3) La filosofia es un saber introductorio,
mediante el cual se desarrollan aquellas capacidades intelectuales que
le permitiran al hombre alcanzar su adultez espiritual, y participar
activamente en la vida y dooctrina catdlicas: “La filosofia ha de ser
doctrina de maestros en cuya escuela se transformara en disciplina
que forme hombres, al formar y presidir el desarrollo del entendimien-
to. La tarvea filosética debe entonces, en principio, preceder a toda
preparacién meramente profesional”. (4) Kl saber filosdtico no consti-
tuye asi, un fin en st mismo. Sélo es un medio o camino previo para
la ensefianza y difusion de la religién. Aqui no aparece atn el sentido
de indagacién y busqueda espiritual propio de aquel saber. Dentro
del orden epistematico natural, la filosofia —y mdis precisamente, la
metafisica como filosofia primera— es el saber conductor y fundamen-
tal. Pero debe subordinarse al saber de lo sobrenatural, a la Teologia
de la Revelacién y a las verdades en que ésta se apoya. La filosofia no
puede brindarle al hombre la Gltima respuesta sobre el sentido de su
ser y de su vida, porque es solamente un camino de paso hacia un fin
superior: “Ll problema, pucs, de las relaciones entre la filosoffa y la
Teologia de la Revelacion se actualiza en este punto, para evidenciar
que la meta de la filosofin o su orientacién es hacia la Teologia; como
que el hombre debe aspirar a un estado del hombre cuyo gobierno
depende de la Teologia de la Revelacion”. (5)

Ya a pantir de 1932, descubre el Dr. Sepich en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Bs. As., una signifi-
cacién de la filosofia que habrfa de configurar su pensamiento progre-

3. PRO, D. F. “La idea del desarrollo en la vida y ia filosofia del
Po.o. Doctor Juan Ramoén Sepich”.

(BEn: Homenae Académico al Prof. Pbro. Doctor Jugn Ramon
Sepich (1906-1572). Mendoza, Univ. Nac. de Cuyo, Facultad de
Filosofia y Lefras, Instituto de Filosofia, 1980. p. 14).

4. SEPICH LANGE, Juan Ramon. Iniroduccion a la Filosofig. Bs.
As., Cursos de Cultura Catodlica, 1942. 669 p. Libro I, Parte IV,
Cap. III, pto. 338, p. 624.

5. IF, Libro I, {Parte IV, Cap. III, pto. 357, p. 623.
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sivamente. Por cllo aclara Diego F. Pré: “El trato con Alberini le des-
pierta otro concepto de la filosofia: la filosofia como tarea que debe
realizar el hombre para orientar su vida y darle sentido”. (6)

De acuerdo a esos caracteres particulares, el pensamiento de
Sepich participa en su primer momento de los principios filoséficos
aristotélico-tounistas. Ahora bien, en un segundo momento se dedica al
estudio de Heidegger, para tratar de encontrar una respuesta filoséfica
a la crisis de nuestros dias. Dentro de la filosofia catélica o tradicio-
nal, Sepich no es ¢l Gnico en interesarse y estudiar las corrientes filo-
soficas contemporaneas, y ¢l existencialismo en especial. Basta para
ello, con recordar algunas obras de los Dres. Nimio de Anquin, Is-
mael Quiles y Octavio Nicolas Derisi.

El Dr. Sepich reconoce en la filosotia de Heidegger, la expresién
de la crisis contemporinea —crisis especificamente filosofica y metafi-
sica—. Se propone, entonces, indagar y comprender su auténtico senti-
do, para alcanzar una filosofia que no sea una simple doctrina, sino
el pensamiento vivo que refleja a su época. Esto es posible mediante
la filosofia existencialista, en tanto tematiza la critica situacién del
hombre que vive en nuestra época. Y alli radica el interés de Sepich
por esa filosofia, no intenta emitir un juicio en pro o en contra de
ella, sino comprenderla. Tal intencionalidad hermenéutica se manifies-
ta claramente en su obra La filosofia de Ser y Tiempo de M. Heidegger
(1954). En el prélogo de esa obra, que abarca la exposicién y comen-
tario de la primera seccién de Servicio y Tiempo, afirma el autor: “La
razén fundamental de mi trabajo es, sencillamente dicha, ésta: la
creencia de que el pensamiento contenido en ‘Ser y Tiempo’ es quizés
el adecuado stimulus que necesita el pensamiento tradicional para sa-
lir de la inercia em que se halla”. (7) Con esos términos expresaba Se-
pich su propia situacion filosofica.

Ese es el valor que Sepich le adjudica a Heidegger. Para respon-
der a las exigencias de su época, la filosofia debe abandonar su posi-
cibn estatica y doctrinaria. Debe ser el pensamiento que oriente la

6. PRO, D. F. “La idea del desarrollo en la vida y la filosofia del
Pbro. Doctor Juan Ramdn Sepich”.
(En: Ob. cit., p. 15).

7. SEPICH LANGE, Juan Ramén. La filosofia de Ser y Tiempo de
M. Heidegger. Bs. As., Nuestro Tiempo, [19541. 527 p. Prologeo,
n. 8.
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realizacién vital y espiritual del hombre contemporéneo. Asf se perfila
el concepto de la filosoffa que ya se encontraba germinalmente, pero
que sc explicita en este momento. Segin el Prof. Pré: “La filosofia es
cntendida como vida de pensamiento o, si se prefiere, la vida como
pensamiento filoséfico”. (8) El ser humano no puede dejar de cuestio-
narse filoséficamente su situacién en el mundo. La vida ha de ser
una constante busqueda filosdfica del sentido de la existencia huma-
na. La reflexién metafisica existencial no sélo es justificada como ex-
presion filoséfica, es también reconocida como indispensable ante la
critica situacion del hombre contemporaneo: “Esta situacion, reflexiva-
mente analizada y no solamente vivida como experiencia y emocién;
comprendida en sus Gltimas implicancias metafisicas, permitird al fi-
l6sofo llegar a encontrar la raiz de esta situacién y de esta crisis, en
la propia condicién fundamental de la existencia que ¢l hombre lleva
en el mundo”. (9) La filosoffa no puede permanecer indiferente a su
época. Pues en ese caso se transformarfa en un pensamiento vacio, sin
significacién alguna. Debe, por el contrario, lanzarse a la bisqueda del
punto de apoyo fundamental, cuya pérdida ha originado esa inseguri-
dad y desorientacién espiritual en nuestros dfas. Y aqui adquiere su
pleno sentido, la posibilidad de una nueva experiencia del ser como
fundamento ontoldgico.

Luego de haberse dedicado durante varios afios en Europa, al
estudio profundo de la crisis contemporinea y de su expresién en cl
pensamiento heideggeriano, el Dr. Sepich comprende las limitaciones
de ese pensamiento como respuesta y resolucién de la mencionada
crisis. Encuentra, en cambio, un camino en la filosofia especulativa
del espiritu, cuyo principio no habia agotado su significacién para
nuestra época. Y desde alli enfoca ahora a la crisis: el hombre se halla
en una situacion critica por haber soslayado su fundamental punto de
referencia —es decir, su interioridad espiritual—. El pensamiento de
Heidegger ha demostrado ad absurdum su no resolucién de la erisis,
en tanto ha permanecido en un ser puramente abstracto y ha desem-
bocado en un verdadero ‘callejéon sin salida’ para la filosofia occiden-
tal. Pero ha sido sin embargo, necesario al llevar a su consumacién el
principio del ser inmediato y dejar libre la via para el pensamiento

8. PRO, D. F. “La idea del desarrolle en ida vida y la filosofia dol
Pbro. Doctor Juan Ramon Sepich”.
(En: Ob. cit., p. 17).

9. F3T, La impostacion, p. 24.
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especulativo: “Se ha dado ante nuestros ojos la simultaneidad del oca-
so del pensamiento o la filosofia de la existencia y el ‘oriente” o ama-
necer del pensamiento especulativo de Hegel, exactamente cuando la
‘estrella fugaz’ de la existencia desaparecia sin dejar rastro”. (10)

En el tercer momento del pensamiento del Dr. Sepich —dentro
del marco de la filosofia del espiritu—, adquieren una comprensién y
explicitacién plena muchas de las cuestiones que se habfan insinuado
desde sus primeros pasos. El espiritu como conciencia individual, es
el principio de la ‘nueva’ filosofia. Y s6lo a partir de él se ha de encon-
trar una respuesta a la crisis contemporanea. Aquella no serd ya una
‘nueva experiencia del ser’, sino una experiencia de la conciencia que
se presenta como el retorno del individuo hacia su interioridad espi-
ritnal. El concepto de filosofia se descubre en su auténtica significa-
cién, como actividad reflexiva y camino de formacién espiritual. Para
Sepich la filosotia no se halla en los textos, ni aparece como ‘doctrina’
o ‘disciplina’ externa. El saber filos6fico es, fundamentalmente, la “for-
ma’ de una conciencia individual: “La filosoffa no existe sino como
forma de un individuo a quien comunica su ‘interna figura’, elevada
a su respectivo grado de perfeocionamiento”. (11) Ese es su ambito

propio.

La realizacion del pensamiento filoséfico implica, a su vez, la
formacién espiritual del individuo, en y por quien es llevada a cabo.
A través del movimiento reflexivo de la conciencia —que es su vida—,
la filosofia va configurando o perfilano espiritualmente al individuo.
Y sin esa experiencia de la conciencia —que consiste en su conduccién
metédica, desde la inmediatez sensible hasta la autoconciencia—, la
filosotia no sobrevive. Sélo alli encuentra su manifiestacién la filosofia
primera como ciencia o saber fundamental: “La ciencia no es, primero,
un enunciado o un conocimiento mas, sea cual fuere el contenido de
ese conocimiento; sino que os, primera y fundamentalmente, la “for-
ma’, perfil o fisonomia de la posicién activa de la conciencia, cuando
ésta acta —desde ¢l ‘comienzo’ hasta su proceso acabado— en tanto
sujeto o autoconciencia”. (12)

10. PF, Advertencia Preliminar, p. 18.
11. |PF, Secc. A, Inciso I, A. Exégesis, p. 29.
12. PF, Secc. B, Incisc VII, A. Exégesis, p. 153.
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La filosofia es la reiteracién o recveacién de la experiencia re-
flexiva en el individuo concreto, en cuanto conciencia individual. Ello
requiere un arduo proceso de mediacién que supone el esfuerzo de
quien lo realiza. La filosofia no es, de esde modo, un saher de la inme-
diatez. Se deben apartar de ella —como superficial v externo—, las
consideraciones de lo inmediato o fenoménico. Quedan desterradas
del saber filosofico, aquellas formas cognoscitivas que se apoyan en el
simple ‘dato’ empirico o en la mera constatacion sensible: intuicion,
opinién, rvepresentaciéon abstracta, formalismo, substancialismo, etc.
La filosofia no admite otro modo de conocimiento y presentacion o
exposicién, que el concepto especulativo: “Porque la presentacién de
la filosofia debe tener la estrictez del saber; su presentacion con el ri-
gor del concepto es su tdnica justificacién; todo otro comienzo estd
fuera de lugar”. (13) Sin el movimiento reflexivo de la conciencia y
su expresion en el concepto especulativo, la filosofia no alcanza su
verdadera figura’, no se muestra como tal.

Debe alejarse del saber filosofico toda impaciencia, improvisa-
cién o apresuramiento, méas propios de la simple ‘genialidad” que de un
saber reflexivo, decantado y maduro. La formacién filoséfica del indi-
viduo debe repetir —sintéticamente y a nivel personal—, el recorrido
del espiritu universal en la historia de la filosoffa. Pues sélo asi se
podra “conquistar lo que se hereda”, es decir, asimilar conscientemen-
te lo logmdo por el pensamiento filoséfico en siglos de trabajo. Para
ello es preciso “hacer morada” en cada uno de los momentos histérico-
filos6ticos, en cuanto necesarios. También hay que superar lo alcanzado
a cada paso, pero no para refutarlo simplemente o dejarlo de lado sin
maés, sino para plenificarlo y Hevarlo a su cabalidad. Ahora bien, la fi-
losotia —el fruto buscado como resultado— sélo aparérae al término de
ese arduo y laborioso prodeso ,no antes ni mis facilmente. No se trata
aqui, para el Dr. Sepich de marcar rumbos puramente tedricos, sino -
de dar testimonio y expresar su propia experiencia espiritual. La mis-
mna trayectoria filosofica de Sepich es esa marcha dolorosa —espiri-
tual y no sentimentalmente—, esa busqueda constante v esforzada de
un pensamiento activo, ‘vivo', (que no permanece estatico ni se confor-
ma con lo ya conseguido. Por eso puede decir, al mirar retrospectiva-
mente su carrera en sus afios de madurez: “Elaborar un pensamiento

13. PF, 8ece. A, Inciso I, A. Exégesis, p. 28.
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de Parménides, Axistoteles o Plotino; o de San Agustin, Tomés de
Aquino, Sudrez y luego andar la senda de Leibniz y Kant para dar
con Heidegger, luego de Nietzsche, Hev6 a comprender que el tiem-
po habia madurado para exigir al pensamiento filoséfico de la moder-
nidad contempordnea historicidad y temporalidad. Esto es lo que aqui
se entrega. Quien no quiere el camino renuncia al término del mismo,
la filosofia”, (14)

CONCLUSION

Este trabajo se propuso alcanzar una aproximacién hermenéuti-
ca, es decir, un primer acercamiento, al pensamiento metafisico del
Dr. Sepich. Y puesto que ¢l tratamiento de este tema no ha agotado su
contenido y significacién, tampoco podemos ofrecer aqui —como con-
clusion— resultados definitivos. Lo que pueda aparecer en una conclu-
sién, no debe exceder el marco general de lo tratado en el desarrollo
del trabajo. Por lo tanto, sélo nos referiremos a las consideraciones
que se desprenden de lo ya examinado.

El pensamiento del Dr. Sepich ba recorrido, sintéticamente, el
proceso histérico de gestaciéon y maduracién de la metafisica como fi-
losofia primera. Pues, como hemos visto, comenzd con un saber funda-
mental del ser en tanto tal, como principio ontolégico y origen explicati-
vo de lo Yealmente existente. Y esa fue, precisamente, la ‘ciencia bus-
cada’ incesantemente por Aristételes, que constituye el paso historico
inicial de la metafisica. Por otra parte, el pensamiento metafisico del
Dr. Sepich tuvo su culminacion en una ciencia de la conciencia, como
principio incondicionado de su propia actividad reflexiva. Y éste es, a
su vez, el acabamiento o cabalidad de la filosofia primera en la moder-
nidad. Aquel saber fundamental o ‘ciencia primera’ —cuya expresion
inicial fue la metafisica aristotélica—, cumple su ciclo histérico y alcan-
za su plena manifestacion en la légica hegeliana. Deja entonces de ser
simple ‘deseo de saber’, para transformarse en saber efectivo. Podemos
asi decir, que el camino del saber metafisico en la historia de la filoso-
fia, estd reflejado en la trayectoria espiritual del Dr. Sepich.

14. PF, Introduccion, p. 13.
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Para comprender la auténtica significaciéon de su pensamiento
metatisico, es preciso encontrar la unidad original que preside su de-
sarrollo. Pues sélo de ese modo se pueden superar las interpretaciones
superficiales que ocultan su movimiento orgnico, bajo una sucesién
de etapas inconexas, sin articulacidn interna. No hay que detencrse
en las diferencias puramente sistematicas, que surgen en cada uno de
los momentos constitutivos de aquel pensamiento. Ast s6lo se llega a
estructuras sisteméaticas heterogéneas y contradictorias. Hay que toner
en cuenta, por el contrario, su movimiento organico en el desarrolo

general, a través de sus pasos concretos de realizacion.

También nos ha interesado destacar ¢l caricter indagador del
pensamiento metatisico del Dr. Sepich, y presentarlo como una perse-
cucion del saber primero y fundamental. Por eso explicamos la motiva-
cién central de su trayectoria, a partir de la concepcidéun de la filosofia
como basqueda constante; y de esta indagacién filoséfica, como camino
de perfeccionamiento humano y formacién espiritual. se significado
del saber filos6fico —que sc extiende a Ja metafisica como filosotfa pri-
mera— verifica el sentido de basqueda del pensamiento que nos ha
ocupado, y unifica su desarrollo, més alla de las posibles variaciones
sisternaticas.

E] Dr. Sepich hizo varias veces la experiencia del espiritu filo-
s6fico en la historia, para buscar el saber fundamental que respondie-
ra a las exigencias de nuestra época. Comprendié que cntre los dos
grandes momentos de la historia de la filosofta y de la metatisica, no
hay una simple anulacién de uno por el otro, sino una profundizacién
y maduracién del mismo pensamiento que adquicre rasgos distintos en
cada etapa. Al realizar esa experiencia historico- filoséfica, no se trata-
ba de un mero ejercicio intelectual, ni de informarse acerca de cuestio-
nes de otros ticmpos. Se trataba, en cambio, de “conquistar lo que se
hereda”; es decir, de recuperar las raices histéricas de nuestra cultura
filoséfica argentina, en el desarrollo del pensamiento occidental. Ello
implicaba asumir conscientemente lo que nos pertenece historicamen-
te, y tomar posesién espiritual del saber filoséfico primero y funda-
mental, que se ha realizado en ese proceso.



113

Nifstor Huco SANCHEZ
BIBLIOGRAFIA
A. - BIBLIOGRAFIA PRIMARIA

1. SEPICH LANGE, Juan Ramoén. “El testimonio de un agradeci-
miento al Dr. Coriolano Alberini”.
{En: Cuyo, Anuario de Historia del Pensamiento Argentino,
Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofizx
vy Letras, Instituto de Filosofia, T. IV, 1968, p. 144-146).

2. ——. Introduccion a la Filosofia. Bs. As., Cursos de Cultura Ca-
tolica, 1942, 669 p.

3. ——. La filosofia de Ser y Tiempo de M. Heidegger. Bs. As.,
Nuestro Tiempo, [1954]1. 527 p.

4. —— La Metafisica entre el mito y la razén: la razén entre el
mito y la existencia. Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo,
Facultad de Filosofia y Letras, Catedra de Metafisica, 1970.

292 p.

5. ——. Lecturas de Metafisica. Bs. As., Cursos de Cultura Catoli-
ca, 1946. 246 p.

6. ——. Propedéutica filosdfica. Prefacic a la ‘Phinomenologie des
Geistes’: G. F. Hegel. Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo,
Facultad de Filosofia y Letras, Catedra de Metafisica, 1971.
156 p.

7. ——. Propedéutica filosdfica. (Prefacio al ‘Sistema de la Ciencia’
G. W. ¥. Hegel. Bs. As., Itinerarium, 1972, 312 p.

8. ——. “Situacion de M. Heidegger en la filosofia”.
(En: Humanitas, Tucumén, Universidad Nacional de Tucuman,
Facultad de Filosofia y Letras aflo II, N 4, 1954, p. 15.113).

9. TOMAS DT AQUINO. EI ente y la esencia. Estudio preliminac,
traducciéon y notas por J. R. Sepich. s, As., Universidad Nacio-
nal de Bs. As., Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Fi.
losofia, 1940. 137 p.

B. - BIBLICGRAFIA SECUNDARIA

1. CATURELLI, Alberto. La filosofia en la Argentina actuael. Bs.
As., Sudamericana, [19711. 373 p.

2. FARRE, Luis. Cincuenta afios de filosofia en Argentina. Bs.
As., Peuser, 1958, 362 p.

3. PRO, Diego F. Historia del Pensamiento Filoséfico Argentino.
Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia
y Letras, Instituto de Filosofia, 1973. 229 p.



114

EL PensamienTo METAFisico pEL PBro. DR, Juan R, Sepicu

4. PRO, Diego ¥. y otros. Homenaje Académico al Prof. Pbro. Doc-
tor Juan Ramon Sepich (1906-1979). Mendoza, Universidad Na-
cional de Cuyo, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Fi-
losofia, 1980. 69 p.

5. PRO, Diego F. “Juan R. Sepich”.
(Bn: Humanitas, Tucuman, Universidad Nacional de Tucuman,
Facultad de Filosofia y Letras, aflo II, N? 5, 1954, p. 351-357).

6. RODRIGUEZ, Armando. “El pensamiento filos6fico del Dr. Juan
Ramén Sepich”.
(En: Cuyo, Anuario de Historia del Pensamiento Argentino,
Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia
v Ietras, Instituto de Filosofia, 12 parte: T. IX, p. 116.151,
1973; 28 y 3% partes: T. X-XI, p. 151.176, 1974-73).



	El pensamiento metafísico del Pbro. Dr. Juan R. Sepich


