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E L P E N S A M I E N T O M E T A F I S I C O D E L 

P B R O . D R . J U A N R. S E P I C H 

i'OR NÉSTOR H U G O SÁNCHEZ 

I N T R O D U C C I Ó N 

UBICACIÓN DEL Dr. SEPICH EN EL PENSAMIENTO FILOSOFICO ARGENTINO 

Presentaremos a(|uí brevemente , las líneas liistórieo-filosóficas que 
han contribuido a configm-ar el contexto cultural en el que surge el 
pensamiento metafisico del D r . Sepich. Para ello tendremos en 
cuenta el enfoque generacional. ( 1 ) Partimos, entonces, de la gene­
ración de 1910 o del Centenario. E n ella actúan, entre otros, Alberto 
Rouges, Coriolano Alberini y Alejandro Korn. Su orieirtación general 
es la reacción antipositivista, l levaba a cabo mediante la introducción 
de las corrientes idealistas. E l estudio del neokantismo y del neohege-
lianismo, es completado más tarde con el conocimiento de Bergson y 
de la fenomenología. 

L a siguiente generación comienza su actuación hacia 1925. A 
ella pertenecen Francisco Romero, Carlos Astrada, Luis Juan Cuerrero, 
Nimio de Anquín, León Dujovne , Miguel Ángel Virasoro y otros. E s ­
tos pensadores afianzan el proceso de maduración y crítica filosófica, 
iniciado por los hombres de la generación precedente . Se puede decir 
i|ue la cultura argentina alcanza su verdadera profundidad filosófica. 
|iinto a las corrientes idealistas y espiritualistas, y al sector católico 

Los datos s o b L e periodización generacional que ofrecemos aquí, 
proceden del trabajo del Prof. Diego F. |Pró: Historia del Pen­
samiento Filosófico Argentino. Mendoza, UINiC. Pac . de Fil. y 
Letras, Instituto de Filosofía, 1973. Cuaderno I, Cap. IV 'Pe­
riodización y caracterización de la Historia del Pensamiento 
Filosólico Argentino', p. 143-148; y de su articulo: " Juan R. Se-
piotí", (En: Humanitas, Tucumán, Univ. Nac. de Tucumán, F a c . 
de Fil. y Letras, año II, N<? 5, p. 351-367, 1954). 
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2. Kn este apartado y en la cronología siguiente, nos hemos orien­
tado principalmente por el articuio citado del Proif. Diego F . 
Pro; y por el estudio monográfico del Prof. Armando Rodrí­
guez: "El pensamiento filosófico del Dr. Juan Ramón Sepich", 
(En: Cuyo, Anuario de Historia del Pensamiento Argentino, 
Mendoza, UNiC, Pac . de Fil. y Letras, Instituto de Filosofía, 1^ 
parte : T. IX, p. 11,6-161, 197Э; 2» y 3?- partes : T. X-XI, p. 151-
17i6, 1974-78). 

que expresa el pensamiento tradicional, se incorpora la fi losofia con­
temporánea de Dil they, Husserl, Scheler , Heidegger , e tc . 

E l Dr . Sepich se relaciona, en los primeros años de su carrera 
fi losófica, con los representantes de esas generaciones. E n la F a c u l t a d 
de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires, 
conoce a Alberini, Astrada, Guerrero, Romero, Dujovne , etc. , como pro­
fesores de la misma. E n el Seminario Pontif icio y los Cursos de Cul­
tura Católica, desarrolla sus actividades junto a Tomás Casares, Nimio 
de Anquín, Octavio Nicolás Derisi , y otros. D e todos ellos, recuerda 
Sepich especialmente a Alberini, en quien encontró un verdadero 
maestro: E l le mostró un nuevo modo de filosofar, que habría de 
orientar su pensamiento: la filosofía como tarea humana. 

Hacia 1940 se presenta en la cultura filosófica argentina, un 
grupo de hombres (pie ha de tener un desempeño fundamental en su 
maduración. E n t r e ellos podemos nombrar a Eugenio Puceiarell i , Is­
mael Quiles, Octavio Nicolás Derisi , Luis Far ré , Vicente F a t e n e , Ma­
nuel Gonzalo Casas, Risieri Frondizi , etc . Sepich (1906-1979) pertene­
ce cronológicamente a esta generación, pues contaba entonces con 
treinta y cuatro años. E s verdad (pie, por su temprana formación, se 
adelanta en pensamiento y actuación a la mayoría de los demás miem­
bros. Pero, sin intentar encasillarlo dentro de esquemas superficiales, 
hay que reconocer que —de hecho— sus primeras obras filosóficas 
sólo aparecen alrededor de 1940. Como rasgos comunes de esta gene­
ración, debemos destacar su interés por los problemas de la ontologia 
y de la antropología. Con ella retorna también, el estudio de la filoso­
f ía antigua y medieval , y se consolida progresivamente el nivel filo-
s()fico alcanzado anterioimiente. 

VIDA Y OBRA DEI PENSADOR 

Juan R a m ó n Sepich L a n g e nació en Buenos Aires, el 30 de 
agosto de 1906. Sus padres fueron R o m á n Sepich y Juana L a n g e , de 
origen croata y alemán, respect ivamente. (2) E l joven Sepich cursa sus 
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estudios en la F a c u l t a d de Fi losof ía y Ciencias del Seminario Pontifi­
cio, y egresa como Doctor en F i losof ía en 1926, a los veinte ailos de 
edad. Via ja luego a Roma, b e c a d o por la Universidad Cregoriana, y 
rec ibe allí su título de Bachi l ler en Teología (1927) . Retorna al país 
y continúa sus estudios en la Facul tad de Teología del Seminario 
Pontif icio, donde se doctora en Teología ( 1930) . E n 1932 ingresa co­
m o alumno a la Facul tad de Fi losof ía y Letras de la Universidad Na­
cional de Buenos Aires. Después de un período dedicado a la docencia 
y a la publ icación de sus primeras obras, asiste al X Congreso Interna­
cional de Filosofía, celebrado en R o m a durante 1946. A partir del 
año siguiente, se propone preparar en nuestro país el Primer Congreso 
Nacional de Filosofía. Es te se lleva a cabo en 1949, en la Universidad 
Nacional de Cuyo, pero sin la participación de Sepich, pues había 
renunciado a la Secretaría General por desacuerdos en la organiza­
ción. 

E s e mismo año actúa el Dr . Sepich en algunas embajadas ar­
gentinas en Europa, y asiste al Congreso Internacional sobre Humanis­
mo, en R o m a y Florencia . Regresa entonces al país y reanuda su labor 
docente e investigativa. L a Universidad Nacional de L a Plata le con­
cede l icencia en 1954, para estudiar en la Facul tad de Fi losofía de Fri ­
burgo. Acude a Mendoza para participar en las Jornadas Plumanísti-
cas, desarrolladas en la Facul tad de Filosofía y Letras de la Universi­
dad Nacional de Cuyo ( 1 9 6 4 ) . Desde el año 1967 se desempeña como 
profesor en esta misma Facul tad , dictando distintos cursos y viajando 
ocasionalmente a Europa . E n 1978 reahza su último viaje al viejo 
mundo, del que no regresa. F a l l e c e en Rottweil , Alemania, el 13 de 
marzo de 1979 a los 7 2 años de edad. 

C R O N O L O G Í A DE O B R A S Y A C T U A C I Ó N D O C E N T E 

T'9'3a. Comienza su labor docente en la Facultad de Filosofía del Semi­
nario iPontificlo. Dicta hasta 1939, Historia de la Filosofía; Co­
mentario de Textos Filosóficos y Metodología Filosófica. Desde 
aquella misma fectoa, se desempeña en los Cursos de Cultura 
Católica, dictando Teología; Introducción a la Filosofía; Lógica 
e Historia de la Filosofía Griega. 

1933. Publica su primer t rabajo : La Eucaristía. 
1037. "La Teología de la Fe en la crítica cartesiana". ( E n : Descartes, 

tiomenaje en el tercer centenario del "Discurso del método". 
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Bis. As., UNBiA, Fac . de Fil. y L.etras, Instituto de Filosofia, T. I. 
p. 243-348). 

1938. Sobre inteligencia y cultura. Bis. As., Cursos de Cultura Católica. 

1940. Lógica formal. Bs . As., C.C.C. 
Estructura de lo social. Bs. As., Sol y Luna. 
Traduce: El ente y la esencia, de Sto. Tomás de Aquino. B's. As., 
UNIBA, Fac . de Fili, y Letras, Inst. de Filosofía. 

1941. Traduce: El espíritu del hombre y la verdad, de Theodor Haecker, 
Bis. As., Cia. de Editores y Publicaciones Asociadas. 

1942. Profesor Adjunto de Historia de la Filosofía Antigua y Medieval, 
en la Fac . de Fil. y Letras de la ÜNIBA. 
Introducción a la Filosofía. Bs . As., C.C.C. 
San Juan de la Cruz, místico y poeta. Bis. As., San Pablo. 

1943. Dicta Historia de las Religiones; Historia de la Filosofía I y 11; 
Metafísica y Gnoseologia, en la Fac . de Fil. y Letras de la ÜNC', 
hasta 1944. Eis Decano de esa Facultad y fundador del Instituto 
de Filosofía y de la revista Philosophia. 

1944. Rector por algunos meses, del Colegio Nacional de San Carlos. 

1946. Lecturas de Metafísica. Bs . As., C.C.C. 
La actitud del filósofo. B's. As., C.C.C. 

1947. Continúa ai frente del Instituto de Filosofía de la F a c . de Fil. 
y Letras de la UNÌC, y de las cátedras de Metafísica y Gnoseo­

logia; Epistemología e Historia de las Ciencias. 

Los padres de occidente. Significado cuiltural de la Patr ís t ica . 
Bs . As., Univ. Católica Argentina. (Separata de Sapientia, año I, 
N9 3, 3er. Trimestre) . 

Misión de los pueblos hispánicos. Madrid, Seminario de Protole-
mas hispanoamericanos. 

"Génesis y fundamento de Euroipa". (Hn: Philosophia, Mendoza, 
UíNiC, F a c . de Fil. y Letras, Instituto de Filosofía, año IV, № 9, 
p. 9-29). 

"Existencialismo e historia". ( E n : Philosophia, Mendoza, UNC, 
F a c . de Fil. y Letras, Instituto de Filosofía, año IV, N9 9, p. 153-
173). 



NÉSTOB H U G O SÁNCHEZ 

"Determinación y alcance del saber metafisico". Torino, [s. ed . J . 
(Separata del Giornale di Metafísica, Torino, año I I ) . 
Traduce: El valor sacramental del universo, de Johannes IPinsk. 
Bs. As., Surco. 

1948. Dicta Introducción a la Filosofía en la F a c . de Fil. y Letras de la 
UNIC. 
"Notas histórico-exegéticas sobre el Parménides de Platón". (En : 
Revista de Estudios Clásicos, Mendoza, vol. III, p. 17-161). 
"La hispanidad como problema y destino". (En : Ph-ilosophia, 
Mendoza, üNiC, Fac . de Fil. y Letras, Instituto de Filosofía, año 
IV, N9 10, p. 7-10). 

1950. Profesor Titular de Etica en la Fac . de Humanidades y Ciencias 
de la Educación de la Univ. Nac. de La Plata, hasta 1955. 
"Naturaleza de la filosofía primera o metafísica en Francisco 
Suárez". (En: Philosophia, Mendoza, UNC, F a c . de Fil. y Letras, 
Instituto de Filosofía, año V, № Il . ia, p. 107-117). 
"Deshumanización de la vida política". (En: Humanidades, Bs. 
As., Univ. Nac. de L a Plata, T. X X X I I I , p. 117-130). 

1962. Introducción a la Etica, Bs. As., Bmecé. 

1Ö53. Del Hombre y su convivencia. 

1954. La filosofía de Ser y Tiempo de M. Heidegger. Bs. As., Nuestro 
Tiempo. 
"Situación de M. Heidegger en la Filosofía". (En: Humanitas, 
Tucumán, Univ. Nac. de Tucumán, Fac . de Fil. y Letras, año II, 
N? 4, p. 16-113). 
"Alemania y el prestigio de Europa". (En: Dinámica Social, Bs. 
As., año IV, N9 49, p. 36-36). 

1956. "Itinerario de Hispanoamérica". (En: Punta Europa, Madrid, Ar­
tes Gráficas, año I, N9 l, p. 71-84). 

1967. "La significación de Newman". (En: Punta Europa, Madrid, Ar­
tes Gráficas, año II, N° 16, p. 58-62). 
"El último libro de Heidegger". (En: Punta Europa, Madrid, Ar­
tes Gráficas, año IH, N° 17, p. 119-101). 

1960. Ocupa la cátedra de Problemas en Iberoamérica, en la Facultad 
Humanística de la "Technische Universität" de Berlín, hasta 
1965. 
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1&6Ö. "Humanismo y existenoìa cristiana en la edad técnica" . (En : 
Cuadernos del Idioma, Bs. As., Codex S.A., año I, № 2, p. 57-82). 

1966. Dicta Clases en la F a c . de Fil. y Letras de la Universidad del 
Salvador. 

1967. Profesor de Metafísica y Gnoseologia en la F a c . de Fil. y Letras 
de la UNC, hasta 1971. 
"La intención pedagógica de la Universidad". (En: Philosophia, 
Mendoza, UNC, Fac . de Fil. y Letras, Instituto de Filosofía, 
N9 33, p. 5-18). 
Pensamiento y signijicación de Ludwig Binswanger. Mendoza, 
UNC, Facultad de Ciencias Médicas, Cátedra de Psiquiatría. 

1968. Profesor encargado del curso de Historia de la Filosofía Medie­
val, en la Fac . de Fil. y Letras de la UNC. 
Doctrina del método. Mendoza, UNC, F a c . de Ciencias Médicas, 
Cátedra de Psiquiatría. 
"Sacralidad y secularización del Dereclho". (En : Cuadernos del 
Idioma, Codex S.A., año III, № 10, p. 5-32). 

1969. El pensamiento categorial. Mendoza, UNO, F a c . de Fil. y Letras, 
Cátedra de Metafísica. 
"Prospectiva del pensamiento de los griegos en la edad contem­
poránea". (En : Philosophia, Mendoza, UNC, F a c . de Fil. y Letras , 
Instituto de Filosofía, N"? 35, p. 43je4). 

1970. La Metafísica entre el mito y la razón: la razón entre el mito y 
la existencia. Mendoza, UNC, Fac . de Fil. y Letras, Cátedra de 
Metafísica. 

1971. Profesor encargado del curso de Historia de la Filosofía Contem­
poránea, en la Fac . de Fil. y Letras de la UNC. 
Propedéutica filosófica. Prefacio a la "Phänomenologie des Geis­
tes" de G. F. Hegel. Mendoza, UNC, F a c . de Fil. y Letras, Cátedra 
de Metafísica. 

1972. Continúa a cargo de la cátedra de Metafísica de la F a c . de Fil. 
y Letras de la UNC, como Profesor Emérito de la misma. 
Propedéutica filosófica. Bs. As., Itinerarium. 
Propedéutica y filosofía especulativa. Mendoza, UNC, F a c . de PH. 
y Letras, Cátedra de Metafísica. 

1973. La experiencia en la "Filosofía especulativa". Mendoza, UNC, 
F a c . de Fil. y Letras, Cátedra de Metafísica. 
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1974. Posición de la Sociología; bases y supuestos de las ciencias del 
espíritu. Bs. As., CEDOFI. 

1975. El derecho - la -política; ubicación en la filosofía del espíritu. 
Mendoza, UNC, Fac . de Fil. y Letras. 

1977. Ofrece sus últimos cursos de Metafísica y de Historia de la Fi­
losofía Antigua, en la F a c . de Fil. y Letras de la UNC. 

A C L A R A C I Ó N P R E V I A 

Con este trabajo de investigaeicSn nos 2:iroponemos realizar una 
aproximación hermenéutica al pensamiento metafísieo del Dr . Sepich. 
No será, seguramente, un propósito fáci l de cumplir , por la profunda 
significación filosófica que ese pensamiento presenta. Pero trataremos 
—dentro de nuestras posibilidades—, de acceder a una comprensión 
que será un primer acercamiento a tal significación. 

Aquel propósito hcrmenéut ico implica dejar de lado —como su­
perficiales y externas—, las interpretaciones que sólo encuentran en la 
trayectoria espiritual del Dr . Sepich, una sucesión de x^osiciones filo­
sóficas heterogéneas, y hasta contradictorias. Por ello hemos intentado 
aprehender y reflejar el movimiento orgánico de su pensamiento, en 
la continuidad y articulación interna de sus momentos constitutivos. 
E n la medida en que lo hayamos logrado, se verá que no hay en la 
carrera filosófica del Dr . Sepich lura simple anulación de un sistema 
por el otro, sino una búsqueda constante del mismo pensamiento. 

Para acercarnos a esa comprensión, hemos procedido metódica­
mente teniendo en cuenta la eomplementación del enfoque sistemático 
y del evolutivo. Procuramos así, presentar el pensamiento metafísieo 
del Dr . Sepich en su desarrollo general, a través de sus principales 
momentos de realización. Ba jo la orientación de las obras que tomamos 
como expresión de cada época, explicamos los temas metafísicos más 
importantes de su contenido. Conservamos el nivel expositivo de nues­
tro trabajo, sin limitarnos a una mera repetición o perífrasis. 
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1. SEPICH LANGE, Juan Ramón. Lecturas de Metafísica. Bs. As., 
Cursos de Cultura Católica, 1946. 246 p. il^ serie. Fundamenta-
ción y alcance de la Metafísica) . 

I . P O S I B I L I D A D Y N E C E S I D A D D E L A M E T A F I S I C A C O M O 

S A B E R F U N D A M E N T A L 

AI comienzo de su trayectoria f i losofica el D r . Sepich presenta 
una consideración de la metafisica como saber fundamental , conduc­
tor y c imentador de todo otro conocimiento filosófico o científ ico. L a 
metaf ís ica es la di.sciplina filosófica por excelencia, la que se halla 
en la posición más elevada dentro de la jerarquía que preside el or­
den epistemàtico. Pues, como ciencia primera qvie se ocupa de la inda­
gación del ser en tanto tal y de sus propiedades fundamentales , subor­
dina a todo saber científ ico sobre un ente o región óntica part icular . 
L a filosofía primera o metaf ís ica no se det iene en el estudio de las 
determinaciones individuales que colocan a un ente dado en la exis­
tencia fáetica concreta. Su enfotpie es más profundo; su visión sobre­
pasa aíjuellas determinaciones individuales para penetrar hasta el fon­
do último de la realidad donde se encuentra la ra íz ontològica q u e 
sostiene y origina todo lo existente :el ser. E s por ello que la metafísi­
ca justifica su prioridad epistemàtica en la misma prioridad real de su 
específico objeto de estudio; puesto que se trata del conocimiento filo­
sófico del fundamento de lo existente, ha de ser un saber primero o 
fundamental . Así pues, sin la necesaria orientación de esta ciencia pri­
mera, no sólo carece de solidez cualquier otro conocimiento sobre un 
ámbito real determinado, sino que incluso se torna inseguro y vaci­
lante el obrar o actividad práctica hunrana, en tanto exige un cierto 
saber acerca del contexto real al que se dirijo. Ahora bien, una vez 
reconocida la necesidad de una disciplina semejante en el orden cien­
t í f ico y humano, se trata de examinar y demostrar su posibilidad, on­
tològica y gnoseológieamente entendida. Estas son, sintéticamente re­
feridas, las cuestiones desarrolladas por el D r . Sepich. en la obra que 
tomamos como fuente de la primera época de su pensamiento. ( I ) 

Allí nos ofrece el autor la concepción tradicional de la metaf í ­
sica, según los principios fi]osé>ficos aristotélico-tomistas, pero enrique­
cida con aportes propios q u e la configuran dentro de una formulación 
original. Se trata, pues, de un pensamiento metafisico de sentido rea­
lista, que parte del ser como principio ontològico y origen explicativo 
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2. LM, Proemio, V, p. 24. 

3. La metafisica kantiana es de carácter sintético porque surge 
de una construcción del universo por parte de la razón pura . 
Cfr. LM, Proemio, IV, p. m-22. 

de lo realmente existente. E l mismo Sepielí presenta a su concepción 
como una metaf ís ica analít ica del ser que es (actual : faz diurna) y del 
que puede ser (potencia l : faz n o c t u r n a ) : " L a metaf ís ica t iene dos 
fundamentos inevitables e indispensables que analizar: el ser que es 
y el que puede ser. Esas dos tareas circunscriben todo su trabajo y el 
horizonte a donde puede alcanzar la metafís ica anal í t ica" . (2 ) A su 
vez, señala que tres son los ensayos más importantes que han surgido 
en la historia de esa disciplina. Junto a la metaf ís ica analít ica de Aris­
tóteles se han elaborado otros dos intentos heterogéneos: la metaf ís ica 
sintética de Kant y la metaf ís ica existencialista de Lleidegger, a las 
cuales se debe distinguir de la primera. (3 ) E l carácter analítico de la 
metafís ica aristotélica hace referencia al modo de proceder o método 
de investigación de un saber eminentemente racional .En la búsqueda 
de la raíz última de todas las cosas, la razón divide o separa los a.spec-
tos reales de lo existente, lo reduce a sus elementos constitutivos, para 
poder ahondar en lo ontològicamente significativo. Pues si se desea 
aprehender y conocer la interioridad radical de la realidad —su ser—, 
es preciso romper la corteza externa con la que se reviste fác t icamente 
—su parecer . 

D e este modo queda caracterizada la metaf ís ica como ciencia 

del ser en tanto tal, la realidad últ ima común a todo lo crac existe. E s t a 

disciplina indaga su objeto propio en la totalidad del horizonte real 

que se puede abarcar con tres temas capitales: mundo, hombre y Dios. 

Pero tal amplitud temática no implica que el saber metafísieo se con­

funda con alguna de las ciencias que se ocupan de esos problemas, o 

que se deban presentar discusiones de dominio científ ico sobre aque­

llos temas. Porque la perspectiva cognoscitiva o el enfoque formal 

con que la metaf ís ica estudia a su objeto específ ico dentro de la to­

talidad existente, es distinto en cada caso del conocimiento científ ico 

particular acerca de un ente determinado o de un ámbito real en es­

pecial. L a consideración metaf ís ica de los entes no se detiene en lo 

<(iie éstos muestran de particular y diverso; sino que s e interesa pre-
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4 . L M ; Cuarta Lectura, pto. 2 6 , p. 1 5 3 . 
5 . LM, Cuarta Lectura, pto. 2 6 , p. 1 5 3 . 

cisamente por todos los entes para buscar su fondo ontològico común, 
el ser como tal, en el que todos part ic ipan en diferente grado o pro­
porción. 

Así pues, explica el Dr . Sepich la relación entre la metaf ís ica 
y las restantes ciencias del orden epistemàtico. Por lo ya ac laraao es 
obvio que esa relación no se puede plantear dentro del mismo nivel 
ontològico y gnoseologico. Pues se trata de una relación entre un saber 
fundamental , directriz y cimentador, y otros que se encuentran a él 
subordinados. E l objeto temático propio de cada ciencia particular se 
halla comprendido en el objeto especí f icamente metafisico y sostenido 
por él. Se puede entonces decir que mientras cada ciencia se ocupa 
de im determinado ente, de una región óntica particular, o —más pre­
cisamente— de las determinaciones particulares del ente; la metaf ís ica, 
en cambio, se ocupa del ser en tanto tal, prescindiendo de sus determi­
naciones individuales (abstrayéndolas) : "Las ciencias apoyan, pues, su 
pie sobre el ser; pero su ipaso ,se dirige jo las determinaciones que re­
viste. Estas forman su horizonte. 

L a metafísica, en cambio, apoya en el ser, prescindiendo de sus 
determinaciones, y allí se queda para investigar la naturaleza y con­
diciones de ese fundamento indispensable de todo lo que emerge" . (4) 

Las ciencias visualizan aspectos aislados o determinados de la 
realidad, estudian un objeto especial desde una perspectiva particular 
que lo muestra diversos de los restantes. Pero la metaf ís ica visualiza a 
todos los entes, como parte oonstitutiva de la real idad total existente. 
Por ello es su objeto el más universal, el q u e a b a r c a todos los objetos 
temáticos particulares. Ahora bien, su visión de lo real no sólo es la 
más extensiva y amplia, sino también la más intensiva y profunda; no 
se det iene en el aparecer concreto de los entes ni en sus determinacio­
nes individuales, ahonda en su ser, en el fundamento de su existir, o 
e n el fondo último de la real idad: "Dir íamos q u e éstas [las c iencias] 
t rabajan la superficie y la metaf ís ica el subsuelo de la realidad. L a 
colisión es imposible en cuanto los límites generales son distintos y su 
horizonte difiere fundamentalmente" . ( 5 ) Queda así explicado el pro­
b lema de la relación entre el saber metaf is ico y las ciencias particula-



7 2 

N É S T O R H U G O S Á N C H E Z 

6. LM, Segunda Lectura, pto. 9, p. 66. 
7. TM, Primera Lectura, pto. 7, p. 61. 

res. T a m b i é n se desprende de lo tratado la dependencia de estas úl­
timas de la metafísica, que no implica comprometer su autonomía gno­
seologica, y se verifica el carácter de saber fundamental de esta disci­
plina filosófica y su necesidad como conductora del orden epistemà­
tico. 

Veamos ahora cuál es el interés humano que presenta la inda­
gación metaf ís ica del ser .Afirma el Dr . Sepich que la f inalidad supre­
ma y común del orden artístico y epistemàtico es "dar término y aca­
bamiento a la perfección del hombre" . ( 6 ) Pero para dirigir los esfuer­
zos tendientes a la perfección del hombre como ser espiritual, se re­
quiere la orientación de un saber fundamental que dehmite cómo y 
en qué medida es posible tal empresa. Además, es evidente que si hay 
un conocimiento propiamente espiritual, c^uc sea el más digno y acorde 
a la naturaleza espiritual del hombre , ese debe ser el saber más apro­
piado para alcanzar la plcnif icación de las aptitudcis humanas superio­
res. Por ello mismo la metafís ica debe asumir la dirección de las demás 
ciencias en lo que constituye su Finalidad suprema. Pues sin esta filoso­
fía primera carece de sentido humano cualquier otro conocimiento, 
pierde su significación última para el ser humano: "Por eso mismo, su 
carácter directriz hace a la metafís ica condición indispensable de todo 
sistema de principios y creencias con los cuales el hombre debe gober­
nar, encauzar y realizar su cometido en la vida, principalmente su 
misión espiritual". ( 7 ) D e este modo se encuentra estrechamente vincu­
lada la necesidad de la metaf ís ica en el orden epistemàtico, al interés 
humano que esta disciplina presenta. E n ambos casos se trata de u n 
saber fundamental que orienta el conocer y obrar humanos. Y tal es 
así que desprovista de i m saber semejante, la vida del hombre trans­
curre en una angustiante incert idumbre e inseguridad. 

L a metafís ica le señala al espíritu humano cuál es su ubicación 
relerencial dentro del contexto ontològico total. E l ser particular del 
hombre queda comprendido e iluminado en la indagación y estudio 
del ser en tanto tal, como una parte de lo existente. L a metafís ica nO' 
considera al ser humano aislado, sino en el marco de su contorno real. 
Y puesto que el perfeccionamiento del hombre no puede excluir el 
saber de los fundamentos de su ser ni el del medio en el que se rea -
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liza, el conocimiento metafis ico t iene un interés superior para l levar 
a buen término dicho propósito: "Cuando nos preocupamos de l imitar 
con exactitud lo que se propone investigar la metaf ís ica, determinamos 
al propio t iempo las líneas que hacen posible una perfecc ión del hom­
b r e " . (8) 

Con lo hasta aquí tratado, queda reconocida y asegurada la 
necesidad de la metaf ís ica como saber conductor y cimentador, tanto 
en el ámbito científ ico como en el humano. Por lo que Sepich puede 
expresar: "Fe l izmente ya no se discute la existencia de la metaf ís ica ; 
es tan necesaria como el aire para vivir b iológicamente" . ( 9 ) Pero la 
tarea de esta disciphna no termina aUí, pues ahora hay que justificar 
la posibilidad de un saber semejante, mediante una adecuada funda-
mentación ontològica y gnoseologica. Es to t iene una importancia es­
pecial y es, además, indispensable. E n efecto, se podría preguntar : 
¿ Q u é objeto t iene demostrar la necesidad de una c iencia que luego 
resulta imposible de realizar? Y esta pregunta sería aún menos extraña 
en una época de crisis metaf ís ica como la nuestra. 

Ahora bien, es preciso explicar la posibilidad de la metaf ís ica a 
partir de las dos vertientes o aspectos constitutivos que intervienen 
en su realización: el aspecto objetivo o temático , es decir, la realidad 
sobre la que se e jerce ; y el aspecto subjetivo o cognoscitivo, esto es, 
el entendimiento que e jecuta tal saber. Pero hay que aclarar que no 
se trata en definitiva de una demostración separada de ambos elemen­
tos. No se d e b e probar cómo es posible el ser objeto de la metaf ís ica, 
y si existe realmente. T a m p o c o hay que verificar la existencia del en­
tendimiento que conoce metaf is icamente . Eso está presupuesto y es 
evidente por sí mismo, no necesita demostración y sería una necedad 
hacerla . D e lo que se trata cuando hay que justificar objet ivamente 
y subjet ivamente a la metaf ís ica, es de comprobar la posibil idad de 
que esos dos aspectos se vinculen efect ivamente mediante el acto cog­
noscitivo. Así pues, las dos condiciones previas a la reahzación del sa­
b e r metafìs ico, la cognoscibi l idad del ser metafisico y la capacidad del 
entendimiento para conocer tal objeto, son partes complementarias del 
mismo conocimiento cuya posibilidad se intenta probar. 
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Pero examinemos de todos modos, para seguir los pasos del pen­
samiento del Dr . Sepich, lo referente a la posibilidad objetiva de la 
metafís ica en primer lugar. L a posibil idad que t iene un objeto de ser 
conocido —es decir, su inteligibilidad o capacidad de ser asimilado por 
la inteHgencia— radica principalmente en su aproximación positiva a 
lo espiritual y en su alejamiento de lo material . Cuanto más inmaterial 
es un objeto, se presenta como más cognoscible o inteligible. E s a re­
lación rige para todas las cosas: " L a inteligencia y lo inteligible están 
en razón inversa de la material idad". ( 10) Y ocurre que el objeto pro­
pio al que se encamina el conocimiento metafísieo, el ser en tanto tal, 
es lo específ icamente inteligible y lo más accesible al entendimiento . 
Pues dicho objeto se encuentra en el tercer grado de abstracción donde 
ha desaparecido toda material idad y sólo se ilumina el ser pm'o, l ibre 
de determinaciones. E s por ello que el ser metafísieo no ofrece ninguna 
resistencia —o materialidad— que dificulte o imposibilite su recepción 
por el entendimiento. Por el contrario, esc ser es lo radicalmente inte­
ligible y causa de inteligibilidad de todo objeto ( juc se presenta al es-
i)íritu: " E l ser es lo inteligible primero y común a todo objeto; y causa 
de inteligibilidad del mismo". (11 ) L a realidad en general y cada ente 
en particular sólo adquieren claridad como objetos de conocimiento 
intelectual, cuando el entendimiento logra penetrar hasta el fondo on­
tològico que los sostiene. Ya habíamos aclarado en el comienzo, qwe 
en esta concepción metafís ica el ser es el origen explicativo de todas 
las cosas. Un objeto es entendido en tanto es o existe efect ivamente; 
sin esc ser se torna oscuro e ininteligible para el espíritu: " E l ser del 
objeto, más a c á de toda concreción determinante, es lo que entiende 
el espíritu y por lo que es entendido el ohieto. Todo objeto ad(juiere y 
reviste una presencia inteligible porque es, porque t iene ser; ...". (12) 
Ahora bien, en el marco de estas consideraciones, ( jucda asegurada la 
posibilidad olijetiva o temática de la metafís ica en la inteligibilidad de 
su objeto propio de conocimiento. 

E s preci.so aún investigar si el saber metafísieo es también po­
sible desde el punto de vista del entendimiento cjue lo ejecuta. Se tra­
ta entonces de su posibilidad gnoseologica o subjetiva. E l lo implica 
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preguntar si el entendimiento humano es capaz de aprehender y cono­
c e r el ser que se propone indagar la metaf ís ica . Y por lo que hemos 
expuesto del pensamiento metafisico del D r . Sepich, la respuesta es 
en cierto modo evidente y no requiere mayores aclaraciones. Pues el 
espíritu humano puede penetrar en la riltima profimdidad de lo real y 
descubrir su fundamento: el ser. Aunque no se l legue a un conocimien­
to estrictamente metafis ico del plano ontològico, el entendimiento en 
su uso natural t iene la capacidad para vincularse con el ser de las co­
sas: " L a posibilidad de la metafís ica está fundada en la capacidad de 
saber que existe en todo hombre" . (13) Así pues, queda comprobada la 
posibilidad subjetiva de este saber: " C o m o el plano y nivel de esa 
realidad fundamental es el correspondiente a la metaf ís ica y t iene el 
suficiente distanciamiento de la materia como para poder vincularse 
al espíritu capaz de saber las leyes f imdamentales de lo ([ue t iene valor 
de algo, la posibilidad de la metaf ís ica queda asegurada por parte del 
entendimiento" . ( 14) 
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E L P R O C E S O D E A B S T R A C C I Ó N 

Según lo tratado anteriormente, la primera época del pensa­
miento del D r . Sepich presenta una caracterización general de la me­
tafísica como el saber filosófico que se ocupa del ser en tanto tal. A 
ese ser metafísieo se llega mediante un proceso metódicamente abs-
trativo que parte de los entes eoncretos y determinados. Pero si el me­
tafísieo considera esos entes que se eneuentran en la experiencia sen­
sible, no es para detenerse en ellos, sino para buscar el fundamento 
([ue los constituye ontològicamente. Allí se halla el ser en tanto tal, 
sin las determinaciones individuales que revisten los entes. Pues es la 
raíz última de todo lo existente, el principio común de lo real en el 
((ue se esfuman las diferencias particulares. Por ello el ser metafísieo 
—como resultado de reflexión metafísica, pero no como estructura 
fundamental de la realidad— es universal y abstracto. E s t a universali­
dad de su objeto de conocimiento, hace que el horizonte temático de 
la metafís ica sea tan amplio como la realidad misma. T o d o lo existen­
te es objeto en el que se puede indagar el ser: ente mundano, ser 
humano y Ser Absoluto. L a metaf ís ica no se ocupa de ellos en lo que 
implican de particular y diverso, según su modalidad propia de ser, 
sino que se interesa por conocer lo que poseen de común —en distintas 
proporciones—: el ser metafísieo que se encuentra en el tercer grado 
de abstracción y constituye el plano propiamente ontològico de lo real . 
Y éste es su objeto específico, el ser puramente inteligible que está 
más allá de lo natural sensible o f ísico. Estos caracteres de su objeto 
de estudio justifican, a su vez, la designación de esta disciplina filosó­
fica como 'metafísica' : " L a universalidad de la metaf ís ica t iene que ser 
tal que le permita nombrar todas las cosas. Solo es posible hacerlo en 
esa región en que las diferencias han sido trascendidas y la fragmenta­
ción superada en la unidad. E s a región está ¡ l E - a qcuatzá : más allá 
de lo f ísico". ( 1 ) 

Ahora bien, al iniciar la búsqueda de su objeto partiendo de los 
cutes, la metaf ís ica se presenta en su primera etapa como una ontolo­
gia general, es decir, como un estudio o conocimiento de lo existente 
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al Ser Absoluto o Dios. Si bien la metafísica, como saber funda­
mental, no puede recibir sus principios de otro, admite sin 
embargo la orientación de las verdades de la Revelación en los 
límites del conocimiento racional. 

en general . E l saber metafisico aparece así como una indagación del 
ser de los entes naturales que se ofrecen en la experiencia sensible. 
Pero por tratarse de una etapa inicial, la metaf ís ica no se encuentra 
allí con su verdadera f igura y significación. E l punto de partida em­
pírico es una condición impuesta por las l imitaciones del conocimiento 
intelectual humano, c|ue exige su cooperación con los sentidos. M a s 
los entes naturales no son el objeto último de este saber; su f inal idad 
propia es buscar el ser que origina y sostiene a esos entes y, más pre­
cisamente, el ser perfecto , Absoluto, sin l imitaciones. Sólo entonces se 
muestra la metafís ica en su auténtico carácter : un saber ¡x^xa cpuoixá , 
suprasensible o metaempír ico , un saber d e lo Trascendente . E n este 
punto la metafís ica alcanza su plenitud como saber. Y allí se identif ica 
la filosofía primera con una teología natural , al presentarse como una 
bús([ueda del Ser Absoluto a partir de los entes relativos o un estudio 
de las causas últimas q u e explican ontològicamente los efectos percep­
tibles en la experiencia sensible: " E l ser en cuanto tal t iene, por de 
pronto un origen: ¿de dónde viene? D e l plano en que las cosas exis­
ten con su determinación. . . . L a metaf ís ica no es solamente una onto­
logia general y abstracta ; es también una teología natural, una discipli­
na que recorre el ser en su estructura, desde la nada hasta Dios" . (2) 

L a concepción metaf ís ica del D r . Sepich es metódicamente ana­
lít ica, porque analiza ' lo real separando sus aspectos constitutivos. E s 
un pensamiento metaf ìs ico que parte de los entes existentes en l a ex­
periencia sensible para desentrañar en ellos su fundamento real y lle­
gar al ser que es su objeto propio. Por esa razón la metafís ica q u e pre­
senta no se l imita a una simple ontologia. T o m a como punto de par­
t ida y referencia necesaria a los entes, pero n o detiene su movimiento 
indagador en ellos. Así se puede decir q u e solamente los utiliza' o 'se 
sirve de ellos' como medios para ascender a su objeto específ ico. Por 
otra parte, hay que aclarar que la concepción metaf ís ica de Sepich 
no es correctamente comprensible si no se atiende al sentido teológico 
que encierra. (3) Pues el ser al que se encamina ese saber en su últi­
m a finalidad, es el Ser Absoluto y Trascendente , Dios . L a indagación 
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metafís ica del ser orienta su búsqueda hacia ese objeto, y sólo se com­
pleta y adquiere su cabal idad en el conocimiento teológico. Metaf ís ica 
y Teología no se distinguen en el fin último que persiguen, sino en 
la modalidad con la (|ue estudian su objeto. Porque la metafís ica se 
realiza mediante el conocimiento intelectual; la Teología , en cambio, 
parte de las verdades aceptadas por la fe. Ahora bien, la metafís ica no 
puede llegar racionalmente hasta el Ser Absoluto. L a natural condi­
ción del conocimiento intelectual humano exige el apoyo empírico de 
los datos de los sentidos. E l hombre no está suficientemente provisto 
para satisfacer su afán de ir tras de lo Absoluto con las solas fuerzas 
del saber metafísieo. Una vez l legado a su l ímite, debe abandonar ese 
conocimiento y apoyarse en la fe teologal: " E l espíritu reclama, suspira 
por más; pero la metafís ica ya no acompaña al espíritu porque no 
puede. C e d e su paso. E s a es la hora de la Teología de la Rcv(>]aeión 
fundada en ella". ( 4 ) 

Dentro del marco de estas consideraciones, es preciso delimitar 
más exactamente cuál es el objeto específico del conocimiento meta-
físico. E s t e saber se propone indagar el ser como principio ontològico 
de lo realmente existente. Y es evidente que no cualf[rder ser puede 
cumplir esa condición de origen y fin de la realidad toda. Pues de 
ningún modo puede tratarse de im ser limitado, finito o dependiente, 
a su vez, de otro. En ese caso perdería su valor de principio y funda­
mento. Ahora bien, si no se ([uiere seguir la cadena de causas y efec­
tos interminablemente, debe pensarse como principio un Ser Absoluto, 
Infinito, Perfecto . E s e Ser será entonces el fundamento último del ho­
rizonte ontològico general. Y puesto que la metaf ís ica busca x^i'ecisa-
mente penetrar hasta el fondo radical de lo real para aprehender aque­
llo que lo sostiene y constituye ontològicamente, tendrá como objeto 
especial aquel Ser Absoluto: " L a metaf ís ica t iene por objeto general 
el conocer la realidad común indispensable sin la cual nada existe; y 
por objeto cspecialísimo, la Real idad Absoluta que sirve y es punto de 
convergencia y coincidencia retrospectiva y perspectiva de todas las 
cosas". ( 5 ) 

Si b ien el saber metafísieo —por su carácter intelectual— no 
puede conocer ese objeto en sí mismo, renunciar a él sería estrechar 
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completamente su horizonte. Y, lo que es más importante, seria carecer 
del principio ñ m d a m e n t a l que origina y explica el ser de lo existente. 
Así pues, la metafís ica debe lanzarse a la brisqueda de lo Absoluto 
originario. D e otro modo perdería su autént ica significación y acabar ía 
siendo una simple ontologia. Si el saber metaf is ico ha de responder a 
su verdadero carácter, t iene que presentarse como una indagación de 
lo Trascendente , de lo que estarnas allá ( ¡leza ) de lo físico o natural : 
"A(!uí la metaf ís ica se muestra en lo que es; no se reduce ni a una pura 
ontologia, ni a una metafís ica del conocer, sino a una metaf ís ica, una 
indagación de lo máa allá, de lo Absoluto, de lo Trascendente , de lo 
que no se determina ni se circunda con la nada; es una Teología na-
tra-al". (6) 

En tanto comienza siendo una biisí jueda del fundamento de lo 
real existente, la metaf ís ica presenta también una explicación de los 
principios últimos que rigen el ser y el devenir de los entes. Para ello 
del>e ascender desde los entes relativos —como efectos—, hasta el prin­
cipio ( jue los origina y explica: el Ser Absoluto —como causa. A q u í 
radica la distinción entre la metaf ís ica como teología natural, y la T e o ­
logía de la RevelacicSn. Mientras la primera asciende desde los entes 
l imitados hasta el Ser últ imo, la segunda realiza el movimiento inver­
so: "Sin rozarse, las dos Teologías —natural y de la Revelación— l legan 
al espíritu del hombre por un camino diferente. L a ima sube de lo 
inferior, la otra desciende de lo superior". (7) 

Así aparece delineada la tarea metaf ís ica en esta primera época 
del pensamiento del D r . Sepich. T i e n e una etapa inicial como indaga­
ción del ser de los entes en general. Pero sólo adquiere su plenitud y 
auténtica significación, cuando se orienta hac ia el Ser Absoluto. E n 
otros términos, podemos decir ((ue es primero una ontologia, para cul­
minar en una teología. O, si se quiere, el saber metafìs ico comienza su 
movimiento como una ontologìa general , y lo a c a b a como una ontologìa 
de lo absoluto: " E l ser mundano es un índice que encamina al ser tras­
cendente absoluto. L a verdadera operación metaf ís ica , su f inal idad co­
mienza a realizarse al cabo de esta segunda tarea. L a primera es la 
ontologìa general; la segunda la ontologia de lo absoluto". ( 8 ) 
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D e b e m o s ocuparnos ahora de un tema ya mencionado anterior­
mente , pero que requiere ser amphado y profundizado. Se trata del 
proceso de abstracción como método cognoscitivo del entendimiento 
en general, y de la metaf ís ica en particular. 

E l conocimiento metafísieo t iene como objeto propio de estudio 
al ser en tanto tal. Ahora bien, este objeto no se ofrece inmediatamen­
te en la experiencia sensible. Y por ello el entendimiento en la indaga­
ción metafís ica del ser d e b e partir de lo fác t icamente existente —que 
se prescn'.a individual y concreto-- , para llegar al puro ser inteligible 
—de carácter universal y abstracto—. Por otra parte, hay en el conoci­
miento intelectual humano una necesaria cooperación entre los senti­
dos y el entendimiento. D e tal modo que esa condición constituye el 
punto de partida empírico o sensible exigida para su realización. Así 
pues, una vez aseguradas las imágenes sensibles, el entendimiento co­
mienza su actividad propia para l iberar a la cosa de su concreta indivi­
dualidad ininteligible, y poder observarla en su puro ser inteligible. 
Y la abstracción consiste, precisamente, en esa l iberación de lo inte­
ligible a partir de lo sensible; de lo universal a partir de lo individual; 
es decir, del ser puro — a b s t r a c t o - , a partir de los entes concretos y 
determinados. E l proceso ab.stractivo aparece entonces,como una elimi­
nación o prescindencia progresiva de aquellas determinaciones particu-
res que origina distintos grados de abstracción: "Las condiciones indi­
viduales, las cualidades sensibles y la extensión de la materia son las 
tres envolventes que pueden concretar una f o n n a inteligible. Su des­
pojo por abstracción da lugar a un estado de universahzación progre­
siva". ( 9 ) ^ 

D e allí derivan los diferentes grados de abstracción. E n el pri­
mero se abstraen las condiciones puramente individuales, y se conser­
va la mater ia sensible común. E n el segundo se deja de lado la mater ia 
sensible y se mantiene la materia inteligible como extensión común. 
E n el tercero y último grado de abstracción se elimina toda materiali­
dad —sea sensible o inteligible—, y se ilumina el ser en tanto tal, l ibre 
de determinaciones. Dentro del orden epistemàtico, el primer grado 
corresponde a las ciencias naturales; el segundo, a las ciencias mate­
máticas; y el tercero a la metafísica. Es te últ imo penetra hasta el nivel 
propiamente ontològico de la realidad en el que se halla la raíz inteli-
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gible de cuanto existe: el ser metaf ìs ico: " D e lo concreto individual 
presente a los sentidos, sube a lo universal sensible; desde allí surge 
a lo universal material extenso sin atención a su percept ibi l idad sensi­
b le sino únicamente a su perceptibi l idad inteligible; por último ascien­
de al ser inteligible, universalmente inmaterial porque ya no l legan las 
condiciones de la materia a estar ba jo la luz del entendimiento" . ( 1 0 ) 

L a realidad presenta distintos niveles constitutivos o profundi­
dades. Los niveles superficiales 'embozan' u ocultan a la forma inteli­
gible en las condiciones materiales. L iberar la de esas envolturas que la 
concretizan es abstraer. Así, pues, el entendimiento coopera con los 
sentidos para l legar a lo universal-abstracto-intelígible, a partir de lo 
individual-concreto-sensible. Y el análisis abstractivo que es el proceso 
metódico del conocimiento metafìsico ,penetra hasta el tercer nivel 
donde se ha apartado lo individual, sensible y extenso. Aquí reside el 
ser que es lo especí f icamente inteligible y causa de inteligibil idad. 
Ya vimos además, ( 1 1 ) que la inteligibilidad se encuentra en relación 
inversa a la material idad y directa a la espiritualidad: " L a inteligibili­
dad es lo contrario de la material idad. D e suerte c|ue la medida de lo 
inteligible se hace por la distancia que el objeto guarda negativamen­
te con lo material y el acercamiento positivo a lo espiritual". (12) 

E l condicionamiento que los sentidos imponen al entendimien­
to hace cjue el conocimiento intelectual humano sea siempre una vía 
intermedia entre la mater ia y el espíritu, y que el saber metaf is ico 
deba proceder metódicamente por abstracción para acceder a su obje­
to. Por esta ccmdición del espíritu humano, éste no puede llevar a su 
culminación la búsqueda metaf ís ica del Ser Absoluto, porque no puede 
despegar sus pies del suelo, es decir, prescindir del apoyo empírico 
que le brindan los sentidos: " E l e jercicio del entendimiento está con­
dicionado, es decir , l igado e n su actividad por una dependencia res­
pecto a otras funciones que están en relación y ba jo la ley de lo mate­
rial, cual es la vida de los sentidos. ¿ Q u é importa tener un águila para 
remontarse a la altura si está engrillada con cadenas más recias q u e 
sus alas? Así le acontece al espíritu humano" . ( 1 3 ) 

lOi. LM, Quinta Lectura, pto. 37, p. 20T. 
I L Véase supra. Cap. I, p. 7. 
12. LM, Segunda Lectura, pto. 11, p. 72. 
13. LM, Segunda Lectura, pto. 15, p. 88-89. 
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14. LM, Sexta Lectura, pto. 43, p. 245. 

E l D r . Sepich finaliza su obra con una reflexión general acerca 
del panorama del saber metaf ís ieo en nuestros días. Allí aclara que la 
crisis contemporánea heredada del pensamiento moderno, le impone a 
esta disciplina la tarea previa de demostrar su posibilidad y realizar 
su fundamentación. Y añade: " T a m b i é n aquí hemos l legado al término 
de esta fundamentación de la metaf ís ica. Ahora h a y que hacer metaf í ­
sica; es decir, hay que indagar el ser que se propone la metafís ica re­
correr en todo sentido para arrancarle su natural misterio y rique­
za". ( 1 4 ) 
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1. SEPICH LANOE, Juan Ramón. La filosofia de Ser y Tiempo de 
M. Heidegger Bs. As., Nuestro Tiempo, fM54] . 527 p. Prólogo, 
p. 8. 

2. "Situación de M . Heidegger en la filosofía". 
(En: Humanitas, Tucumán, Facultad de Filosofía y Letras, Uni­
versidad Nacional de Tucumán, año 11, № 4, 1954, p. 16-113). 
Este articulo estaba destinado a ser la introducción de la obra 
citada anteriormente, pero no se publicó allí por su extensión. 

I I I . L A C R I S I S C O N T E M P O R A N E A D E L A M E T A F I S I C A 

Y L A F I L O S O F I A D E M . H E I D E G G E R 

Hemos visto que la primera époea en el pensamiento del D r . Se­
pich está orientada por los principios filosóficos aristotélico-tomistas. 
L a apertura al estudio de la filosofía de Heidegger que configura su 
segunda época, hay (pie entenderla en el marco de la búsqueda d e 
una respuesta fi losófica a la crisis contemporánea, que es principal­
mente una crisis de fundamentos o crisis metaf ís ica. E l lo no significa 
(|uc Sepich haya sido heideggeriano o que haya compartido sin reser­
vas esa filosofía. E l sentido y valor qxxe le otorga al pensaniiento de 
Heidegger es el de ser la expresión fi losófica de nuestro t iempo y, por 
consiguiente, de tematizar la crisis metaf ís ica que presenta. Así pues, 
su estudio y comprensión son no sólo interesantes, sino necesarios para 
conocer la época y su filosofía. No se trata entonces, de vertir un juicio 
valorativo sobre aquel pensamiento o criticarlo desde la perspectiva 
de otras posiciones filosóficas. Primero hay que ahondar en su estudio 
y comprenderlo internamente, para descubrir su auténtica significa­
ción. Por ello expresa Sepich en el prólogo a su obra acerca de la fi­
losofía de Ser y tiempo: "Sin intentar emitir un juicio que encasille a 
Heidegger en los comunes anaqueles sistemáticos de que disponen 
los manuales de historia de la filosofía, m e h e l imitado a escribir 
sobre su pensamiento; ni en pro ni en contra, sino sobre él" . (1) Aho­
ra bien, para comprender realmente esa fi losofía, es preciso tener en 
cuenta el proceso histórico-filosófico que la precede, y en el que surge 
como su heredera. Sepich se ocupa de tal indagación, siguiendo el cur­
so de ese proceso en sus representantes más importantes como antece­
dentes de Heidegger . (2) Veamos , pues, cuáles son las líneas directrices 
d e su desarrollo. 

L a s crisis contemporánea heredada de la modernidad, comienza 
a gestarse en el período conocido como 'Renacimiento' , con el cambio 



8 4 

N É S T O R H U G O S Á N C H E Z 

3. SMH, Pròlogo, p. 16. 

de la eoncepelón ontològica, antropològica у teològica que imperaba 
en la edad media. E l hombre medieval tenía su horizonte ontològico 
f i rmemente fundado sobre el Ser Trascendente . E l ser humano y el 
mundo, todo lo existente en general, eran considerados una creación 
divina y sólo en Dios encontraban su rütimo sentido. Se trataba, por 
lo tanto, de una concepción ontològica radicalmente teocéntrica. Pero 
a partir de los siglos X V y X V I , el hombre redescubre sus capacidades 
internas, las cultiva y manifiesta en mayor medida. Se lanza entonces 
a la magna empresa de construir su mundo propio, es decir, darle una 
forma acorde a la esencial racionalidad humana. Y para llevar a cabo 
esa tarea, el hombre debe confiar cada vez más en su razón, debe en­
contrar una razón válida para todas las cosas y eliminar cuanto apa­
rezca como superstición, mito o fantasía. Todo ello contribuye a deli­
near progresivamente el paso a una concepción ontològica antropocén-
trica. Pues mientras el enfoque religioso presenta una explicación tras­
cendente de lo real y escapa a la razón humana, el hombre debe afian­
zar su madurez racional y renunciar a explicaciones sobrenaturales. 
Ese cambio implica una limitación del horizoznte ontològico y la pér­
dida de su fundamento real. T a m b i é n surge de allí, posteriormente, 
la radical soledad del hombre en su ámbito mundano y su angustiante 
imposibilidad de recobrar la primitiva vinculación con el Ser Absoluto. 

Ahora bien, esa situación crítica del hombre , aislado del Ser y 
con una existencia intrarnundana limitada, constituye la temática cen­
tral en la filosofía de Heidegger. Su pensamiento expresa esa crisis que 
aflora en nuestro t iempo, pero que comienza a gestarse en la época 
renacentista y se afianza en la modernidad; "Con este enfoque se podía 
hablar de una crisis de la filosofía, sin malentendidos; y de una filoso­
fía de la crisis, sin hacer l i teratura de tópico; y al mismo t iempo, ca­
racterizar a Heidegger, como el herededor de la crisis, para indicar en 
él el punto de resolución del proceso". ( 3 ) E l proceso histórieo-filosó-
Fieo que precede a este pensamiento y explica sus fuentes históricas, 
presenta para Sepich dos vertientes: la creación de un mundo antropo-
cèntrico y profano y la siguiente reacción ante el mi.smo. L a c o n i e n t e 
constructiva t iene como representantes más destacados a Luther , Kant , 
Herder у Goethe . L a inversa se realiza a través de Kierkegaard, 
Nietzsche у Spengler, у culmina en Heidegger с т о heredero у resolu-
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4. SMH, La creación de un mundo, I, Luther, р. 28-29. 
б. SMH, La creación de un mundo, П, Kant , р. 44. 

ción del proceso. D e acuerdo a Io tratado por el D r . Sepich, nos ocu­
paremos brevemente de cada uno de los pensadores mencionados. 

E n Luther se manifiesta el aspecto teológico del mundo en for­
mación. E l proceso formativo de la crisis reconoce aquí su paso inicial 
como un ale jamiento de la trascendencia. Pues el teólogo alemán ofre­
ce una concepción pesimista del hombre, quien se halla desvinculado 
de Dios e imposibilitando de l legar hasta E l , por la condición de su 
naturaleza dañada esencialmente por el pecado. E l ser humano debe 
purgar su culpa con una vida plena de sacrificios y esfuerzos, pero no 
puede alcanzar la curación radical y definitiva del daño sufrido. Por 
ello la vida cristiana consiste para Luther , en devenir y no en ser; en 
lucha y no en victoria. Su jpcrspectiva significa ya un cambio de la 
concepción antropológica y teológica medieval : " E l Medio E v o miraba 
al hombre desde Dios ; desde allí miraba también a Dios ; pues la Reve­
lación de la F e confería ima posibilidad teologal cuyo horizonte era 
Dios mismo. Dios en su propia verdad. 

Luther cambia la posición y considera al hombre desde el hom­
bre ; y a Dios, también desde el hombre. E n su postura hay una abne­
gación radical de todo enfoque teologal" . (4) 

A su vez, K a n t se ocupa de la expresión filosófica del proceso 
constructivo y trata de encontrar los fundamentos racionales que per­
mitan una creación semejante. Sobre lo cual advierte Sepich que no 
interesa ahora buscar los fundamentos del mundo, sino los de las accio­
nes creadoras humanas que lo han de concebir racionalmente. Y ello 
contr ibuye a formar un m a n d o antropocéntrico, en un marco d e total 
profanidad: " L a actividad para ser profana debe depender formalmen­
te, en cuanto actividad y en cuanto creadora, del hombre mismo. Sola­
mente así la conducta humana será pura conducta humana, construc­
tora de un mundo puramente humano igualmente autónomo e inde­
pendiente . 

E n la Metafísica de las costumbres Kant llega expresamente a 
la afirmación de la total profanidad". ( 5 ) Con la época ilustrada el 
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l iombre ha l legado a su madurez inteleetual, y no necesita ya de tuto­
rías extrañas. (6) 

Herder es el representante del movimiento denominado Sturm 
und Drang, de matiz polémico contra la Aufklärung o I lustración. Rea­
liza una reflexión sobre el curso histórico de los pueblos —entendidos 
como individualidades culturales y no como entidades abstractas—, y 
observa cielos irreversibles de apogeo y decadencia . D e tal modo, Her­
der constituye "el paso al terreno colectivo de la postura que hemos 
visto descrita en Luther como decisión, en Kant como pensamiento". (7) 

Como punto terminal del proceso creativo, aparece la gran fi­
gura de Goethe , radicalizando la marcha hacia la pura individualidad 
natrnul hmnana. Conc ibe su poesía como 'realización de su propio yo 
individual y n o del hombre genérico. Se propone 'crear' poét icamente 
aquella realidad delineada anteriormente. Y la poesía que surge de 
tal esfuerzo, es su propia manifestación como ser humano natural e 
irreiterable, sin menos de lo que hal la en sí mismo; pero también sin 
otro horizonte q u e su simple esfera inmanente: "Consiste la teoría del 
l iombre natural, en una poetización de la realidad; es decir, una con­
figuración de la realidad que descarta la condición del hombre caído 
—por ende culpable— y paga por ello su precio: renuncia a su sobre-
elevación sobrenatural" . ( 8 ) 

Una vez explicada brevemente la faz constructiva del mundo 
imtropocéntrico, debemos ocuparnos ahora de la faz destructiva de 
ese proceso, o de la posterior reacción contra el mismo. E n líneas ge­
nerales, esa reacción surge de la conciencia de la inadecuación entre 
el mundo creado y el hombre que debía habitarlo. 

E l filó.sofo danés Sören Kierkcígaard reacciona, según Sepich, 
i'ontra el hombre abstracto y masif icado que el protestantismo y el des­
potismo ilustrado habían iconsolidado en su época. F r e n t e a esa abstrac-
(ión, busca en su propia interioridad el camino para sus ansias religio­
sas, que le permita escapar de la angustia producida por el p e c a d o q u e 
lo ha alejado de Dios. Y' esa búsqueda es su vida individual atormen-

6. Sepicti transcribe el escrito de K a n t titulado: Respuesta a la 
pregunta: ¿Qué es la ilustración? (Berlinische Monatschrift, 
Dezember Heft nm. K. W. Cassirer B. IV. p. 169-176). 

7. SMH, La creación de un mundo, III, Herder, p. 55. 
8. SMH, La creación de un mundo, IV, Goethe, p. 03. 
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9. SMiH, I.a reacción contra un mundo, III, Spengler, p. 87. 

tada por la concurrencia de aspectos contradictorios que no aceptan 

una simple resolución racionalista. Ahora hien, mientras Kierke­

gaard se apoya en la negatividad para reacc ionar ante la construcción 

racionahsta; Nietzsche exalta la positividad de la persona humana, 

hasta el punto de querer suplantar definit ivamente a Dios y proclamar 

su imierte. E s t e pensador destaca la necesidad de una reversión de 

valores a fin de que ,partiendo del hombre sumiso y masif icado del 

cristianismo y socialismo, se pueda llegar al superhombre, con sus 

máximas posibilidades de realización. 

Spengler, en cambio , presenta una reflexión filosófica sobre el 
proceso histórico de nuestra cultura y civilización occidental . Tra ta así 
de explicar su estructura morfológica y su. desarrollo orgánico a tra­
vés de etapas neesarias de nacimiento, maduración y ocaso. E l lo con­
tribuye, a su vez, a deliiuitar la tarea que le cabe a la filosofía, según 
la etapa c(ue atraviesa la cultura correspondiente. Se determina de ese 
modo, cuál es el panorama de la filosofía que h a de surgir en el suelo 
exhausto de la cultura occidental . Y aquí reside el valor de Spengler 
como antecedente de Heidegger : " D e acuerdo o no con sus principios, 
sus métodos y sus conclusiones, trazó una situación del hombre , que 
permitía una filosofía total del mismo, en la cual su finitud, su negati­
vidad, su sino fatal , su dest ino y arrojamiento a la muerte , dentro del 
horizonte del t iempo, estaban columbradas como la problemática ine­
vitable del filósofo que vive en la etapa de una civilización y cultura 
que entra en su ocaso". ( 9 ) 

Estas son, pai^a el Dr . Sepich, las conexiones histórieo-filosófi-
cas de Heidegger , que permiten comprender la significación de suTí -
losofía como expresión de la crisis contemporánea y heredera del pro­
ceso q u e la prepara. E s a crisis proviene de la separación de los ele­
mentos que conforman la tarea fi losófica: el filósofo como sujeto, y lo 
pensado como objeto. Pues en la modernidad es obviada la pasividad 
del sujeto y sólo aparece su actividad creativa. L a acción es lo verda­
dero y real para el hombre . Y el ale jamiento del ser conduce a una 
situación crít ica del hombre en su mundo: " E l vive ahora, como expe-
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10. SMH, La reacción contra un mundo, IV, Heidegger, La crisi.s 
de la filosofia, p. 96. 

11. SOVKH, La reacción contra un mundo, IV, Heidegger, p. 104. 
12. FST, Introducción, Cap. I, s. 2, p. 40. 

r ienda propia, su desligamiento de la realidad y no encuentra más 
categoría de religación c|ue la opresión de lo que le circunda en el 
cuerpo y en el e s p í r i t u . . . " . (10) 

L a crisis metafís ica de nuestra época aparece tematizada en el 
pensamiento de Heidegger, como un olvido y ocultamiento del ser 
tras los entes. Por ello su filosofía se orienta hacia la búsqueda de una 
nueva experiencia del ser, que descubra su sentido originario o primiti­
vo: "Su tarea, su filosofía como intento, es una nueva, radical y reflexiva 
comprensión de lo que es ser, de lo que significa y de lo que implica" . 
(11) Así pues, el filósofo comienza su obra Ser y tiempo afirmando la 
necesidad de una reiteración expresa —que implica su recreación— de 
la pregunta q u e interroga por el ser. Pero no se trata de la simple for­
mulación de esa pregunta metafís ica primera, sino de su elaboración 
metódica mediante una reflexión ontològica fundamental .Sólo aquí 
puede comenzar una auténtica indagación metafís ica del ser que no se 
limite a una mera ontologia. Por eso señala Sepich, que la distancia de 
Heidegger respecto a los filósofos precedentes consiste especialmente 
en la forma q u e acquei impone a la pregunta. Pues, desde los orígenes 
griegos, se ha mirado a los entes a partir de una visión insuficiente 
del ser. Además, el ser no es aprehendiblc en los entes como tales; pa­
ra él no t ienen validez las categorías ónticas: "No; el 'ser' para c^ue se 
lo descubra y se lo determine requiere una forma particular de mostrar­
lo y un repertorio de conceptos distintos de los que se emplean para 
mostrar los entes" . ( 1 2 ) 

Ahora bien, para hacer la pregunta metafís ica fundamental hay 
que dirigirse al ente que somos nosotros mismos. Porque tanto el pre­
guntar como la indagación del ser, suponen la participación del ente 
que los realiza y que presenta como carácter existentivo el 'compren­
der' o 'ser conociendo y expresando el ser'. S e t rata entonces, de una 
metafísica metódicamente subjetiva, en tanto reconoce su punto de 
partida en la concreta existencia humana —en términos de Heidegger : 
Dasein o 'ser ahí'. L a analít ica existentiva del 'ser ahí ' aparece como 
condición metódica previa a la recreación de la pregunta por el ser: 
" S e empieza, es verdad, por el análisis del ente cuyo carácter de 'ser 
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13. PST, Introducción, Cap. II , s. 5, p. 53. 
14. SIMH, L a reacción contra un mundo, IV, Heidegger, p. 106. 
15. No nos hemos ocupado de ampliar aquí lo referente a la ana­

lítica existentiva del 'ser ahí' .porque no ofrece mayor valor 
documental para seguir el pensamiento de Sepich. 

allí' es imnedíato; su a lcance va mucho más allá, puesto que permite 
ver el sentido del ser en general y no sólo el sentido de ese ente" . ( 13) 
Por otra parte, explica Sepich, ésta no puede ser una filosofía objetiva, 
sino una filosofía existencial del hombre contemporáneo que no t iene 
un objeto. ( 1 4 ) 

Ya vimos que en esta segunda época de su trayectoria f i losófica, 
el D r . Sepich trata de encontrar una respuesta a la crisis metaf ís ica d e 
nuestro t iempo. Con ese propósito se dirige a la filosofía de Heidegger , 
como expresión de la situación crít ica de la existencia humana. S e 
dedica durante varios años al estudio de ese pensamiento, buscando 
comprender su auténtica significación. Pero más tarde advierte Sepich 
que aquella filosofía no resuelve la crisis contemporánea, pues perma­
nece en la inmediatez de un ser puramente abstracto. Y ese no es el Ser 
al que se intentaba llegar, como fundamento último de lo real. E l úni­
co mérito reconocido a Heidegger , por lo tanto, consiste en haber de­
mostrado por el absurdo que ese no es el camino a seguir, porque ha 
resultado en un verdadero "calle jón sin salida" para el pensamiento 
filosófico. (15) 
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I V . L A F I L O S O F I A P R I M E R A C O M O C I E N C I A 

D E L A C O N C I E N C I A : M E T A F I S I C A Y L O G I C A 

L u e g o de reconocer las l imitaciones de la filosofía de Heidegger, 
el D r . Sepich encuentra una respuesta a la crisis contemporánea en la 
filosofía especulativa del espíritu. E l estudio del pensamiento de Hegel 
presenta una significación y un interés especial para el hombre de 
hoy. Pues la situación crít ica que atraviesa se h a originado en la pos­
tergación de su interioridad espiritual. Además, cada época debe res­
ponder a sus necesidades según el principio filosófico que en ella 
rige. Y la nuestra —la modernidad contemporánea—, t iene como princi­
pio a la conciencia y no al ente. L a i'mica respuesta verdadera será, 
entonces, aquel la que conduzca a una experiencia d e la conciencia. 
No lo será, en cambio, la que se proponga realizar una nueva experien­
cia del ente. L a crisis sólo se resuelve retomando el principio de la 
modernidad, es decir, el espíritu o concieneia individual, y llevándolo 
a su cabal idad. Y ello solamente es posible mediante la filosofía de 
Hegel . Porque es en este filósofo en el que la condición espiritual del 
hombre encuentra su auténtico sentido y reconoce su real valoración 
como específ ica esencialidad humana. E l explica los pi-oblemas de su 
época por el abandono de esa posición radical de la nueva filosofía, y 
el retorno a otras formas de ser y pensar ya superadas: la intuición, el 
sentimiento, el saber meramente formalista, el substancialúsmo, e t c . 
Sepich descubre una sorprendente semejanza entre esa situación ) ' la 
de nuestros días. D e allí que, siendo el diagnóstico semejante, se pue­
da brindar una respuesta igual o parecida. E l camino no puede ser 
otro c|ue el reencuentro del individuo con su interioridad espiritual, y 
el desarrollo pleno de ésta. Allí ha de hallar la orientación fundamen­
tal para enfrentar la situación (pie le toca vivir. E l ser luunano no ne­
cesita buscar los principios de su actividad reflexiva y práctica fuera de 
sí mismo. 

Ahora bien, es preciso analizar desde el cnfo([ue iiist(Srieo-filosó-
fico cuál es la tarea de la filosofía, y de la metaf ís ica como filosofía 
primera, dentro de la época en que surge. L a l ínea escj icial de la his­
toria d e la filosofía presenta dos etapas, de las cuales una es la conti­
nuación y plenificación de la otra. L a primera —el comienzo o momen­
to inicial—, es la filosofía antigua; la segunda —el acabamiento o rh\-
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pa de madurez— es la nueva filosofìa o fi losofía moderna. Así pues, 
aquel la eiencia eonstantemente buscada por Aristóteles como fi losofía 
primera y saber fundamental , sólo alcanza su realización plena en la 
modernidad. Pero entonces abandona su carácter de 'ciencia apeteci­
da', deja de ser puro 'amor a la sabiduría ' o 'deseo de saber', y se con­
vierte en saber efectivo o c iencia . Por ello afirma Hegel : "Colaborar a 
que la filosofía se aproxime a la forma de c iencia —alcanzar la m e t a 
de poder abandonar el nombre de amor al saber y ser saber e f e c t i v o -
es lo que yo m e he propuesto". (1) E n el pensamiento moderno se l lega 
a la ciencia como tal, al conocimiento de lo universal concreto o indi­
vidual (das Besondere) , que es lo efect ivamente real. Aunque el pensa­
miento antiguo constituye una etapa inicial -^el saber del universal 
abstracto (das Allgemeine)—, ha sido sin embargo necesaria para que 
pudiera aparecer la filosofía mioderna. 

E n la antigüedad el principio absoluto y fundamental punto de 

referencia cognoscitiva y operativa, era el ente como substancia. E n la 

modernidad ese principio es la conciencia como sujeto: " E l giro que 

'la filosofía nueva' registra y que la diversifica de la antigua, no toma su 

orientación desde el ente sino desde la conciencia , cuya forma es co­

nocer" . ( 2 ) Dentro de este marco , la filosofía primera no se conc ibe 

ya como una metaf ís ica substancialista del ente. Ahora se trata de una 

metaf ís ica pura cuyo principio es la conciencia , y que se aproxima así a 

la esfera de una filosofía especulativa. H a y de este modo, una perspec­

tiva distinta del saber fundamental en caída momento histórico-filosófi-

co. Pero, no obstante las diferencias en la forma de concebir tal saber, 

es la misma filosofía primera que se desarrolla y plenif ica en el pro­

ceso histórico. L a metaf ís ica o ciencia buscada por Aristóteles, sólo se 

realiza y llega a su acabamiento en la lógica de Hegel : " L o que H e g e l 

l lama 'Logische Wissenschaft ' 'c iencia lógica o 'c iencia de la lógica ' 

(Wissenschaft der Logik) ( genitivo subjetivo) es la 'metafísica pura ' o 
la 'filosofía puramente especulativa' . 
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3. . Propedéutica filosófica. Prefacio a la 'Pliänomenologie des 
Geistes': G. F. Kegei. Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 
Facultad de Filosofia y Letras, Cátedia de Metafísica, 1971. 
1016 p. Secc. A, Inciso II, p. 15. 

4. Explica Sepich que este término latino no refleja la significa­
ción de OMSía como el hecho de 'estar-ahí-y-ahora' las cosas. 
E!n ese caso substantia no es la traducción correcta, sino ese-
yencia o Da-sein. Véase PF, Secc. B, Inciso VI, A. Exegesis, p. 
122. 

5. PF, Secc. B, Inciso VI, A. Exegesis, p. 124. 

'Metaf ís ica pura ' es porque no se ocupa de las cosas del pensar, 
sino del estudio positivo de un único hecho: nuestro pensar, 'qua' pen­
sar nuestro, comprensivo representativo". ( 3 ) 

L o absoluto incondicionado que constituía el ente para la filoso­
fía antigua, c e d e ese carácter a la conciencia como principio de su 
actividad lógica reflexiva. Allí el conocimiento se iniciaba con una pri­
mera pasividad o una apertura del entendimiento para recibir la ma­
nifestación del ente; y una posterior concepción de éste como lo con­
sistente en sí, lo permanente que subyace y soporta sus manifestacio­
nes. Es to es, se concibe el ente como substantia. ( 4 ) Y en tal conoci­
miento substancialista del ente abstracto ,1a conciencia es determinada 
por su objeto, que es siempre algo exterior a ella misma. Pero en el 
pensamiento moderno esa situación se revierte ( l a 'revolución coper­
nicana' en el campo gnoseologico señalada por K a n t ) . Pues es la con­
ciencia concebida como sujeto u origen de su acto reflexivo propio, la 
que condiciona al ente que es su objeto. Así, la efectiva realidad no 
es ya el existir fáctico del ente, inmiediatamente perceptible como 'da­
to' empírico; sino la existencia que el ente alcanza en la conciencia, su 
nueva 'figura' o 'vida espiritual': " E l èidos o traza de la cosa en la 
conciencia es la unidad con la conciencia; la traza de las cosas existe 
gracias al existir de la conciencia en su trabajo de mediación; por su 
iniciativa arranca la traza d e la cosa de un mezquino 'ser-allí y ahora' 
y lo vive y hace vivir en su propio 'ser', que es: 'ser conciente de ' o 
'sabedor de ' esa misma efectiva real idad". (5) 

E n esta perspectiva fundamental que preside el pensamiento 
moderno, es evidente que la filosofía primera no puede presentarse 
ya como una ciencia del ente, radicada en la experiencia del ente. E l 
saber filosófico directriz ha de ser una ciencia pura o especulativa, 
orientada en la experiencia de la conciencia: " L a 'experiencia de la 
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6. PF, Secc. C, Inciso XIV, B. Interpretación, p. 230. 
7. PF, Secc. B, Inciso VI, A. Exégesis, p. 130-131. 

conc ienc ia del ente' , del ente de la inmediatez intuitiva o substancialis-
m o de la conciencia" . (6) E l pensamiento moderno no considera al en­
te como lo absoluto y el principio fundamental . Sólo lo toma como el 
punto de partida o la cantera ' del pensar, es decir, los materiales ' des­
d e los cpie lia de realizarse la act ividad reflexiva. Pero el ente no deter­
mina el ser ni la operación de la conciencia . E s la conciencia la que 
condiciona el modo de ser de todo ente, como contenido de conciencia . 
Así pues, no hay una realidad exterior en la que el espíritu deba bus­
car los fundamentos d e su actividad propia. E s la misma razón la que 
regula su operación, autoconduciéndose metódicamente según prin­
cipios racionales: " E l pensar sigue las reglas de la razón misma; la forma 
del pensar, su desarrollo, su (daboración del material es cosa y asunto 
primordial de la razón, cuyos principios operativos son la forma de su 
proceder, en tanto su proceder da forma y con-forma, ineludiblemente, 
todo el 'material ' que la conciencia recoge de la 'physis' o totalidad de 
los entes dados". ( 7 ) 

L a concienica .se encuentra en primer lugar, con la inmediatez 
fáet ica de los entes en la experiencia sensible. Pero a partir de allí co­
mienza su proceso de mediación, por el cual aquellos materiales del 
pensar adquieren una existencia espiritual. E s t a es la traza intel igible 
—èidos, ratio rei— del ente en la conciencia. A ello se refiere Hegel con 
su expresión: "mantener en la vida lo muerto" ; es decir, mantener en 
la vida del espíritu, lo muerto de la cosa o su láct ico existir .Así pues, 
mientras al iniciar la actividad reflexiva hay una diversidad entre el 
ente y el espíritu; al término de la misma, aparece la identidad entre la 
conciencia y su contenido, la identidad del Ñus con su contenido no-
ético af irmada por Aristóteles. L a conciencia no conoce ya algo exte­
rior y extraño. Y por esta reflexión de sus contenidos sobre sí misma 
—o especulación—, la conciencia se conoce en y por sí misma. E n este 
ámbito no pueden p e m a n e c e r las formas cognoscitivas superficiales: 
intuición, representación abstracta , sentimiento, saber formalista o subs­
tancialista, etc . E s t a es la esfera propia del concepto especulativo, que 
aprehende y expresa la interioridad esencial de la cosa. Y sólo allí se 
cumple la meta de todo el proceso científ ico y su culminación: la auto-
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conciencia. E n ella convergen y se nni í ican la plenitud del stiber como 
tal; la cabalidad de la formación del individuo como conciencia concre­
ta; y la l ibertad última del espíritu junto a su dignidad superior. 

E l espíritu no necesi ta y a salir d e sí para desarrollar esa activi­
dad reflexiva que es su vida propia: vida noètica. L a conciencia se 
presenta entonces, como principio d e su acto operativo o sujeto. E s t e 
es el absoluto racional de la modernidad, frente al absoluto óntico de la 
filosofía antigua. E n el pensamiento moderno no se concibe ya lo abso­
luto a partir del ente como substancia, sino desde la conciencia como 
sujeto: " L a conciencia no está condicionada —en su actividad— por 
nada extraño, diferente u opuesto a ella. Su dominio es incondicionado 
o absoluto; absoluto será su saber de esas cosas". ( 8 ) 

Ahora bien, dentro del marco contextual de esas consideraciones, 
queda delineada cuál es la tarea y la perspectiva de la filosofía primera 
en la modernidad. E s evidente que su horizonte real y su enfoque te­
mático han de ser diversos a los (¡ue presentaba en la ant igüedad. 
Pues ya no se trata de indagar el ser en tanto tal dentro de la totalidad 
existente. Se trata de profundizar en el ser espiritual como conciencia 
individual, para encontrar los fundamentos de su actividad reflexiva. 
D e allí ha de derivar la af irmación de lo espiritual como lo efectiva­
mente real : " E s t e es el concepto del t iempo nuevo; 'lo espiritual' es lo 
efect ivamente real, lo único efect ivamente real" . ( 9 ) Además, el espí­
ritu es el fundamento lógico d e lo real , es decir, del ente como conte­
nido de conciencia —en tanto rec ibe allí una existencia espiritual—. 
Por consiguiente, la filosofía primera como saber fundamental no ha 
de consistir en vma ciencia del ente . D e b e ser una ciencia de la con­
ciencia. Y si aspira a ser un saber verdaderamente absoluto, deberá 
ser la ciencia q u e la conciencia t iene de sí misma: autoconciencia. E l l o 
implica, a su ^vez, el tránsito desde una metafís ica substancialista del 
ente, a una metafís ica pura de la conciencia que se identifica con la 
lógica especulativa. 

L a experiencia de la conciencia constituye el ámbito del saber 
como tal, d e la filosofía primera o c iencia suprema. Pero encierra tam­
bién un profundo significado formativo. Pues el saber filosófico no es 

8. PF, Secc. B; Inciso VIH, A. Exegesis, p. 14.8-149. 
9. PF, Secc. B. Inciso VI, A. Exegesis, p. 137. 



9 5 

E L P E N S A M I E N T O M E T A F Ì S I C O D E L P B R O . D B . J U A N R . S E P I C H 

10. 
11 

I. PF, Secc. D, Inciso XVI, A. Exégesis, p. 264. 
. Pí' , Secc. D, Inciso X X , A. Exégesis, p. .300. 

un conjunto de enunciados abstractos. E s , en primer término, la 'for­
m a ' de la conciencia concreta; el perfi l espiritual que el individuo al­
canza por su formación (Bi ldung) : " E l 'studium' ele la c iencia —aquí 
se nombra a la filosofía— no es un mero aprendizaje , toda vez que la 
filosofía no es primera y antonomástieamente ima 'doctrina' o 'discipli­
na' , sino una actitud, fruto y resultado de un empeñoso trabajo que 
temi ina por dejar configurada (como deja al mármol el escultor que lo 
talla) de inequívoca manera la conciencia" . ( 1 0 ) L a realización de la 
filosofía y la formación del individuo no puede presentarse separada­
mente . Ambas radican en la experiencia de la conciencia: la conduc­
ción metódica de ésta desde su informe punto de partida —como con­
ciencia sensible o natural—, hasta la cabal idad de su proceso formativo 
—como conciencia especulativa o autoconciencia—. L a filosofía no pue­
de subsistir o 'vivir' fuera de la concreta concieneia individual. Allí en­
cuentra su ámbito propio, el topos o locus philosophicus. 

L a experiencia de la conciencia es el único camino para entrar 
en la filosofía. No hay, por lo tanto, modo alguno de facil itar el proce­
so u obviar el arduo trabajo de la especulación reflexiva y el esfuerzo 
{studium) que supone. Así pues, la propedéutica filosófica de Sepich 
afirma <pie no hay una experiencia previa —preparatoria o introducto­
ria— para acceder al saber filosófico, que no sean también filosofía. L a 
filosofía es la actividad reflexiva de la conciencia, o no es nada. E l co­
nocimiento filosófico sólo admite el rigor del concepto especulativo, 
que penetra en la interioridad radical de la cosa. E l lo implica dejar de 
lado otras formas cognoscitivas que sólo permanecen en la mera super­
ficialidad o exterioridad del objeto: " 'Sin conducción de la conciencia ' , 
e jercida por la coneiencia misma, a base de principios, la conciencia 
no abandona ni espontánea ni violentamente el terreno de la inmedia­
tez ( la in tu ic ión) , para ejercer la reflexión y empuñar el trabajo de la 
mediación" . (11)) 

Para el Dr . Sepich esa actividad reflexiva de la conciencia no 
es solamente el modo de conocer y operar propiamente filosófico. E s 
también el proceso de la plena realización h u m a n a en la conformación 
de su específ ica espirituahdad. E l camino de la fi losofía corre, en nues­
tros días, a través de la formación del individuo como concieneia. Pues 
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12. PF, Secc. D, Inciso X X I , A. Exegesis, p. 308. 

no se propone ser un saber abstracto, sino una verdadera ciencia del 
universal concreto, o individual, que es lo único efect ivamente real : 
" . . . ; sólo por ese camino afianza la hegemonía de lo universal, pero 
no seco y estéril sino viviente y concreto, como es la condición del 
individuo mismo". (12) Y en ese regreso a la interioridad espiritual del 
hombre de hoy, ha de hallarse la respuesta fi losófica a la crisis con­
temporánea. 
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1. SEJPIíOH L iA jNQE, ,Iuan Ramón. Lecturas de Metafísica. Bs. As., 
Cursos de Cultura Católica, 1846. 248 p. Cuarta Lectura, pto. 
28, p. 1S2. 

V. E L D E S A R R O L L O D E L A T E M A T I C A M E T A F I S I C A 

E N E L P E N S A M I E N T O D E L D R . S E P I C H 

Hasta aquí hemos procurado presentar el pensamiento metafisi­
co del D r . Sepich, de acuerdo a la orientación d e las obras que toma­
mos como expresión de sus principales momentos de realización. D e 
ese modo intentamos aproximarnos a una visualización general de tal 
pensamiento, y exponer los pasos más signifieativos de su trayectoria. 
Ahora, en cambio, debemos referirnos a algunos aspectos particulares 
—aunque fundamentales— de la temát ica metafísica. Se trata de los 
conceptos de ser; de esencia y existencia; y de verdad. A partir de 
estos problemas centrales se puede delimitar el mareo referencial para 
buscar el sentido de una concepción metaf ís ica. Por lo tanto, nos ayu­
darán a seguir con mayor precisión las líneas directrices del desarrollo 
del pensamiento que nos ocupa. T a m b i é n podremos, con ellos, com­
pletar y verificar lo c^ue ya hemos visto. Trataremos, entonces, de ex­
plicar sucintamente las eonsideraciones que Sepich ofrece acerca de esa 
temática . Con tal procedimiento esperamos acercarnos un poco más al 
hilo conductor (pie preside el movimiento de su pensamiento metafis ico. 

Ya aclaramos (jue en sus primeras obras, el Dr . Sepich nos pre­
senta una concepciém metaf ís ica fundada en el ser como principio 
ontològico y origen explicativo de lo realmente existente. L a metaf ís ica 
es, pues, la c iencia del ser: " L a metaf ís ica t iene por objeto el ser en 
cuanto tal , en su constitución y atributos. E l ser puro y el ser l imitado 
son las líneas (pie señalan el horizonte de la metaf ís ica" . ( 1 ) E l ser 
constituye el objeto propio de estudio de este saber, es decir, el t e m a 
específ ico del que se d e b e ocupar. L a tarea metaf ís ica consiste en di­
rigir la vista a la total idad real, para indagar su estructura ontològica, 
la raíz fundamental (jue la sostiene y explica. E l panorama de la rea­
lidad se puede abarcar en tres temas: inundo, hombre y Dios. C a d a 
uno de ellos es objeto de estudio de una o varias ciencias particulares. 
Ahora bien, son al mismo tiempo tema de conocimiento metafisico, en 
cuanto enuncian una forma o modalidad de ser: ente mundano, ser 
humano y Ser Absoluto. L a metafís ica se ocupa de ellos como miem-
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2. Lüvr, Primera Lectura, pto. 6, p. 54. 
3. Tomamos como expresión de esta segunda época de Sepich, su 

obra sobre Ser y Tiempo. El autor t r a t a a.lli'de comprender el 
pensamiento de Heidegger, y no de exponer el propio. Su valor 
documental es relativo, pero refleja — d̂e todos modos— la te ­
mática que ocupó a Sepich en aquel momento. 

4 . . La filosofía de Ser y Tiempo de M. Heidegger. Bs. As., 
Nuestro Tiemapo, [1954]. 527 p. Primera Parte , Sección Primera, 
ap. I, s. 9, p. T8. 

bros del contexto' ontològico general , no se detiene en lo que muestran 
de singular y diverso. Su enfoque sólo contempla aquello que poseen 
en común, y de lo cual part ic ipan en distinto gi-ado y perfección: " L a 
metaf ís ica es el esfuerzo del espíritu por descender, mirar y penetrar 
lo que está en esa tercera profundidad. L a metaf ís ica contempla y re­
visa esa realidad sin la cual nada puede ser lo que es". ( 2 ) Así, el t e m a 
de la metaf ís ica es el ser en tanto tal, al que procura investigar en to­
do el horizonte real, desde el ser l imitado o relativo, hasta el Ser Abso­
luto. 

E n un segundo momento, esa concepción metaf ís ica del Dr . Se ­
pich se dicsarrolla a través del estudio de Heidegger y de la búsqueda 
de una respuesta a la crisis de nuestro t iempo. ( 3 ) L a temática meta­
física gira también en torno al ser, aunque con algunas variaciones. 
Pues el pensamiento del filósofo alemán está orientado en la pregunta 
que interroga por el sentido del ser. E n la recreación reflexiva de esa 
pregunta halla el comienzo de toda verdadera indagación metaf ís ica 
que no a c a b e en una mera ontologia, y el camino para superar la crí­
t ica situación del hombre contemporáneo. Pero si b ien reconoce esa 
cuestión como fundamental , la filosofía de Heidegger aparece —de 
hecho—, tematizada sobre un 'ente ' o ser particular: la humana exis­
tencia. Es ta es la que e jecuta la pregunta ontològica fundamental , y 
a quien se debe dirigir pr imeramente ese preguntar. Por ello, la ana­
lít ica existentiva del 'ser ahí ' —Dasein o concreto existir humano— es 
la condición metódica previa para indagar el sentido del ser. Para 
poder ir tras de ese ser en el que se apoya todo lo real, es preciso pa­
sar antes por el ser de nosotros mismos: "Nuestra indagación no puede 
ir indiferentemente a cualquier parte. D e b e necesar iamente dirigirse 
—por lo ya expuesto— al ser de mí mismo. Si quiero saber en general 
qué es el 'ser', he de empezar por anaMzar qué es en mí, 'ser'; qué es 
mi ' ser ' " . ( 4 ) Podemos, entonces, decir que se trata de una metaf ís ica 
metódicamente antropocéntrica. Porque esta filosofía —denominada 
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6. FST, Introducción, Cap. I, s. 2, p. 4. 
6. . Propedéutica filosófica. Bs. As., Itinerarium, 1972. 312 p. 

Sección D, Inciso X I X , A. Exégesis, p. 2922. 

precisamente 'existencialista'— se propone desentrañar ia significación 
originaria del ser, a partir del análisis de la existencia humana, y de 
sus caracteres existentivos propios: intramundanidad, temporalidad, 
e tc . Por eso aclara Sepich que presenta una metaf ís ica subjetiva: "No 
parece difícil advertir que ya no se trata de una metaf ís ica meramente 
objetiva; algo así c o m o una mera descripción de los entes y del ser de 
los entes; es una dimensión subjetiva, por cuanto el su jeto que formula 
la pregunta está en una situación de participación con respecto al ente 
interrogado y desde el cual se espera apresar el ser". (5) E n el estudio 
de esa temática , en líneas generales, estuvo ocupado el pensamiento de 
Sepich en su segunda época. 

Pero si bien, encuentra la expresión de la crisis contemporánea 
en la filosofía de Heidegger , no halla allí su resolución. Comienza en­
tonces el estudio y la búsqueda de ima respuesta en el pensamiento 
especulativo de Hegel . Ahora bien, en este m a r c o cambia fundamen­
ta lmente la temática de la filosofía primera —cambio que supone el 
paso de la filosofía antigua a la moderna—. L a filosofía primera ya no 
es una metaf ís ica sub.stancialista que toma al lente como lo absoluto. 
E s una metafís ica pura o especulativa, or ientada en la conciencia como 
principio —sujeto— de una actividad reflexiva ineondicionada. Su te­
mática , por consiguiente, no abarca ahora todo el horizonte real, sino 
un ser que es el más elevado: el ser espiritual. No se trata de indagar 
al ente como existencia lác t i ca exterior al espíritu. E l ente sólo es con­
siderado como contenido de coneiencia, condicionado por el ser espiri­
tual que le impone su propia forma: " 'Contenido' significa el 'ente' , 
en tanto está en la concieneia. Por eso ' todo contenido', para serlo, ne­
cesita estar en la conciencia ; o sea, es necesario que 'sea' (exista) en 
la conciencia" . ( 6 ) E l ser o existir que el ente alcanza en la concienca, 
no es ya el de la inmediatez .sensible, sino el resultado del proceso de 
mediación de la conciencia , que culmina con la reflexión de sus conte­
nidos sobre sí misma. 

E l tratamiento de esta temática al comienzo de la concepción 
metaf ís ica del Dr . Sepich, refleja lo conocido en el pensamiento tra­
dicional. L a esencia significa 'lo que ' la cosa es. E s la estructura for-
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7. LM, Quinta Lectura, pto. 36, p. 199. 
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mal que la hace ser 'tal' cosa y no otra, de acuerdo a los caracteres 
distintivos —esenciales— que la determinan. L a esencia comprende 
aquellas cualidades genéricas y específicas, cuya unidad delimita a to­
dos los individuos de una especie: ' L a forma esencial inteligible de 
cualquier cosa material es modelo cuya estruotura se verif ica en todos 
los innúmeros individuos de la correspondiente especie" . (7) L a esencia 
es universal y necesaria, y expresa las posibilidades de realización del 
individuo. L a existencia, en cambio , significa que la co.sa 'es', que es 
algo real efect ivo. E l ente participa por la existencia, del ser actual; se 
encuentra entre lo real aquí y ahora. Se puede decir, entonces, que la 
esencia recorta o configura a la existencia. Y ésta, por su parte, actua­
liza o efectiviza la forma esencial de todo individuo. I^a existencia es 
común a todo lo real efectivo, las diferencias en su participación pro­
vienen de los límites esenciales de cada cosa: "Existencia significa la 
primera perfección y acabamiento de todo ente. E n sí no tiene más 
límites que aquellos que la capacidad de existir le pone. Y cada ente 
t iene como capac idad de existencia, los límites d e su esencia '. (8) 

E s posible que este enfoque de la distinción y relación entre 
esencia y existencia, haya presentado alguna variación durante el pe­
ríodo en c[ue Sepich se dedica al estudio de Heidegger . Puesto que no 
contamos con otras obras de esta época, nos limitamos a seguir aquella 
temática en La filosofía de Ser y Tiempo de M. Heidegger. IDesde esa 
perspectiva, todo esencialismo ec^uivale a una pura visualización teóri­
ca de los entes, como objetos ante los ojos'. L o que interesa, en cam­
bio, es destacar y aprehender lo real en su existir concreto: "S i no se 
logra adoptar una posición (|ue l ibere de ver las cosas solamente co­
m o objetos esenciales y nos permita enfrentarlos en su existir concre­
to, . . . , no se podrá ni comprender, ni juzgar, ni tener un lenguaje 
común que permita dialogar". ( 9) Pero, como señalamos en e\ apartado 
anterior, el pensamento de Hedegger gira en torno de la existencia 
humana o 'ser ahí ' (Da-sein). Y por ello se explica preferentemente la 
relación entre los términos referidos, en ese ser determinado cpie somos 
nosotros mi.smos. Ahora bien, la realidad del 'ser ahí ' es su propio exis­
tir: "Entonces , 'ser ahí', que expresa la esencia o la realidad que es, 
significa no un elemento ante los ojos, como lo significa mesa, casa. 
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etc . , sino el ser o existir'. (10) L o que al 'ser ahí ' l e interesa e n cada 
caso , es el ser. No hay una esencia .separada de su existir; es decir , e l 
'ser ahí ' se hace lo que es, en su concreta existencia. Así, el lenguaje 
esoncialista es impropio para comprender el ser del 'ser ahí' . 

E n la última época del pensamiento del D r . Sepich, en el m a r c o 
de la filovsofía del espíritu, se presenta esa temát ica del siguiente modo. 
L a esencia es la realidad fundamental de la cosa, la estructura que la 
h a c e ser lo que es. E s t a esencia es el reflejo o traza inteligible —èidos, 
ratio rei— de la cosa en la conciencia y existe sólo en ella, por su pro­
ceso de mediación: "Es ta 'realidad fundamental ' de la cosa (su esencia 
- W e s e n ) está sólo en la conciencia, por obra de la conciencia, median­
te la reflexión o espejamiento de la cosa (su e s e n c i a ) " . (11 ) L a existen­
c ia , en cambio, es la realidad efectiva de la cosa. Peno aquí hay e p e 
distinguir entre e l existir o ser fáct ico, la simple presencia empírica 
del ente, del existir espiritual que adquiere luego como contenido de 
conciencia . Pues en su actividad reflexiva, ésta deja de lado el ser fác­
tico ( lo muerto de la cosa) , y le otorga un nuevo ser o 'vida' espiritual. 
Así lo entiende Sepich: " 'Lo que vive' en la cosa, deja de vivir cuando 
e l espíritu separa la 'realidad' y la 'efeotividad' de la cosa; e. d. su 
'esencia"; lo que ella ( e s ) y su 'ser'. 

L a real idad 'muerta ' (al estar separada de su 'ser') es mantenida 

e n el concepto; y ello significa que 'vuelve a vivir' con la vida misma 

d e l concepto, ([ue es act ividad de la coneiencia" . ( 1 2 ) 

Ahora bien, sólo en la experieneía de la conciencia que es su 
movimiento especulativo, puede el individuo actualizar o efectivizar su 
espec í f ica esencialidad humana. Eso significa alcanzar la plenitud de 
su esencial condición espiritual. Al completar e l movianiento especula­
tivo, el espíritu deviene efect ivamente lo que es y se muestra como tal . 
Identif ica, entonces, su esencia —'en sí'—, a su existencia —'para s í ' - : 
"Cuando se h a trazado el círculo completo de la reflexión y mostra­
ción, entonces el espíritu ha igualado su concreta realidad (Dasein) a 
su realidad fundamental ( W e s e n ) " . ( 1 3 ) L a existencia espiritual en la 
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actividad reflexiva, constituye el camino para la actualización o efee-
tivizaeión de la esencialidad —espiritual— humana. 

E n las primeras obras del D r . Sepich, aparece el concepto tra­
dicional de verdad. E s t a se explica como una relación de concordan­
cia o adecuación entre el entendimiento y la realidad. Pero hay rjue 
atender al aspecto ontològico de ese coaioepto. Para penetrar en el ser 
de la cosa, según vimos, el entendimiento procede anal í t icamente, se­
para sus elementos constitutivos. L u e g o es necesario hacer una segun­
da tarea sintética, para reconstruir la cosa tal como se ofrece en la 
realidad. Así se iguala el objeto intelectual a la cosa real. Una vez lo­
grada esa igualdad, el pensamiento la expresa en un juicio de identi­
dad. F ina lmente , hay que respetar también a la cosa en su contorno 
real: " L a tercera tarea del pensamiento es adueñarse del objeto que 
hay en cada cosa; adueñarse de la unidad de todas ellas y poder ade­
cuar su presa a la real idad". (14) E l entendimiento separa primero los 
aspectos constitutivos de lo real , y luego vuelve a unirlos, afirmando 
esa unión en su acto judicativo. D e acuerdo a la adecuación que tal 
imión presente con la cosa real, expresará verdad o falsedad. Por ello, 
el entendimiento debe proceder aquí cuidadosamente, para no imir 
aquello que en la realidad está separado: "Con más cautela debe pro­
ceder en la tarea sintética, cuando une en juicio elementos que ha pier-
cibido en la tarea analítica, elementos expresados en los conceptos. Ja ­
más debe operar un juicio ( lo cual implica la operación interna y su 
expresión) sin atender a la ley fundaanental de todo ser: su identidad 
consigo mismo". (15 ) 

E n la obra que Sepich dedica a la exposición y comentario de 
Ser y Tiempo, el problema de la verdad es considerado dentro de la 
analít ica existentiva del 'ser ahí'. Allí se trata de recuperar el sentido 
propio del fenómeno originario de la verdad, tal como lo indica el 
término griego al-qBeía . Con él se manifiesta el concepto de lo des­
cubierto, lo des-velado o lo no-oculto. L a verdad es, entonces, el des­
cubrimiento del ente, su mostración desde y en sí mismo. Es te es el 
sentido ontològico de àl-qiÌEiix , según lo entendían prefilosófieamen-
te los griegos. L a traducción por 'verdad' no refleja ese sentido. Ahora 
bien, el ser verdadero es propio del 'ser ahí, en cuanto es el único 'des-
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eubridor' . Los entes son verdaderos como descubiertos por el 'ser ahí ' : 
"Estos entes son 'lo descubierto' . Son, pues, verdaderos en un segundo 
sentido. Primariamente verdadero, es decir, des-cubridor, es el 'ser 
ahí ' ". ( 16) Así explica Heidegger los fundamentos ontológioos de la 
verdad, d e los que surge su significación primitiva. D e allí derivan, 
posteriormente, otros conceptos usuales que ocultan esa significación, 
especialmente la definición tradicional como concordancia o ade­
cuación entre el entendimiento y la cosa {adaequatio intellectus et rei). 

E n la filosofía del espíritu, en cambio , la verdad sólo adc|uiere 
su sentido a partir de la actividad reflexiva de la conciencia. L o ver­
dadero se encuentra en el todo, la totalidad resultante del proceso de 
mediación: " L o verdadero está en la reflexión que es mediación, cuyo 
resultado es mostrarse la identidad de lo aparente como diverso; lo 
verdadero no es un don, algo dado en la inmediatez, como si su origen 
fuera lo simple". ( 17) E n el movimiento reflexivo total en que consiste 
la verdad, están asumidos los momentos parciales del desarrollo que 
son —por ello— necesarios. D e este modo, es impropia la identif icación 
de lo verdadero y lo positivo o substancial, y de lo falso y lo negativo. 
Pues lo negativo, en cuanto parcial , es también un momento indispen­
sable de lo verdadero como todo. Si b ien la verdad no consta de lo 
falso como tal, incluye, sin embargo, en la total idad resultante a las 
expresiones parciales de su movimiento: " T o d o el movimiento ( o éste 
en su íntegra total idad) constituye lo positivo; es decir, su verdad; el 
movimiento devela cada momento y cada uno de ellos es lo que la 
cosa misma es; d todo es su verdad. 

E s t a verdiad no encierra sólo lo positivo sino también, y a igual 
título, lo negativo, aquello que podría l lamarse 'lo falso', si pudiera 
tratárselo como aquello de lo q u e hay que desprenderse". (18) 
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V I . E L C O N C E P T O D E F I L O S O F I A E N L A E V O L U C I Ó N 

D E L P E N S A M I E N T O D E L D R . S E P I C H 

Nos interesa examinar la trayectoria intelectual del Dr . Sepicli, 
para comprender cuál ha sido su concepción del saber filosófico. Así 
será posible acceder a una delimitación más precisa y a una explica­
ción más completa de la metaf ís ica como filosofía primera. Pero no pro­
curamos en esta indagación, detenernos solamente en los matices par­
ticulares que presenta cada momento del pensamiento que nos ocupa. 
Tratamos también de aproximai-nos a una significación unitaria de la 
filosofía para Sepich. E l concepto cpie exprese esa significación será, 
en cierto modo, un refle jo de la evolución de su pensamiorto . Pues 
nos indicará de (fué foiima se ha perfilado la fi losofía en el propio 
pensador, como actividad espiritual y tarea humana. Y si b ien es pre­
ciso reconocer algunos aspectos que sólo se presentan en una época 
determinada, se advierte un concepto fundamental de la filosofía, que 
aparece primero germinalmente y se afianza y explícita más tarde. 
Podemos decir, entonces, que en la evolución del pensamiento de Se­
pich hay una profundización y asimilación creciente de aquel concep­
to. E l sentido filosófico que de él deriva, se oonfigiara progresivaimen-
te y es finalmicnte asulmido espiritual, vital y humanamente . 

Según la orientación de sus obras, la filosofía es para Sepich 
una tarea de perfeccionamiento humano y un camino de formación 
espiritual. No es un conjunto de enunciados abstractos, sino la activi­
dad del pensamiento (¡ue es su Vida' misma, es diecir, el ejercicio de 
su acto propio como escrutador incansable del fundamento real y es­
piritual. L a filosofía tiene por ello, una profunda significación luuna-
na. No es un sistema de conceptos, sino una biis(|ucda constante, una 
indagación continua del pensamiento. Y esta comprensión que Sepich 
tiene de la filosofía, se manifiesta y verifica en su pr(>pia trayectoria 
filosófica. Pues su pensamiento recorre el proceso histórico-filosófico 
y ahonda en el estudio de los principales filósofos. Pero no se detiene 
en las refutaciones y contradicciones explícitas c^uc surgen del enfo-
(|ue puramente sistamático. Tra ta de encontrar ,bajo esas diferencias, 
el aporte q u e cada uno de ellos ha realizado para la finalidad común: 
e l desarrollo y madm'aeión de la fi losofía en la historia. Así se explica 
(juc la formación filosófica de Sepich presente una síntesis, a nivel 
personal, de la línea esencial que rige el proceso hi.st<>rico de la filo-
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sofia. E l hizo la experiencia reflexiva del pensamiento antiguo y me­
dieval , a través de sus expresiones culminantes. T a m b i é n estudió de­
tenidamente el pensamiento moderno en sus dos fases: la modernidad 
pasada y la modernidad contemporánea. Por ello puede decir al f inal 
de su intensa carrera: " H a sido necesario recorrer las etapas que el 
espíritu universal ha dejado atrás, para asimilar lo que se hereda de la 
historia". ( 1 ) 

Para Sepich la filosofía es la actividad espiritual por excelencia, 
la tarea suprema del espíritu. Y es de ese modo, el medio más apropia­
do para alcanzar el perfeocionamiento huimiano, en tanto se reconoce 
la específ ica condición espiritual del sor humano. L a afirmación del 
valor fonmativo del saber filosófico es una motivación fundamental y 
constante en el pensamiento de Sepich. Aparece y a en una de sus pri­
meras ohi-as, como su Introducción a ¡a filosofía ( 1942) , en la que tra­
ta de brindar una efectiva iniciación filosófica y enseñar la filosofía 
como tarea humana. Con lo cual se aparta de los manuales comunes 
sobre esa asignatura, que sólo ofrecen un cúmulo de informaciones 
externas, meras cronologías, etc. Aquella misma motivación reaparece 
en la madurez filosófica de Sepich, describiendo una eiroularidad que 
no implica simple reitei"ación, sino una profundización y explicitación 
acabada . Así afirma en la obra más importante de ese período. Pro­
pedéutica filosófica (1972) , que no hay ningún camino para facil itar el 
acceso a la filosofía y que sólo se entra a ella, mediante el mismo saber 
fi losófico: " L a presentación de la filosofía es la única propedéutica de 
la filosofía; el comienzo de la formación (f i losófica) del individuo vie­
n e a significar tanto como su iniciación propedéutica y no señala otro 
h e c h o que éste: el comienzo de la filosofía es obra del principio de la 
fi losofía en el individuo". ( 2 ) 

Ahora bien, una vez referidos los rasgos generales del concepto 
fundamental de filosofía, podemos presentarlo en la evolución del pen­
samiento del Dr . Sepich. E l lo nos permitirá apreciar cómo se desarro­
lla y consolida la significación primaria de dicho saber, a través de los 
momentos de su trayectoria filosófica. 
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E n el primer período del pensamiento de Sepicli , predomina 
en general , la orientación aristotélieo-tomista recibida en sus primeros 
años de formación. L a concepción de la filosofía enfatiza entonces, su 
carácter preparatoria como etapa previa a la enseñanza religiosa. Se 
destaca, según el Prof. Pro, "el carácter dogmático, disciplinario y po­
lémico de su formación". ( 3 ) L a filosofía es un saber introductorio, 
mediante el cual se desarrollan aquellas capacidades intelectuales cpie 
le permitirán al hombre alcanzar su adultez espiritual, y participar 
act ivamente en la vida y doctrina católicas: " L a filosofía ha de ser 
docti-ina de maestros en cuya escuela se transfonnará en disciplina 
que f o i T o e hombres, al formar y presidir el desarrollo del entendimien­
to. L a tarea filosófica debe entonces, en principio, preceder a toda 
preparación meramente profesional". ( 4 ) E l saber filosófico no consti­
tuye así, un fin en sí mismo. Sólo es un medio o camino previo para 
la enseñanza y difusión de la religión. Aquí no aparece aún el sentido 
de indagación y búsqueda espií'itual propio de aquel saber. Dentro 
del orden epistemàtico natural , la filosofía —y más precisamente, la 
mietafísica como filosofía primera— es el saber conductor y fundamen­
tal. Pero debe subordinarse al saber de lo sobrenatural, a la Teología 
de la Revelación y a las verdades en que ésta se apoya. L a filosofía no 
puede brindarle al hombre la última respuesta sobre el sentido de su 
ser y de su vida, porque es solamente un calmino de paso hacia im fin 
superior: " E l problema, pues, de las relaciones entre la filosofía y la 
Teología de la Revelación se actualiza en este punto, para evidenciar 
que la meta de la filosofía o su orientación es hacia la Teología; como 
que el hombre debe aspirar a un estado del hombre cuyo gobierno 
depende de la Teología de la Revelación". (5) 

Ya a partir de 1932, descubre el Dr . Sepich en la Facul tad de 
Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Bs . As., una signifi­
cación de la filosofía c}ue habría de configurar su pensamiento progre-

3. PRO, D. F. "La idea del desarrollo en la vida y la filosofía del 
Pb -o. Doctor J u a n Ramón Sepich". 
(En : Homenae Académico al Prof. Poro. Doctor Juan Ramón 
Sepich (1906-1979). Mendoza, Univ. Nac. de Cuyo, Facultad de 
Filosofía y Letras, Instituto de Filosofía, 19S0. p. 14). 

4. SEPICH, LANiGE, J u a n Ramón. Introducción a la Filosofia. Bs . 
As., Cursos de Cultura Católica, ilQ42. 669' p. Libro I, Parte IV, 
Cap. I l l , pto. 35:8, p. 624. 

5. 1¥, Libro I, IParte IV, Cap. IIL pto. 337, p. 623. 
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sivamente. Por olio aclara D i e g o F . Pro: " E l trato con Alberini le des­
pierta otro concepto d e la filosofía: la filosofía como tarea que debe 
realizar el hombre para orientar su vida y darle sentido". (6) 

D e acuerdo a esos caracteres particulares, el pensamiento d e 
Sepich participa en su primer momento de los principios filosóficos 
aristotélico-tomistas. Ahora bien, en un segundo momento se dedica al 
estudio de Pleidegger, para tratar de encontrar una respuesta fi losófica 
a la crisis de nuestros días. Dentro d e la filosofía católica o tradicio­
nal, Sepich no es el único en interesarse y estudiar las corrientes filo­
sóficas contemporáneas, y el e.xisteneialismo en especial . B a s t a para 
ello, con recordar algunas obras dic los Dres . Nimio de Anquín, Is­
mael Quiles y Octavio Nicolás Derisi . 

E l Dr . Sepich reconoce on la filosofía de Heidegger , la expresión 
de la crisis contemporánea —crisis especí f icamente filosófica y metafí ­
sica—. Se propone, entonces, indagar y comprender su auténtico senti­
do, para alcanzar una filosofía que no sea una simple doctrina, sino 
el pensamiento vivo q u e refle ja a su época. Es to es posible mediante 
la filosofía existencialista, en tanto tematiza la crítica situación del 
h o m b r e que vive en nuestra época. Y allí radica el interés de Sepich 
por esa filosofía, no intenta emitir un juicio en pro o en contra de 
ella, sino comprenderla. Ta l intencionalidad hermenéutica se manifies­
ta c laramente en su obra La filosofía de Ser y Tiempo de M. Heidegger 
( 1 9 5 4 ) . E n el prólogo de esa obra, que abarca la exposicióin y comen­
tario de la primera sección de Servicio y Tiempo, af irma el autor: " L a 
razón fundamental de mi trabajo es, sencil lamente dicha, ésta: la 
creencia de que el pensaimiiento contenido en 'Ser y T iempo ' es quizás 
el adecuado stimuliis que necesita el pensamiento tradicional para sa­
lir de la inercia an que se halla". (7) Con esos términos expresaba Se­
pich su propia situación filosófica. 

E s e es el valor que Sepich le adjudica a Heidegger . Para respon­
der a las exigencias de su época, la fi losofía debe abandonar su posi­
ción estática y doctrinaria. D e b e ser el pensamiento que oriente la 
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rciiilizac'ióu vital y esipiritual del hombre contemporáneo. Así se perfi la 
v\ concepto de la filosofía q u e ya se encontraba geiToinalmente, pero 
(|uc se e.Kplicita en este momento. Según el Prof. Pro : " L a filosofía es 
cutendida como vida de pensamiento o, si se prefiere, la vida como 
pensamiento filosófico". ( 8 ) E l ser humano no puede dejar de cuestio­
narse f i losóficamente su situación en el mundo. L a vida ha de ser 
una constante búsqueda fi losófica del sentido de la existencia huma­
na. L a reflexión metafís ica existencial no sólo es justif icada como ex­
presión filosófica, es tajmbién reconocida como indispensable ante la 
cr í t ica situación del hombre contemporáneo: "Es ta situación, reflexiva­
m e n t e analizada y no solamente vivida como experiencia y emoción; 
comprendida en sus últimas implicancias metafísicas, permitirá al fi­
lósofo llegar a encontrar la raíz de es l̂a situación y de esta crisis, en 
la propia condición fundamental de la existencia que el hombre lleva 
en e l mundo" . ( 9 ) L a filosofía no puede permanecer indiferente a su 
época. Pues en ese caso se transfonmaría en un pensamiento vacío, sin 
significación alguna. D e b e , por el conirario, lanzarse a la búsqueda del 
punto de apoyo funidamental, cuya pérdida ha originado esa inseguri­
dad y desorientación espiritual en nuestros días. Y acjuí adquiere su 
pleno sentido, la posibilidad de una nueva experiencia del ser como 
fundamento ontològico. 

L u e g o de haberse dedioado dinante varios años en Europa, al 
estudio profundo de la crisis contemporánea y de su expresión en el 
pensamienlto heideggeriano, el D r . Sepich comprende las limitaciones 
d e ese pensamiento como respuesta y resolución de la mencionada 
crisis. Encuentra , en cambio, un camino en la filosofía especulativa 
del espíritu, cuyo principio no había agotado su significación para 
nuestra época. Y desde allí enfoca ahora a la crisis: el hombre se halla 
en una situación crít ica por h a b e r soslayado su fundamental punto d e 
referencia —es decir, su interioridad espiritual—. E l pensamiento de 
Heidegger h a demostrado ad ahsurdum su no resolución de la crisis, 
en tanto h a permanecido en un ser pm-amente abstracto y ha desem­
b o c a d o en un verdadero callejón sin salida' para la filosofía occiden­
tal. Pero ha sido sin ambargo, mecosario al llevar a su consumación el 
principio del ser inmediato y dejar libre la vía para el pensamiento 
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especulativo: "Se h a dado ante nuestros ojos la siimiultaneidad del oca­
so del pensamiento o l a fi losofía de la existencia y el 'oriente' o ama­
necer del pensamiento especulativo de Hegel , exactamente cuando la 
'estrella fugaz' de la existencia desapaiiecía sin dejar rastro". (10) 

E n el tercer momento del pensamiento del Dr . Sepich —dentro 
del marco de la filosofía del espíritu—, adquieren una comprensión y 
explicitación plena muchas de las cuestiones q u e se hahían insinuado 
desde sus primeros pasos. E l espíritu como conciencia individual, es 
e l principio de la 'nueva' filosofía. Y sólo' a partir d e él se h a de encon­
trar una respuesta a la crisis contemporánea. Aquella no será ya una 
'nueva experiencia del ser', sino una experiencia de la coneiencia q u e 
se presenta como el retorno del individuo hacia su interioridad espi­
ritual. E l concepto d e filosofía se dciscubre en su auténtica significa­
ción, como actividad reflexiva y camino de formación espiritual. Para 
Sepich la filosofía no se halla en los textos, ni aparece como 'doctrina' 
o 'disciplina' externa. E l saber filosófico es, fundamentalmente , la 'for­
m a ' de una conciencia individual: " L a filosofía no existe sino como 
forma de un individuo a quien comunica su ' interna f igma' , elevada 
a su respeotivo grado de perfecc ionamiento" . ( 1 1 ) E s e es su ámbito 
propio. 

L a realización del penslamiento filosófico implica, a su vez, la 
formación espiritual del individuo, en y por quien es llevada a cabo . 
A través del movimiento reflexivo de la conciencia —que es su vida—, 
la filosofía va configunando o perfi lano espiritualmente al individuo. 
Y sin esa experiencia de la conciencia —que consiste en su conducción 
metódica, desde la inmediatez sensible hasta la autoconciencia—, la 
filosofia no sobrevive. Sólo allí encuentra su maniíiestación la filosofía 
pr imera como ciencia o saber fundamiental: " L a ciencia no es, pr imero, 
un enunciado o un conocimiento más, .sea cual fuere el contenido de 
ese conocimiento; sino que os, primera y fundamentalmente , la 'for­
ma' , perf i l o f isonomía de la posición act iva de la conciencia, cuando 
ésta actúa —desde el 'comienzo' hasta su proceso acabado— en tanto 
sujeto o autoconciencia" . (12) 
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13. PP, Secc. A, Inciso I, A. Exegesis, p. 28. 

L a filosofía es la reitenación о reoiieación de la experiencia re­
flexiva en el individuo eonerteto, e n cuanto concieneia individual. E l l o 
requiere un arduo proceso de mediación que supone el esfuerzo d e 
quien lo realiza. L a filosofía no es, de es(e modo, un saber de la inme­
diatez. Se deben apartar de ella —como superficial y externo—, las 
consideraciones de lo inmediato o fenoménico. Quedan desten-adas 
del saber filosófico, aquellas formas cognoscitivas q u e se apoyan en el 
simple 'dato' empírico o e n la mera consbatación sensible: intuición, 
opinión, repriesentación abstracta, formalismo, suhstancialismo, e tc . 
L a filosofía no admite otro m o d o de conocimiento y presentación o 
exposición, que el concepto especulativo: " P o r q u e la presentación de 
la filosofía diebe tener la estr ictez del saber; su presentación con el ri­
gor del concepto es su única justificación; todo otro comienzo está 
fuera de lugar" . ( 1 3 ) Sin el movimiento reflexivo de la conciencia y 
su expresión en el concepto especulativo, la filosofía no alcanza su 
verdadera 'figura', no se muestra como tal. 

D e b e alejarse del saber fi losófico toda impaciencia , improvisa­
ción o apresm'amiento, más propios de la simple 'genialidad' que de un 
saber reflexivo, decantado y maduro. L a formación filosófica del indi­
viduo d e b e repetir —^sintéticamente y a nivel personal—, el recorrido 
del espíritu universal en la historia de la filosofía. Pues sólo así se 
podrá "conquistar lo qrre se hereda" , eis decir, asimilar conscientemien-
te lo lognado por el pensamiento filosófico en siglos de trabajo. Para 
ello es preciso "hacer morada" en cada uno de los momentos histórico-
filosóficos, en cuanto necesarios. T a m b i é n hay q u e superar lo alcanzado 
a cada paso, pero no para refutarlo simplemente o dejarlo de lado sin 
más, sino para plenifiearlo y llevarlo a su cabalidad. Ahora bien, la fi­
losofía —el fruto buscado como resultado— sólo aparece al término de 
ese arduo y laborioso prodeso ,no antes ni más fáci lmente . No se trata 
aquí, para el Dr . Sepich, de marear rumbos puramente teóricos, sino 
de dar testimonio y expresiar su propia experiencia espnitual . L a mis­
ma trayectoaia filosófica de Sepich es esa marcha dolorosa - e s p i r i ­
tual y no s e n t i m e n t a l m e n t e - , esa búsqueda constantie y esforzíada de 
un pensamiento activo, 'vivo', que no pei-maneae estático ni se confor­
ma con lo ya conseguido. Por eso puede decir, al mirar retrospectiva­
mente su carrera en sus años de madurez: " E l a b o r a r un pensamiento 

N É S T O R H U G O S Á N C H E Z 
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14. PF, Introducción, p. 13. 

de Parménides, Aristóteles o Plotino; o de San Agustín, T o m á s de 
Acpino , Suárez y luegp andar la senda de L e i b n i z y Kant para dar 
con Pleidegger, luego de Nietzsche, llevó a comprender que el t iem­
p o había madurado para exigir al pensamiento filosófico de la moder­
nidad contemporánea historicidad y temporal idad. Esto es lo que aquí 
se entrega. Quien no quiere el camino renuncia al término del mismo, 
la filosofía". ( 14) 

C O N C L U S I Ó N 

E s t e trabajo se propuso alcanzar una aproximación h¡ermenéuti-
ca , es decir, un primer acercamiento, al pensamiento metafis ico del 
Dr. Sepich. Y puesto cpie el tratamiento d e este temía no ha agotado su 
contenido y significación, tampoco podemos ofrecer atjuí —comO' con­
clusión— resultados definitivos. L o que pueda aparecer en una conclu­
sión, no debe exceder el marco general d e lo t ratado en el desarrollo 
del t rabajo . Por lo tanto, sólo nos referiremos a las considei-aciones 
(pie se desprenden de lo ya examinado. 

E l pensamiento del Dr . Sepich h a recorrido, s intét icamente, e l 
proceso histórioo de gestación y maduración de la metaf ís ica como fi­
losofía primera. Pues, como hemos visto, comenzó con un saber funda­
mental del ser en tanto tal, eomo principio ontològico y origen explicati­
vo de lo rea lmente existente. Y esa fue, precisamente, la 'c iencia bus­
cada' incesantemiente por Aristóteles, que constituye el paso histórico 
inicial 'de la metaf ís ica. Por otra parte , el pensamieoto metafisico del 
D r . Sepich tuvo su culminación en una c iencia de la conciencia, como 
principio íncondicionado de isu propia actividad reflexiva. Y éste es, a 
su vez, el acabamiento o cabalidad de la filosofía primera en la moder­
nidad. Aquel sabeír fundamental o 'c iencia primera' - c u y a expresión 
inicial fue la metaf ís ica aristotélica—, cuimple su ciclo histórico y alcan­
za su plena manifestación en la lógica hegel iana. D e j a entonces de ser 
simple 'deseo de saber', para transformarse e n saber efect ivo. Podemos 
así decir, que el camino del saber metaf is ico e n la historia de la filoso­
fía, está ref le jado en la trayectoria espiritual del Dr . Sepich. 

E L P E N S A M I E N T O M E T A F Ì S I C O DEL P B B O . D R . J U A N R . S E P I C H 
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Para comprender la auténtica significación de su pensamiento 

metafísieo, es preciso enconti-ar la unidad original que preside su de­

sarrollo. Pues sólo d e ese modo se pueden superar las interpretaciones 

superficiales que ocultan su movimiento orgánico, ba jo una sucesión 

d e etapas inconexas, sin art iculación interna. No hay ([ue detenerse 

en las idiferencias puramente sistemáticas, q u e surgen en cada uno de 

los momentos constitutivos de aqucd pensamiento. Así sólo se llega a 

estructuras sistemáticas heterogéneas y contradictorias. Hay <|ue toner 

en cuenta, por e l conti^ario, su movimiento orgánico en el desarrollo 

general , a través de sus pasos concretos d e realización. 

T a m b i é n nos ha interesado destacaír el earácter indagador del 

pensamiento metafísieo del D r . Sepich, y presentarlo como una perse­

cución del saber primero y fundamental . Por eso explicamos la motiva­

ción central de su trayectoria, a partir de la concepción de la filosofía 

como búsqueda constante; y d e esta indagación filosófica, como camino 

de perfecc ionamiento humano y formacióar espiritual. E se significado 

de l saber filosófico —que se extiende a la metaffsica como filosofía pri­

mea-a— verif ica e l sentido de búsí jueda del pensamiento cjue nos ha 

ocupado, y unifica su desarrollo, más allá de las posibles variaciones 

sistemáticas. 

E l D r . Sepich hizo ^'arias veces la experiencia del espíritu filo­
sófico en la historia, para buscar el saber fundamental (¡ue respondie­
ra a las exigencias de nuestra época. Comprendió que entre los dos 
grandes momentos de la Iriistoria de la filosofía y de la metafísica, no 
hay una simple anulación de uno por el otro-, sino una profundización 
y maduración del mismo pensamiento cjue adcjuiere rasgos distintos en 
cada etapa. Al realizar esa experiencia histórico- filosófica, no se trata­
b a de un mero ejercicio intelectual , ni de informarse acerca de cuestio­
nes de oti-os tiempos. Se trataba, en cambio, de "conquistar lo cjue se 
hereda" ; es decir, de irecuperar las raíces históricas de nuestra cultura 
filosófica argentina, en el desarrollo del penisamiento occidental. E l lo 
implicaba asumir conscientemente lo que nos p e r t e n e c e históricamen­
te , y tomar posesión espiritual del saber filosófico primero y funda­
mental , que se ha realizado en ese proceso. 
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