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Introduccion

“Life is tedious if isn 't flowing,
Copy and paste, constant defaulting”.

Persona 4: The animation®.

La informatica hoy esté en todas partes de la vida. En la television, el arte, la masica,
la cultura masiva o personal, la interfaz informatica se cuela parcial o totalmente como
parte de nuestro medio ambiente. “Copiar y pegar”, mas que remitir a comandos, toman
tinte de sentencia metafisica. Cuando no encontramos palabras para lo que queremos
decir, decimos que ““cargamos lento”, cuando nos quedamos distraidos o0 no prestamos
atencion, nos “tildamos” o “estamos colgados”. Al igual que la torre Eiffel es un
simbolo del industrialismo en el que las estructuras de acero metaforizan una tecnologia
que, mas alla de sus fines practicos, forman parte de la subjetividad de toda la sociedad,
la computadora es hoy en dia (o empieza a serlo) un componente tan integral de nuestra

personalidad que nuestras representaciones del mundo toman un tinte cibernético.

Dicho esto es imposible tomar una postura simplista frente a la falta de acceso a las
nuevas tecnologias. En una época en la que se habla de la “brecha digital”, de la

“sociedad de la informacion” y otras denominaciones, es importante echar un vistazo a

! Animacién de origen japonés producida por la companiia Aniplex que consiste en la adaptacion del
videojuego Persona 4 de la empresa Atlus, juego de tipo Role Playing Game. El juego se vale de
elementos sobrenaturales para explicar problemas de la vida cotidiana e interior de sus personajes a
través de metaforas traidas de la teoria psicoldgica de Carl Jung.



la base misma de toda esta corriente tecnolégica: hardware y software. En este trabajo
vamos a dejar un poco de lado el hardware, pues el problema de su distribucion y
acceso no es muy distinto que el problema de distribucion y acceso a otros bienes
materiales. Pero en el caso de un bien inmaterial como es el software, ¢como explicar
que haya problemas de acceso y exclusion en un bien cuya copia y multiplicacion puede
hacerse a un coste irrisorio y casi nulo? Esta es una de las primeras preguntas que nos

planteamos.

En un principio, es necesario indagar acerca de la naturaleza del software y de sus
actores. ;Qué elementos podemos encontrar en la historia del software que expliquen
por qué hay mas o menos restricciones para acceder a €él? ;Todo el software nace y se
desarrolla de la misma manera? Las preguntas anteriores inevitablemente nos llevaran a
otra: ;en qué manos se encuentra el software? Siguiendo el recorrido que nos plantean
estas preguntas, nos enteramos que en el campo del software existen también luchas y
tensiones, y nos topamos con una figura que pensdbamos conocer y de la cual resulta
gue muy poco y nada sabiamos: los hackers. Desde los inicios de la informatica, los
hackers han cumplido un papel central. Al contrario de la imagen popular que se le da
en los medios de comunicacion y el cine, un rastreo de la historia de la informatica nos
muestra que un hacker es, simplemente, un entusiasta de la informética. Originalmente
no se llamaba asi a un programador que s6lo hacia su trabajo, sino un programador que
amaba la programacion y que, apasionadamente, no dejaba de indagar y profundizar en

las posibilidades de las computadoras y el software.

En la etapa que llevo al desarrollo de los sistemas operativos para computadoras
personales, la curiosidad y la pasion fueron un excepcional motor de innovacion. Los
hackers crearon su propia comunidad donde compartian el software libremente y se
modificaban los programas unos a otros para inducir mejoras. Incluso, crear un nuevo
programa utilizando cédigo de un programa viejo no era nada nuevo, y en palabras del
célebre hacker Richard Stallman, era “tan comdn como compartir recetas de cocina e

introducirle algunas modificaciones a propio gusto”.



¢Qué fue lo que pasé entonces para que hoy en dia cuando se hable de hackers se
piense en delincuentes y piratas? La ldgica privatizadora del software libre fagocito la
comunidad libre que se habia generado espontaneamente en torno a la informatica. Ante
esto, hubo quienes se adaptaron a las nuevas reglas del juego, y, como ocurre en otros
ambitos, quienes se adaptan a la realidad son probablemente quienes mas posibilidades
de sobrevivir tienen en este mundo competitivo y ajeno. Sin embargo, también hubo
quienes decidieron resistirse. Lo que surgio de esa resistencia confirma que es en los
rebeldes es en quiénes podemos depositar nuestras esperanzas de un mundo distinto,

dando la razén a Gilles Deleuze cuando decia que resistir es crear?.

De esta resistencia surgio el movimiento del Software Libre. El objetivo de este
trabajo sera, entonces, caracterizar el movimiento del Software Libre, su lucha y las
posibilidades que tiene de lograr un cambio, pues, siguiendo el razonamiento con el que
empezamos esta introduccion, un cambio en la base de la tecnologia es un cambio

cultural.

Para captar al movimiento del Software Libre en toda su complejidad sera necesario
un largo recorrido. Por esta razon, el trabajo esta dividido en seis capitulos.

En el primer capitulo pasamos revista de la sociedad en la que vivimos actualmente.
Siguiendo los desarrollos de algunos autores, convenimos que estamos atravesando por
lo que Deleuze llamé “Sociedades de Control”. En este contexto explicaremos la
cohesion social y los métodos de dominacién actuales partiendo de premisas teoricas
que tienen base en las filosofias de la multitud y el acontecimiento. Maurizio Lazzarato,
Paolo Virno, Franco Berardi, Manuel Castells, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Zigmunt Bauman, Danny-Robert Duffour, entre otros, serdn quienes nos
acomparfien en este camino. Describiremos en esta primera parte lo que significa una
sociedad de control y su antecesora, la sociedad disciplinaria; indagaremos acerca de lo

que significan las categorias de multitud y de publico dentro de este enfoque tedrico.

’ Deleuze, Gilles. “Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia”. Editorial Cactus. Buenos Aires,
2010.



En el segundo capitulo profundizaremos més sobre la categoria de multitud y sobre
la produccion de subjetividad en el capitalismo postindustrial. Analizaremos el nuevo
paradigma tecnoldgico, las caracteristicas del trabajo inmaterial, la subjetividad que se
genera en la sociedad actual y mediante qué mecanismos el poder dominante captura y
modula a los sujetos. Investigaremos cudl es el papel que ocupa el software en este

nuevo panorama de las relaciones de poder.

En el tercer capitulo nos sumergiremos en el software libre como respuesta a una
serie de problemas productivos, sociales y culturales. Carlos Gradin, Pekka Hinammen,
Richard Stallman, Eric Raymond, Lawrence Lessig, entre otros, serdn nuestros guias.
Haremos recorridos por la historia de la informatica y la historia de internet, como
también de los principales exponentes del software libre (la Free Software Foundation y
Linux) para poder culminar en el estado actual del problema. Indagaremos sobre los
modelos de desarrollo de software libre: modelo catedral (centralizado y jerarquico) y
modelo bazar (horizontal y anarquico). Buscaremos caracterizar la figura del hacker y

su cultura.

En el cuarto capitulo nos detendremos en el conflicto existente entre el software
propietario y el software libre, asi como también en los mecanismos de captura que
buscan asimilar al software libre a la logica del capitalismo e imponer la escasez,

poniendo especial énfasis en los mecanismos de copyright.

En el quinto capitulo trataremos sobre las tensiones y conflictos que ocurren dentro
de la comunidad del software libre. También haremos un acercamiento al estado de la
cuestion en Argentina. Se utilizaran fuentes secundarias como diarios, webs y revistas
para reconstruir la historia del software libre en la Argentina y para hacer una breve
descripcion del estado actual del problema e ilustrar las perspectivas y vivencias de los
hackers en nuestro pais. También buscaremos ubicar el lugar de la Argentina en el

contexto mundial en materia de Software Libre.

El sexto y ultimo capitulo extrae algunas conclusiones teoricas sobre lo observado.

¢De gué manera el capitalismo captura al software libre? ;De qué manera es el



movimiento del Software Libre un movimiento de resistencia a la l6gica dominante del
capitalismo? ¢Puede inducirse un cambio cultural a nivel general a partir de la
experiencia del software libre? Tales son las preguntas que trataremos de responder, o al

menos dejaremos planteadas para futuros estudios.
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Capitulo 1: Las sociedades de control y el capitalismo actual

1.1. El neoliberalismo y las sociedades de control.

Antes de entrar de lleno en las caracteristicas del software libre serd necesario
caracterizar la dindmica que lo caracteriza y que lo distingue del software propietario.
Deberemos ver cudl es el marco cultural y politico-econdmico en el que se
desenvuelven los sujetos y objetos que hacen posible el software (y que, a la vez, son
hechos por este). Sera en este primer capitulo donde nos encargaremos de tal tarea. Es
necesario, entonces, que en este primer apartado hagamos un muy breve recorrido

histérico.

En la actualidad atravesamos un proceso de transicién entre un viejo modelo cultural,
perteneciente al capitalismo industrial, y un nuevo modelo cultural que se perfila con el
advenimiento de una nueva fase en el desarrollo del capitalismo, el capitalismo
postindustrial. El primer modelo, el capitalismo industrial, tenia como base econémica
fundamentalmente a la produccidn de bienes materiales y el entorno laboral privilegiado
era la fabrica (una institucion confinada espacialmente). Esto es lo que Michel Foucault,
en trabajos como Vigilar y Castigar® o Microfisica del poder?, consideraba como
sociedad disciplinaria. En el nuevo modelo establecido por el capitalismo postindustrial,

3 Foucault, Michel. “Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prision”. Siglo XXI. Buenos Aires, 2009.

Iu

* Foucault, Michel. “Microfisica del poder”. Ediciones de la piqueta. Madrid, 1992.
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cuya base econémica se ha visto desplazada al sector terciario o de servicios, el entorno
laboral se ve cada vez mas desestructurado y el trabajo se realiza individualmente y ya

no en conjunto como ocurria en el modelo fordista-taylorista.’

Este tipo de sociedad es la que, en sintonia con el pensamiento de Foucault, Deleuze
caracteriza como sociedades de control®. En la sociedad disciplinaria asistiamos a la
normalizacion como principal instrumento de control social. Las disciplinas, cuyo
objetivo era actuar directamente sobre el cuerpo del individuo social y normalizarlo
(homogeneizarlo) funcionaban dentro de instituciones cerradas. Se configuraba asi la
racionalidad sobre cémo tenia que ser un ser humano y qué comportamientos y valores
debian controlar su vida. Era en estas instituciones cerradas donde el poder, ejercido por
los actores dominantes dentro de cada relacion (politica, econémica, social, etc.),
producia al individuo social, y el ideal del Sujeto (es decir, lo que cada sujeto tiene
como la forma de ser ideal de una persona, o en otras palabras, el paradigma de la
subjetividad) se imponia de manera homogénea. La idea del pleno empleo, de la
contencion social a través del sindicalismo, y la profesion como fundamento de la
subjetividad (la pertenencia a una empresa o gremio determinado como base del ser)
son algunos de los ejemplos de las politicas que buscaban generar esta identidad
productivista.

Hoy por hoy podemos observar que se apela a nuevas técnicas de control social
coherentes con la sociedad de control deleuziana. Paula Sibilia, valiéndose de los
desarrollos de Deleuze de 1990, dice que las nuevas técnicas de poder que imperan en la
sociedad contemporanea son cada vez menos evidentes al tiempo que mas sutiles, se

ejercen en espacios abiertos y buscan encerrar el afuera, permitiendo que el poder

> El término “fordista-taylorista” hace alusién a un tipo de organizacién del trabajo fabril que proliferé
ampliamente durante el periodo del Estado de bienestar, que duro desde los aifios 30’ hasta mediados
de los 70’, aproximadamente. En este modelo, la fabrica se estructuraba en torno a una cadena de
montaje. Los obreros estaban repartidos en un lugar especifico de la cadena dénde realizaban una tarea
especializada y repetitiva. La produccidn era serializada y los bienes producidos asi eran altamente
estandarizados, a diferencia del modelo actual cuya produccidn estd orientada a segmentos de mercado
mas pequefios y “personalizados”.

® Deleuze, Gilles en Christian Ferrer. “El lenguaje literario”. Capitulo: Postdata sobre las Sociedades de
control. Editorial Nordan. Montevideo, 1991.
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dominante ejerza un control total en espacios abiertos, y no ya en espacios cerrados
como era el caso de las sociedades disciplinarias. Dice Sibilia: “La l6gica de
funcionamiento vinculada a los nuevos dispositivos de poder es total y constante, opera
con velocidad y en corto plazo. Esta nueva configuracion social se presenta como

totalitaria en un nuevo sentido: nunca, nada, parece quedar fuera de control™”.

Se busca hoy constituir un nuevo tipo de identidad basada en un nuevo tipo de
consumo: el individuo pasa a ser el centro de una nueva politica que resalta la
diversidad para luego volver a homogeneizar a los sujetos en diversos segmentos de
mercado. El control social deja de ser una actividad que se despliega sobre el todo social
de manera homogénea para desarrollarse sobre grupos mas reducidos. Esto se
retroalimenta con diversos desarrollos en el campo de la politica, lo social, la tecnologia

y la economia.

En las Gltimas décadas ha habido una serie de cambios politicos, econémicos y
sociales entre los que se pueden contar el fin del estado de bienestar, el auge del empleo
precarizado y flexible, la crisis del parlamentarismo y el desplazamiento del debate
politico a los medios de comunicacion y la explosion de una revolucion tecnoldgica
protagonizada por las tecnologias digitales. Estos cambios en la economia, la cultura, la
produccién y el trabajo generaron mutaciones en la subjetividad y la necesidad de una

redefinicion de la forma en que se concibe la sociedad y la politica.

Para entender estos cambios es importante hacer un breve repaso de lo acaecido en
las Gltimas décadas junto al surgimiento del neoliberalismo, hoy en auge. Para hacerlo
seguiremos el andlisis de los historiadores Otero Carvajal y Bahamonde Magro.® Entre
los hechos que marcan esta transicién hay que recordar: la caida del blogue socialista,
que aparecia como resistencia al capitalismo (sea real o simbdlicamente); el fin de la
bipolaridad e integracion de varios paises ex socialistas al capitalismo y a la OTAN; la

hegemonia de los Estados Unidos tanto en lo politico como lo militar volviéndose total.

7 Sibilia, Paula. “El hombre post organico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales”. Fondo de
cultura econémica. Buenos Aires, 2005.

® Otero Carvajal y Bahamonde Magro. “Historia universal”. Grupo 16. Madrid, 1983.
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A través de instrumentos como el Banco Mundial y el FMI (Fondo Monetario
Internacional), Estados Unidos y los paises centrales impusieron su voluntad en los

paises del llamado Tercer Mundo. El capitalismo se hacia total.

Desde los 70’ en adelante, con crisis como la del petroleo en el 73, el modelo
econdmico keynesiano iba perdiendo efectividad y se iba debilitando, y frente a esto
avanzaron los defensores del liberalismo econdémico. Se empieza a presionar en los
paises centrales para lograr una distribucion del ingreso que le sea méas favorable al
capital. Es entonces que resurgen las viejas recetas liberalistas, transformadas por los
nuevos teoricos del campo y en un contexto histérico diferente. De esta manera, se
promueve enfaticamente la reduccién del Estado y se apela a la privatizacion, la

desregulacién y la flexibilizacion laboral.

Entre las transformaciones también es muy importante mencionar (en especial dado
el tema que nos concierne en este trabajo) el cambio de la base tecnoldgica. En este
periodo hubo una transicidn entre las viejas y las nuevas tecnologias, éstas tltimas como
resultado de una tercera “revolucion industrial”, que ha dado lugar a la cibernética, la
informatica, la telematica y la biogenética, entre otras nuevas ramas de la técnica. Hoy
por hoy podemos caracterizar esta “revolucion” basandonos en los desarrollos de
quienes teorizan sobre el llamado “capitalismo cognitivo”, entre ellos Maurizio
Lazzarato, quien postula que las nuevas tecnologias permiten un nuevo tipo de
economia basada en la produccion descentralizada de bienes inmateriales que, basados
mas en la ‘“cooperacién entre cerebros” que en la iniciativa empresarial clasica
(Schumpetter), operan una ruptura en las teorias econdmicas basadas en las escasez
(Smith y Ricardo, Marx), al producir bienes cuya apropiacion por un individuo no
supone que otro deba ser despojado de éste (es el caso del software). Una economia
sustentada principalmente por este tipo de tecnologias (hablamos fundamentalmente de
las NTIC) entonces debe buscar nuevas formas de produccion y de apropiacion de los
productos, lo que lleva a una economia descentralizada e inestable si se subsiste en el
modelo de la propiedad privada como habia sido entendida en formas anteriores de
produccién®. No obstante, es necesario hacer la salvedad de que la produccién industrial

° Blondeau et al. “Capitalismo Cognitivo”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004.
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no s6lo no se ha agotado sino que ha aumentado en los Ultimos afios. Sin embargo, en el
plano de lo simbodlico ha sido desplazada, perdiendo su preponderancia como referente

principal en la produccién de subjetividades™.

Al contexto de estas transformaciones se agregan otros factores que dan lugar a una
crisis cultural. Se trata de factores como el fin de las ilusiones ideoldgicas que
prometian paraisos terrenales como el socialismo, que habia entrado en crisis, entre
otras cosas, con la difusion de la realidad de los gulags —campos de trabajo forzado- en
la URSS vy la politica intervencionista, imperialista y belicista que el bloque socialista
adoptd. La renuncia al principio de autodeterminacion de los pueblos defraud6 a varias

de sus bases ideoldgicas.

Otro factor importante es que se debilitan las instituciones tradicionales donde se
formaba la subjetividad, como la familia, la escuela y el estado, y comienzan a ocupar
su lugar los medios de comunicacién y la légica de la competencia capitalista,
impulsada por el neoliberalismo, que se convierte en una forma de relacion
interpersonal que va mas alla del trabajo, contaminando todos los aspectos de la vida.
Como resultado, los vinculos entre las personas se banalizan y toman un tinte

conflictivo. En la calle, todos somos enemigos hasta que se demuestre lo contrario.

Otero Carvajal y Bahamonde Magro profetizaban estos cambios de la siguiente
manera: “Etapa del desencanto social, del escepticismo, abandonada a las posiciones
nihilistas. Lo social ya no es contemplado como lugar de realizacion y conformacién del
yo. La publicidad cumple un papel paradigmatico: antes la marca sefialaba el producto,
ahora la marca sefiala al consumidor, como miembro del grupo de consumidores de la

marca’*!.

Los cambios acaecidos generan una nueva dindmica social, nuevas subjetividades,

nuevos mecanismos de control, y también nuevas rebeldias y resistencias. Luego de esta

10 P res yae P N
Lazzarato, Maurizio. “Por una politica menor. Politicas del acontecimiento en las sociedades de
control”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004.

" Otero Carvajal y Bahamonde Magro. Op. cit.: pp. 28-29.
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muy breve introduccion a lo que es la sociedad actual y esta brevisima revista sobre las
transformaciones ocurridas en las Gltimas décadas, podemos empezar a sumergirnos en

las caracteristicas de la nueva configuracion social en la que nos encontramos.

1.2. Un acercamiento a las sociedades de control desde el punto de vista de las

filosofias de la multitud y el acontecimiento.

Los cambios acaecidos en la transicion a la sociedad postindustrial generaron una
nueva subjetividad y transformaron profundamente los vinculos que hasta entonces
sostenian la sociedad. Las nuevas tecnologias y la nueva subjetividad van de la mano en
la configuracion de nuevos colectivos sociales. Para entender al software libre es
necesario entender a los participantes de una comunidad de software no como un todo,
sino como una union efimera de multiplicidades que hoy se encontraron y convergieron
en torno a un mismo interés con la misma velocidad y fugacidad con la que mafana se
separan. Pues bien, ;desde qué enfoque tedrico entender este tipo de colectividades y la

sociedad en la que viven?

Segln Lazzarato, los enfoques tedricos que parten de la totalizacion y del sujeto no
son capaces de dar cuenta de esta sociedad en la que la individualidad estalla. A su vez,
estas teorias se constituyen en un mecanismo de control mas. Seguiremos en este
apartado las ideas de Lazzarato, aunque mas adelante tomaremos con respecto al
marxismo la postura de Paolo Virno: si bien el marxismo como teoria de la totalidad (al
parecer de los autores, una reminiscencia hegeliana) no tiene fuerza revolucionaria en el
mundo contemporaneo, Virno reivindica la necesidad de recuperar los desarrollos de
Marx para elaborar una teoria de la individualidad y la multiplicidad. Por lo tanto,
multiplicidad es la primera y fundamental categoria desde la cual buscaremos dar cuenta
de la sociedad actual, a la vez que nos servira para entender la dindmica de cooperacion

e interaccion social que se da dentro del movimiento del Software Libre. Multitud es la
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forma en la que la multiplicidad cristaliza, donde los muchos individuos convergen en
tanto que muchos, sin perder su individualidad, oponiéndose esta nocion a la de pueblo,

en la que los muchos convergen hacia una voluntad unica: el Estado.

Una categoria social como la de multitud no puede entenderse si no se parte de un
enfoque tedrico distinto. Por lo tanto, seguiremos lo que Lazzarato denomina Neo
Monadologia, a través de lo que expone en su libro Por una politica menor: Politicas
del acontecimiento en las Sociedades de Control. La Neo Monadologia parte desde una
filosofia que pone en su centro no ya el sujeto, como era el caso de la filosofia moderna
inaugurada por Descartes, sino el acontecimiento. Tomar el punto de vista del
acontecimiento supone una ruptura del orden cotidiano y la apertura de un periodo de
redefinicion de las categorias ontoldgicas sobre las que reposa una sociedad y el tipo de

subjetividades que la conforman.

Dice Lazzarato que “el acontecimiento da a ver lo que una época tiene de intolerable,
pero también hace emerger nuevas posibilidades de vida. Esta nueva distribucion de los
posibles y de los deseos abre a su vez un proceso de experimentacion y de creacion’2.
El punto de vista del acontecimiento es el del fluir de las cosas, de “el pasar de las cosas

que pasan”. Es el punto de vista de lo procesual, del proceso.

Un acontecimiento supone la creacion de nuevas posibilidades de vida, de nuevas
posibles formas de ser y de ordenar la vida y la sociedad, o para usar el lenguaje de
Lazzarato, que toda esta corriente filosofica retoma del fildsofo aleman del siglo XV1I
Gottfried Leibniz, nuevos “mundos posibles”. El acontecimiento hace emerger los
posibles, cuya efectuacion supone abrir procesos de experimentacion arriesgados e
imprevisibles. En palabras de Lazzarato, el acontecimiento conduce a “operar una
’reconversion subjetiva a nivel colectivo™'*. El doble devenir que integran la creacion

de un posible y su efectuacion se enfrenta a los valores dominantes. El acontecimiento

'? Lazzarato, Maurizio. Op. Cit.: p. 36.
B Morey, Miguel en Deleuze, Gilles. “La légica del sentido”. Prefacio. Paidds. Buenos Aires, 1989.

" Lazzarato, Maurizio. Op. Cit.: p. 37.
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nunca es una solucion a los problemas que plantea la instancia dominante con su
dominacidn, sino la apertura de nuevos cuestionamientos, nuevas preguntas y nuevas
respuestas surgidas desde el mismo movimiento que resiste al poder. Como dice
Lazzarato: “el problema que se puede construir a partir del acontecimiento no contiene

implicitamente sus soluciones, que en cambio deben ser creadas™*®.

La filosofia del acontecimiento tiene su origen en los estoicos, un movimiento que
surgié durante el periodo helenistico, alrededor del afio 300 a.c., pero su punto de
partida en la modernidad es la filosofia de Leibniz. Luego, a fines del siglo XIX, un
jurista francés buscé tomar los desarrollos de Leibniz como la base sobre la cual fundar
la sociologia. Se trataba de Gabriel Tarde, cuya teoria, opacada por la de Emile
Durkheim, ha emergido en los proximos afios como fuente de inspiracion para explicar
fendmenos que tienen como centro a maltiples agentes individuales. Segun Lazzarato “a
partir de Tarde, todas las relecturas de la filosofia de Leibniz buscaran en los conceptos

leibnizianos modalidades para salir de la filosofia del sujeto”*®.

Lazzarato también se inspira en la obra de Deleuze, quien también elabor6 su
filosofia desde el acontecimiento, y realizé un estudio sobre Leibniz, actualizandolo a la
sociedad que a fines de los 60 se estaba configurando®’. Con respecto a Deleuze, a
Lazzarato le interesa en particular su concepcion del mundo como “una multiplicidad de
relaciones que se expresan en agenciamientos colectivos de enunciacién (en las almas)
que crean lo posible. Estas nuevas posibilidades son reales, pero al no existir fuera de lo
que las expresa (signos, lenguajes, gestos), deben efectuarse en agenciamientos

maquinicos (en los cuerpos)”®,

Por lo tanto, a partir de estas teorias podemos entender a la sociedad no como una

totalizacion que parte de los muchos para converger en un uno, Sino COmo una

 |bidem pp. 37-39.
'® |bidem p. 40.
v Deleuze, Gilles. “El pliegue: Leibniz y el barroco” Paidds. Buenos Aires, 1989.

18 Lazzarato, Maurizio. Op. Cit.: p. 40.
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multiplicidad en tanto que tal. Los agentes dentro de esa multiplicidad, personas pero
también animales, medios de produccion, medios de comunicacion, tecnologias, son las
monadas (monada significa una subjetividad cualquiera en el lenguaje de Lazzarato)
que conforman la sociedad, y esta ultima es una red de interrelaciones y enlaces entre

cada monada y las demés. A estos enlaces se les llama agenciamientos.

La descripcion de la nocion de agenciamiento en toda su complejidad escapa el
objetivo de este trabajo, pero a grandes rasgos se podria entender como un
ordenamiento de componentes heterogéneos que en conjunto tienen una direccion, es
decir, actian en determinado sentido o para conseguir tal o cual fin. Pero un
agenciamiento no es un todo con voluntad propia, sino que es una multiplicidad que
persiste, en la que cada ménada mantiene su autonomia. Un agenciamiento en el orden
de lo simbdlico, es decir, un agenciamiento de mentes, es un agenciamiento expresivo;
un agenciamiento de cuerpos es un agenciamiento maquinico. Los componentes de los
agenciamientos son heterogéneos y pueden ser “también de orden bioldgico, social,

maquinico, gnoseoldgico”™.

Los agenciamientos se dan dentro de la estructura social, pero la atraviesan
transversalmente. Recurriendo al vocabulario geol6gico de Deleuze y Guattari, los
autores distinguen a los acontecimientos de los estratos, pero sostienen que “si el
agenciamiento no se reduce a los estratos es porque en €l la expresion deviene un
sistema semidtico, un régimen de signos, y el contenido, un sistema pragmatico,

acciones y pasiones™?°.

En todo agenciamiento encontramos, entonces, dos niveles: el agenciamiento a nivel
expresivo, 0 agenciamiento de enunciacion, y el agenciamiento maquinico. El
agenciamiento expresivo va mas alla del sujeto, de sus palabras, significantes del

conjunto de enunciados y de los regimenes de signos, pues, en tanto maquina de

1 Guattari, Félix. “Plan sobre el planeta”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004. P. 133.

% Deleuze, Gilles y Guattari, Félix. “Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia”. Paidds. Buenos Aires,
1980. Pp. 513-514.
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expresion, “el agenciamiento de enunciacion... desborda el sujeto y el lenguaje™®. Por
agenciamiento maquinico nos referimos a la efectuacion material de un agenciamiento
expresivo en los cuerpos, entendiendo por cuerpo todo contenido formado. En el
agenciamiento expresivo se tienen en cuenta el estado de todas las relaciones mutuas
entre los cuerpos en una sociedad. En ambos agenciamientos encontramos muchos
términos y elementos heterogeneos, por lo que no se los puede atribuir a un sujeto u
objeto determinado. Todo agenciamiento supone una multiplicidad heterogénea de
elementos. Como dice Lazzarato, “la unidad y la relacion entre los dos agenciamientos
estan dadas por el acontecimiento que se expresa en los agenciamientos colectivos de

enunciacion y que se efect(ia en los agenciamientos corporales™??,

En la creacion de mundos posibles existen dos regimenes de posibilidad: el régimen
posible / realizacion y el par creacidén de los posibles / consumacion. En el primer
caso estamos dentro de los limites del poder dominante, pues la distribucion de los
posibles ya estd dada de antemano por los conceptos heredados de la sociedad (por
ejemplo, las alternativas “hombre/mujer”, “capitalistas/obreros”, etc.). Podriamos tomar
como ejemplo del primer par el plano de una casa como posible y la casa terminada
como su realizacion. En la realizacion, la casa terminada, no existe nada que no haya
sido previsto anteriormente en los planos, que a su vez deben seguir directivas y normas

coherentes con las leyes de vivienda.

En el régimen de la creacién de lo posible / consumacion, las alternativas no

preexisten, sino que deben ser creadas®.

Es el segundo caso, donde los posibles no preexisten sino que deben ser creados, el
que constituye la posibilidad central que abre el acontecimiento. En un acontecimiento,
mas que limitarse a elegir entre una serie de posibles preestablecidos, se abre la

posibilidad de crear nuevos posibles en el orden del sentido. El proceso abierto por el

*! Lazzarato, Maurizio. Op. Cit.: p. 45.
*? |bidem p. 46.

% |bidem pp. 40-41.
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acontecimiento se extenderd hasta la efectuacion en los cuerpos de los posibles que han
sido concebidos. Segun Lazzarato, en el acontecimiento los roles preestablecidos son
negados para ir mas alld en un proceso de creacion de nuevas alternativas, “de manera
que lo que es sea afectado por una suerte de neutralizacion que corresponde a nosotros

abrir, mas alla de lo dado, hacia un nuevo horizonte no dado”?.

Desde el punto de vista de la neo-monadologia, la constitucion de la sociedad se da a
través de la posesion mutua de todos por todos. La monada, en tanto que subjetividad
cualquiera, es una singularidad pero a la vez es también una multiplicidad. Es
multiplicidad porque cada moénada contiene la totalidad de las relaciones del mundo en
el que vive, pero es una singularidad puesto que la ménada sélo expresa claramente una
porcion de estas relaciones (esto lo veremos en detalle mas adelante cuando hablemos
de individuacién y general intellect). Recurriendo al lenguaje sociol6gico, Lazzarato
sostiene que “lo social estd incluido, virtualmente, en el individuo, pero se expresa
desde un punto de vista particular”®®. Al expresar las relaciones del mundo desde su
propia singularidad, cada monada es distinta de la otra, su forma de existir es la
diferencia, pero a la vez existe una superposicion de una porcién de lo que expresa con
porciones de lo expresado por otras ménadas. Es decir, una ménada es, a la vez,
diferencia y repeticion. Cada monada tiene su propia potencia de apropiacion y
agenciamiento y a través de esta fuerza actua sobre las otras ménadas capturandolas o

atrayéndolas a la cooperacion.?®

Lazzarato explora también la categoria de publicos investigada por Tarde. Se habla
de publicos como convergencia de personas en torno a un mismo interés o fin (como un
partido politico o un grupo de amantes de los videojuegos). Cada uno participa de
diversos publicos, aunque de una sola clase social. La categoria de publicos no
reemplaza la de clase social, sino que se superpone a ella. Esta categoria es de especial

interés para nuestro analisis pues el movimiento del Software Libre es un publico.

** Ibidem pp. 41-43.
% |bidem pp. 47-56.

*® Ibidem pp. 47-56.
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En resumen, un agenciamiento se constituye a partir de un acontecimiento, que es la
apertura de un espacio-tiempo de creacién de mundos posibles. Crear un mundo posible
significa concebir en el pensamiento la posibilidad de que una realidad determinada
pueda ser de una manera distinta e imaginar de qué manera concreta podria ser. Cada
persona tiene la capacidad de crear un posible pero para llevarlo a la préctica es
necesario de la participacion de otras monadas. La participacion de otras personas se
puede conseguir a traves de la cooperacion (motivada por la simpatia o el
convencimiento) o la captura (a través de la coercion, coaccion, manipulacion o

cualquier ejercicio del poder dentro de una relacion de poder).

Pongamos un ejemplo sacado de la vida cotidiana: la planificacion de un asado.
Todo acontecimiento surge de una serie de disparadores que rompen con el orden
cotidiano. Podriamos decir que el fin de semana que se avecinaba estaba contenido
dentro de los limites de lo cotidiano, pero unos dias antes, camino a casa, llega a mi el
sugestivo aroma a asado de la casa de un vecino. Se me ocurre entonces la posibilidad
de organizar un asado con mi grupo de amigos para el préximo tiempo libre que
tengamos, y el espacio-tiempo de creacion de un mundo posible esté abierto: empiezo a
concebir un mundo posible, es decir, a organizar el asado, teniendo en cuenta los
recursos, materiales, alimentos necesarios para llevarlo a cabo. Pero también necesito
convencer a los invitados de que se sumen al proyecto, y algunos se sumaran de buena
gana, otros podran poner excusas (tienen otros planes, no tienen plata para aportar, etc.)
y depende de los que ya estamos entusiasmados con la idea el convencer a los otros.

Podemos decir que se ha constituido un agenciamiento en el orden de lo expresivo, a
partir de los deseos y creencias de una moénada (yo deseo hacer un asado y creo en la
posibilidad de hacerlo) y el convencimiento de las otras (mis amigos que se entusiasman
con el proyecto), hemos planificado un mundo posible (el evento), y decimos planificar
en conjunto porque, una vez compartida, mi idea del asado original va cambiando y
modificandose con los aportes de mis comparieros. Pero es necesario que pase a la
actualidad este mundo que es solamente virtual. De esta forma, es necesario poner en

concierto una serie de cuerpos heterogéneos (carne, lefia, cubiertos, comensales, espacio
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fisico, etc.) para que la idea tome forma en la realidad, consuméndose un agenciamiento
maquinico (es decir, un ordenamiento de cuerpos en sentido amplio). Es necesario en
este punto hacer una aclaracion: no se trata de idealismo filosofico. EI asado material no
surge de la idea del asado, sino que la idea del asado surge de la observacion de los
elementos materiales y del pensamiento de que las cosas podrian ser de otra manera (la
carne, en lugar de estar cruda en el supermercado, podria estar cocinada a la parrilla
sobre mi plato; mis amistades, en lugar de estar cada uno haciendo sus cosas este
sébado, podrian estar juntos compartiendo un buen momento, etc.). Por lo tanto no es
una cuestion de crear una realidad ideal en la mente e intentar recrearla, sino una
cuestion de combinatoria: observando los elementos del mundo actual, pensar que “otro

mundo es posible”.

Utilizando las herramientas tedricas que estamos esbozando, tratemos de comprender
el problema que nos ocupa: el movimiento social del software libre. A partir de las
posibilidades de las herramientas informaticas y de las restricciones ejercidas por el
Software Propietario sobre el codigo fuente, un hacker como Richard Stallman puede
llegar a la conclusion de que otro mundo es posible, y ponerse en campafia para lograr
un cambio. Uno de los proyectos méas importantes que se han llevado adelante en el
movimiento del software libre, el proyecto GNU (del cual méas adelante hablaremos),
fue antes de empezar a desarrollarse un “mundo posible”, y Stallman hubo de buscar la
cooperacion de otros colegas o iniciados que le ayudaran a llevarlo a cabo, y para eso
apelo a diversas formas de convencerlos: argumentos, articulos, conferencias, etc. Las
ideas de Stallman fueron enriquecidas por las de sus compafieros de trabajo, creando el
agenciamiento expresivo y concibiendo en conjunto los mundos posibles. Luego,
cuando empezaron a desarrollar su software libre, constituyendo el agenciamiento
maquinico, también hubieron métodos de convencimiento y captura: se puede apelar a
los valores éticos del software libre, a su supuesta superioridad técnica para convencer a
los demas de que usen y desarrollen software libre. Pero también existen mecanismos
como el copyleft, que al convertir automaticamente en software libre todo software
nuevo que se desarrolla en base a cddigo libre, se constituye en un verdadero método de

captura.
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En este apartado hemos visto cdmo Lazzarato caracteriza la forma en la que se
cohesiona una sociedad desde el punto de vista de la Multiplicidad. Sin embargo ahora
hemos de virar mas hacia lo que toma de Deleuze para entender de qué manera estan

constituidas las sociedades de control y sus mecanismos.

1.3. Mecanismos de poder en las sociedades de control.

Dentro de la problematica del software libre como movimiento social y sus
tensiones, tanto internas como con el software propietario, existe un amplio abanico de
dinamicas. Entre politicas de copyright, propaganda, cuestionamientos filoséficos,
técnicos, econdmicos o sociales, existen muchas y muy divergentes opiniones y partidos
que tomar con respecto al software libre. Sin saber mucho del tema, miles de personas
prefieren Linux y miles méas prefieren Windows. Para comprender el movimiento del
software libre y sus tensiones es necesario no solo considerar el fendmeno desde las
filosofias de la multiplicidad y el acontecimiento, sino también profundizar sobre los
mecanismos de poder que se desenvuelven en la sociedad actual para poder, luego, ver
de qué manera estos mecanismos condicionan a los agentes que participan del

movimiento que estamos estudiando.

Para poder entender los mecanismos de poder sera necesario analizarlos dentro del
pasaje de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control. En la transicion de
una sociedad a otra, los métodos de control no se reemplazan sino que se superponen
unos a otros. Las disciplinas y la biopolitica (mecanismos de las sociedades
disciplinarias) se ejercian dentro de espacios cerrados y delimitados (la fabrica o la
nacién). En las sociedades de control lo que se busca es encerrar el afuera, capturar la
multiplicidad en tanto tal. La integracion y la diferenciacion son mecanismos de control
que apuntan a homogeneizar en categorias fijas la multiplicidad real. EI poder

dominante busca modular los publicos, direccionar los agenciamientos. Se modulan los
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deseos para inducir a la accion deseada. En este punto seguiremos a Lazzarato, quien
sugiere que “una de sus innovaciones tedricas mas importantes [propuestas por
Deleuze] concierne a la cuestion de la multiplicidad: los individuos y las clases no son
sino la captura, la integracion y la diferenciacion de la multiplicidad.” En este sentido,
Lazzarato argumenta que el pasaje hacia “las sociedades de control no puede ser
comprendido partiendo de las transformaciones del capitalismo, sino partiendo de la

potencia de la multiplicidad™?’.

En las sociedades disciplinarias se buscaba limitar la multiplicidad a partir de
categorias dualistas. Los dualismos de clase (capital/trabajo) y de sexo (hombre/mujer)
consistian en la captura de miles de modalidades de trabajo y miles de sexos divergentes
dentro de las categorias de Obrero o Capitalista, de Hombre o Mujer. Se operaba de esta
manera la normalizacion encauzando esta multiplicidad de virtualidades en la
actualizacion de estos dualismos. Se mantenia asi un control sobre el conflicto social
que, direccionado por la instancia dominante en las distintas relaciones de poder
(recordemos que la relacion de poder configura a los sujetos que la componen),
estabilizaba el orden social. Es decir, el poder dominante se expresaba en el control
sobre la forma en que se actualizaban los posibles y se transformaba “a las multitudes

confusas, indtiles o peligrosas en clases ordenadas™?®.

Los mecanismos de los que se vale la sociedad disciplinaria para homogeneizar las
multiplicidades en clases son principalmente las disciplinas y las técnicas biopoliticas.
La captura de la multiplicidad se hace a través de la integracion en categorias y la
diferenciacion de los individuos al interior de las categorias y entre distintas categorias.
Las disciplinas operan asignando tareas y conductas a los individuos para que
produzcan efectos utiles dentro de espacios definidos y con multiplicidades poco
numerosas (dentro de las instituciones cerradas como la escuela, la fabrica, etc.). Las

técnicas biopoliticas gestionan la vida de la multiplicidad, actuando sobre

*’ Ibidem p. 75.

%% bidem p. 76.
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multiplicidades numerosas en espacios grandes cuyos limites son definidos por figuras

geopoliticas como el Estado-nacion.

El poder es una relacion de fuerzas que se vale de las instituciones como agentes de
integracion y estratificacion de estas fuerzas, dando a éstas relaciones de fuerzas una
funcion reproductora. El Estado y las instituciones no son la fuente de las relaciones de
poder sino que son su cristalizacion y derivan de ellas. Integrar significa hacer
converger las singularidades hacia un objetivo comun, mientras que la diferenciacion
supone la asignacion de lugares y roles diferenciados a cada singularidad dentro la
estructura social, en base a categorias preestablecidas (por ejemplo, asignacion de roles

de género)®.

Los nuevos mecanismos econdémicos en auge con el neoliberalismo traen aparejada
la necesidad de configurar una sociedad y una subjetividad flexibles. Las posibilidades
que brindan las nuevas tecnologias de la informaciéon y la comunicacién, junto al
funcionamiento a escala global de las empresas que segmentan las etapas de la
produccion en distintos lugares del mundo (dénde més convenga por el precio y la
calificacion de la mano de obra), configuran un nuevo modelo descentralizado de
sociedad, donde los mecanismos de control se vuelven flotantes, méas sutiles y flexibles
y deben adaptarse para poder actuar ya no sobre multiplicidades limitadas en espacios
delimitados, sino de manera transversal y descentralizada. Como razona Lazzarato, ya
no se trata de disciplinar sino de modular: “Dado que el afuera y la potencia de
proliferacion de la diferencia han roto el régimen del encierro, no hay otro modo de
actuar sobre estas subjetividades que no sea modulandolas. Ya no hay que disciplinarlas

en un espacio cerrado, sino modularlas en un espacio abierto”*.

En la modulacion, el transito por lugares cerrados (escuela, ejército, fabrica) durante
tiempos claramente determinados da paso a un régimen en el que “nunca se termina

nada. Se pasa de la escuela a la empresa y de la empresa se vuelve a la escuela,

*° Ibidem pp. 76-78.

** |bidem p. 82.
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etcétera™®. Es decir, la vida ya no es un camino lineal, y el ejemplo perfecto es la
modalidad laboral flexible que predomina hoy en dia: los empleados de una empresa
deben estar dispuestos a recibir constantes capacitaciones, a cambiar de puesto e incluso
de trabajo en periodos de tiempo cortos y la estabilidad laboral desaparece. Como
veremos mA&s adelante, Paolo Virno analiza de qué manera el capitalismo
contemporaneo ya no se apropia de una porcion del tiempo productivo de un obrero
especifico (por ejemplo, dedicar a un obrero a la misma tarea especifica en la cadena de
montaje) sino que se apropia de todas las capacidades generales del intelecto humano
(general intellect), en especial la abstraccion y el lenguaje, y de esta manera se
derrumba la diferencia entre tiempo de trabajo y tiempo de ocio, y toda la actividad
humana pasa a ser tomada como tiempo productivo 0, mas generalmente, tiempo de

formacion.

Sin embargo, este cambio no tiene su origen en las Gltimas cuatro o cinco décadas,
sino que, de acuerdo a Lazzarato, estos afios ven la culminacion de un proceso iniciado
a finales del siglo XIX cuando comenzaron a constituirse la opinién publica y la

percepcion colectiva como instituciones basadas en técnicas de accion a distancia.

Estamos entonces frente a otra forma de manifestacion de lo colectivo: el pablico. En
los puablicos, el individuo no pertenece solamente a un conjunto (como se da en las
clases sociales), sino que puede pertenecer a varios publicos a la vez; sin embargo, la
pertenencia a un puablico no anula la pertenencia a la clase social, sino que se
superponen. Estamos ante formas de subjetivacion adecuadas para dar cuenta de “la
plasticidad y la indiferencia funcional de la subjetividad cualquiera (ménada). Es un
hombre mdltiple y mimético™*?. Los publicos flexibilizan y desterritorializan las formas

de segmentacion social.*®

*! Ibidem p. 82-83.
*? Ibidem p. 86.

* |bidem p. 87.



27

Hasta ahora hemos recorrido las mutaciones dadas en el paso de las sociedades
disciplinarias a las sociedades de control. A continuacion vamos a indagar acerca de las

caracteristicas que adquiere el proceso de produccién en el capitalismo postfordista.
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Capitulo 2: Sociedades de control y capitalismo postindustrial:

Produccion de subjetividad y multitud.

"Harrys de 50 y de 20 afios corrian y saltaban, atropellandose;
de 30 afios y de 5, serios y joviales, respetables y ridiculos, bien
vestidos y harapientos y hasta enteramente desnhudos, calvos y
con grandes melenas, y todos eran yo, y cada uno fue visto y
reconocido por mi con la rapidez del relampago, y desaparecio”.

Herman Hesse. El lobo estepario.

2.1. El proceso de produccion en el capitalismo postfordista: Capitalismo cognitivo
y trabajo inmaterial.

El desarrollo de software es una actividad econdmica con particularidades vy
caracteristicas muy distintas a las de los bienes materiales. Podriamos decir que es el
trabajo inmaterial por excelencia. Dicho esto, es necesario indagar acerca del trabajo

inmaterial y de lo que algunos autores llaman el capitalismo cognitivo.

El trabajo inmaterial (que no es sélo software sino un amplio sector del empleo que
incluye todos los trabajos que no producen un producto material tangible, pero que

generan plusvalia) tiene como base productiva el intelecto humano. Hemos dicho
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anteriormente que la base de la produccion en el capitalismo postfordista es el general
intellect. Esta expresion fue utilizada por primera vez por Karl Marx para referirse a
todas las facultades y disposiciones genéricas del intelecto humano, un intelecto social
que dadas ciertas condiciones pasa a ser el principal insumo de produccién de capital®.
Es necesario distinguir entre trabajo material y trabajo inmaterial. Si decimos que el
trabajo inmaterial es predominante en el capitalismo actual, no queremos decir que la
produccién de bienes materiales deje de ser importante, sino que el trabajo inmaterial
pasa a ser hegemonico. Podemos corroborar como la produccién de mercancias se ha
trasladado a los paises dependientes y que en los paises dominantes se desarrolla el
trabajo terciario y de servicios para la mayoria de la poblacion. A su vez, la gran
mayoria de los productos materiales se comercializan con la intermediacion del trabajo
inmaterial a través de la publicidad y promocion del producto. Por lo tanto tomaremos
al trabajo inmaterial como el tipo de trabajo hegemdnico en el capitalismo
postindustrial. Asimismo, dentro de los trabajadores inmateriales (cuyo conjunto a veces
es definido como ‘“cognitariado™) ubicaremos a los trabajadores de la industria del

software.

A grandes rasgos en todas las economias anteriores el conocimiento y el intelecto
han sido pilares fundamentales de la produccion. Es con el inicio del capitalismo que el
intelecto toma un papel preponderante e impulsa significativamente el crecimiento de la
produccién intelectual. La ciencia, la educacion vy la filosofia, liberadas de los limites
que imponian la religion y los sistemas politicos basados en castas, se desarrollan como
nunca antes se habia visto, impulsadas por la busqueda de mayor efectividad en la

produccién y mayor dominio de la naturaleza.

Sin embargo, en el capitalismo el conocimiento se rige bajo una légica instrumental,
pues se lo subordina a la produccion y se lo limita dentro de lo tolerable para la
industria. Como expresa Enzo Rullani, “la modernidad ha reducido de manera forzosa la

complejidad del entorno natural, del organismo bioldgico, del espiritu pensante y de la

* Marx, Karl. “Elementos fundamentales para la critica de la economia politica”. Siglo XXI. Buenos
Aires, 1973.
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cultura social, a las dimensiones toleradas por la fabrica industrial. Es decir: a muy poco

0 a nada”®.

En esta escala de valores, que se remonta al inicio del industrialismo, se trata al
aprendizaje como una inversion o una mercancia cualquiera. De esta manera, se busca
invertir de la manera més eficiente e imponer la légica de la escasez al conocimiento,
cuando el conocimiento en realidad es mas valioso mientras mas se comparte. Esta
tension entre abundancia espontanea y escasez impuesta es planteada hoy en dia por las
politicas y leyes destinadas a limitar el acceso al conocimiento como el copyright, que
son nocivos mecanismos de control y modulacion en contra de la libertad de creacion de
posibles. Para Rullani hay una serie de errores que se cometen al tomar el conocimiento
bajo esta l6gica. Por un lado, el valor del conocimiento depende de su difusion, pero a
mayor difusibn menor grado de apropiabilidad, por lo que se limita este acceso. En
segundo lugar, el aprendizaje complejo necesita de un largo tiempo para dar sus frutos,
sin embargo si se lo subordina a la produccién, esta le impone también su logica de la
velocidad, promoviendo un aprendizaje simplificado, que genera un mundo extrafio y
alienante. Por ultimo, la asignacion de recursos con el fin de minimizar el riesgo lo méas
posible reduce la inversién en nuevos conocimientos y la educacion social por tratarse

de una inversion insegura®.

En el capitalismo industrial el conocimiento era sustento de la produccién. En la
actualidad, el conocimiento se transforma en base directa de la produccion gracias al
surgimiento de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién. Como dice
Antonella Corsani, la revolucién impulsada por las tecnologias digitales “hizo aparecer
la cultura, la comunicacion, la produccion linglistica, la produccién social de saber,
como medios de produccién y como productos, todo lo que la economia habia excluido

de su campo de investigacion™®’.

» Rullani, Enzo. En Blondeau et al. “Capitalismo Cognitivo”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004. Pp.
99-100.

*® Ibidem Pp. 105-106.

37 Corsani, Antonella. En Blondeau et al. “Capitalismo Cognitivo”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004.
P.91.
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Si la comunicacion y la produccion social del saber son los principales medios de
produccién, la materia prima del trabajo inmaterial es la subjetividad. El trabajo
inmaterial se reproduce a traves de la reproduccion de la subjetividad. Como sostiene
Lazzarato, “el ciclo del trabajo inmaterial estd preconstituido por una fuerza de trabajo
social y autbnoma capaz de organizar su propio trabajo y sus propias relaciones con la
empresa”. Es por esta razon que “el trabajo inmaterial tiende a hacerse hegemdnico de

manera totalmente explicita”®.

El proceso de comunicacion se vuelve directamente productivo porque produce la
produccién, es decir, produce y modula las subjetividades. La produccion produce la
relacién social y la materia prima de la que se vale el trabajo inmaterial esta constituida
por la subjetividad y el medioambiente ideoldgico en el que se reproduce esta
subjetividad. Lazzarato observa que “el proceso de comunicacion social (y su contenido
principal, la produccion de subjetividad) se vuelve aqui directamente productivo porque

en cierto modo ‘produce’ la produccion”.

Como sostendremos en el apartado siguiente, junto con la subjetividad, el intelecto
humano en general (general intellect) pasa a ser la base directa de la produccion. Para
esto necesitaremos detenernos en la subjetividad actual, su desarrollo y el concepto de

general intellect.

2.2. Subjetividad y General Intellect.

% Lazzarato, Maurizio. “Del biopoder a la biopolitica”. Revista Brumaria N. 7.
http://www.brumaria.net/publicacionbru7.htm

39 Lazzarato, Maurizio. “El ciclo de la produccion inmaterial”. Revista Brumaria N.7.
http://www.brumaria.net/publicacionbru7.htm
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Los cambios sociales traidos por el capitalismo postfordista que hemos estado
mencionando han generado cambios en la subjetividad de las personas. A continuacion
nos sumergiremos en la forma de ser de los sujetos, individuales y colectivos, que se

despliegan en las sociedades de control.

Para entender la sociedad y la forma en que se desarrolla la subjetividad en ella
partimos de la categoria de multitud.’ En la categorfa de pueblo los muchos convergen
hacia un Uno, en la de multitud, en cambio, los muchos son considerados en tanto que
muchos. En lugar de tomar a los individuos como punto de partida para luego
agregarlos en un todo, como cuando se habla de pueblo, se hace el camino inverso. Por
otra parte, la base de la que parte el individuo en el general intellect son todas las
disposiciones genéricas del intelecto humano. La individuacion es un proceso que parte
de lo impersonal y geneérico para culminar en la constitucion de un individuo, si bien la
individuacién nunca es completa y siempre persiste un elemento preindividual. Si bien
el uso de la categoria de multitud para teorizar el lazo social se remonta a Hobbes y
Spinoza, cuando nos referimos al capitalismo cognitivo, podemos observar que no sélo
se trata de que en la multitud los muchos no convergen hacia un Uno, sino que, ademas,

vienen de un uno impersonal, el general intellect.

La individuacion parte de lo preindividual, de las facultades genéricas de la especie
humana como la dotacion bioldgica, la capacidad del lenguaje y, fundamentalmente, el
intelecto publico o general intellect. Virno, uno de los autores que ha reflexionado sobre
esta vision anticipatoria de Marx, define al general intellect como “el saber social
devenido principal fuerza productiva; es el conjunto de los paradigmas epistémicos,
lenguajes artificiales, constelaciones conceptuales que rigen la comunicacién social y
las formas de vida”*'. General intellect no es lo mismo que las abstracciones reales de
la teoria marxista. Una abstraccion real se basa en el principio de equivalencia, siendo el
dinero, que representa la equivalencia entre todos los trabajos, los productos y los

servicios, la abstraccion real por excelencia. ElI caso del general intellect es

40 Virno, Paolo. “Gramatica de la multitud. Para un analisis de las formas de vida contemporaneas”.
Traficantes de suefios. Madrid, 2003

! lbidem P. 91.
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completamente distinto, pues los cddigos sociales no son unidades de medida y tienen
un rango muy heterogéneo de posibilidades operativas. Segun Virno, los conocimientos
y paradigmas técnico-cientificos de la sociedad actual “no equiparan nada, sino que

funcionan como premisas para toda clase de acciones*”.

A este sujeto, que parte de lo genérico y que es a la vez un atravesamiento de lo
general y lo individuado, Virno lo llama, tomando otro concepto marxiano, individuo
social. Virno sigue en este punto a Simondon, para quien el individuo nunca es algo por
completo terminado, siempre subsiste una porcion no individuada junto a lo individual.
Un individuo social es este ser que es individuo y, como tal, completamente él, Unico e
irrepetible, pero que a la vez convive dentro de si mismo con las facultades generales de

la especie y se vale de ellas para desenvolverse en la vida cotidiana.

Esa capacidad genérica es el insumo de lo que se conoce como fuerza de trabajo.
Virno interpreta a este concepto proveniente del marxismo como una potencia, es decir,
una capacidad en abstracto, un virtual en el sentido que indica la nocién de mundos
posibles: una pura posibilidad a la espera de ser efectuada; de aqui que no es el trabajo
concreto sino la capacidad genérica de trabajar la base de la relacion entre obreros y

capitalistas.

Sin embargo, como ya adelantamos en el capitulo anterior, en el capitalismo
postfordista las capacidades genéricas humanas son el principal insumo productivo. De
los trabajadores de hoy se espera que sean flexibles, adaptables, que sean capaces de
cambiar las reglas del juego, que sean capaces de manejar diversas alternativas,
capacidades todas que no surgen del disciplinamiento industrial sino de la socializacién
extra laboral. Segin Virno, “en la espera atenta de un empleo se desarrollan aquellos
talentos genéricamente sociales y el habito de no contraer habitos duraderos que se
volveran después, una vez encontrado un empleo, las verdaderas ’herramientas de

trabajo’**.

*2 |bidem. P.91.

** |bidem Pp. 87-88.
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Aqui es cuando Virno caracteriza el tono emotivo de la multitud y dos de sus formas
predominantes: el cinismo y el oportunismo. Oportunista significa estar siempre abierto
a las posibilidades, y cambiarse de una a otra si le conviene. El cinismo supone que las
personas tienen experiencia directa de las reglas del juego en las que estan insertas
(como las “reglas de juego” del trabajo, las “reglas de juego” de la politica”, etc.), pero,
al reconocer la convencionalidad de estas reglas, también reconocen su falta de
fundamento. Por esta razon, sostiene Virno, “ya no se estd inmerso en un juego
predefinido, del cual se participa con verdadera adhesion, sino que cada ’juego’ singular

se percibe solamente como el lugar de la inmediata afirmacion de si”*.

Estas reflexiones arrojan luz sobre los modos de subjetividad que se desarrollan a
partir de los cambios en el mundo actual; sin embargo, es necesario tener en cuenta
otros fendmenos que nos permitan entender la forma de ser de los sujetos
contemporaneos, en especial de las nuevas generaciones que estan habituadas y en plena
actividad dentro de este mundo inestable y cambiante. Dany-Robert Dufour habla de la
negacion de la diferencia generacional para caracterizar el abandono en la educacion de
las nuevas generaciones y el vacio de valores que sustentan la creacion de esta mano de

obra flexible®.

Asimismo, Franco Berardi habla de una generacion post alfabética en la que se
erosionan fuertemente los vinculos sociales. Ello ocurre como resultado de un proceso
de socializacién que deja de lado el contacto directo entre cuerpos en beneficio de una
comunicacion mediatizada (que tiene su inicio en el alejamiento de la madre cuando el
nifio esta en sus primeros meses de vida) y el relegamiento de los medios secuenciales
como la escritura en beneficio de los medios videoelectrénicos, a lo que se suma la
flexibilizacion y precarizacion del trabajo. Segun Berardi, las identidades sociales se

vuelven fragiles debido a la precarizacion del trabajo, al mismo tiempo que “la mente

*Ibidem Pp. 89-91

4 Dufour, Dany-Robert. “El arte de reducir cabezas. Sobre la nueva servidumbre del hombre liberado
en la era del capitalismo total”. Paidds. Buenos Aires, 2009.



35

manifiesta nuevas potencias conectivas, nuevas competencias interactivas, pero el

pasaje es atravesado por disturbios, sufrimientos y patologias™*®.

Zigmunt Bauman argumenta que en la sociedad actual se ha pasado de una
subjetividad productivista a una subjetividad consumista. Segun él, y en consonancia
con lo que venimos desarrollando, el ambito de realizacion del Yo cambia de lo que se
produce a lo que se consume. Bauman toma como punto de partida la teoria freudiana
para caracterizar esta mutacion. Freud postulaba, en su teoria del psiquismo, la
existencia de dos principios que regian toda la vida psiquica del ser humano: el
principio de placer, y el principio de realidad. El principio de placer tiende a la descarga
inmediata de tensiones y obtencion de sensaciones gratificantes, “corresponde a las
pulsiones en bruto del ser humano”. El principio de realidad surge como adecuacion del
principio de placer a las posibilidades reales que tenga el individuo de concretar sus
pulsiones, adecuandose a la realidad fisica como a las restricciones que pueda ofrecer la
cultura. Luego, Freud dira que la cultura tiene gran parte de la culpa de la miseria que
sufrimos los seres humanos, puesto que la cultura surge cuando se asocia entre si una
mayoria mas poderosa que cualquier individuo por si solo y se mantiene unida frente a
cualquiera de estos individuos. Asi, el poderio de cada uno dentro de la comunidad “se
enfrenta, como derecho, con el poderio del individuo”. Sin embargo, en esta sustitucion
es necesario que cada individuo acepte restricciones a su principio de placer, creando
situaciones de tension psiquica y frustracion puesto que la adecuacion del individuo a la

sociedad nunca es perfecta®’.

Entonces, dird Bauman, para Freud la coercion social y la resultante limitacion de las
libertades individuales son la esencia misma de la civilizacion. Sin embargo, en la
cultura actual, consumista, la represion de las pulsiones y el principio de realidad dejan
de ser la base de la cultura anterior, la productivista, y en su lugar el principio de placer

gana terreno. El consumismo de la cultura actual “ha degradado la duracion y

*® Berardi, Franco. “Generacién post-alfa. Patologias e imaginarios en el semiocapitalismo”. Tinta
Limon ediciones. Buenos Aires, 2007. Pp. 76-77.

* Freud, Sigmund. “Obras completas. Volumen 17”. El malestar en la cultura. Hyspamérica S.A. Buenos
Aires, 1993.
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jerarquizado la transitoriedad y ha elevado lo novedoso por encima de lo perdurable™.

La Idgica de la cultura consumista consiste en apelar, entonces, al deseo, al principio de

placer, a la gratificacion inmediata.

Bauman retoma también a Bourdieu al decir que “la coercion ha sido ampliamente
reemplazada por la estimulacion; los patrones de conducta obligatorios, por la
seduccién; la vigilancia de comportamiento, por las relaciones publicas y la
publicidad*. Con esto se refiere a una nueva forma de cooptar de los individuos que no
utiliza ya medios basados en una autoridad externa (leyes, normas) sino la estimulacion
de los deseos para impulsar a los seres humanos a obrar de la manera deseada. El
individuo ya no se encuentra estrictamente condicionado en su obrar, pero se lo
condiciona en sus deseos. Este nuevo tipo de condicionamiento, basado en la seduccion,
apela mas al principio del placer, y por lo tanto permanece en gran parte no asequible a

la conciencia.

La persuasion, basada en apelar a la racionalidad de los individuos para
convencerlos, deja su lugar a la seduccién, que apela a la emotividad del sujeto para
llevarlo a actuar. Se trata por excelencia de las nuevas técnicas de control social
coherentes con la sociedad de control a la que se refiere Deleuze. En esta sociedad los
mundos virtuales proliferan, pero existe una gran imposibilidad por parte de los
individuos para actualizarlos, lo que es especialmente beneficioso para que el poder

dominante pueda modular la actualizacion de los posibles.

Por lo tanto, dentro de lo que Virno llama multitud, la asociacion libre que podria
existir entre los individuos, el agenciamiento libre que se podria constituir entre las
moénadas, esta atravesado por procesos que obstaculizan la libre asociacion de los
individuos y posibilitan facilmente una captura unilateral por parte del poder dominante.

8 Bauman, Sygmunt. “Vida de consumo”. Fondo de cultura econémica. México, 2007. P. 119.

* Ibidem. P. 124.
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2.3. La sujecion al poder dominante.

Anteriormente hemos hablado de agenciamientos maquinicos y agenciamientos de
expresion. Para explicar el proceso de sujecion de las subjetividades al poder dominante
es necesario indagar mas acerca de lo que se entiende por maquina. Un agenciamiento
se cristaliza en una maquina. La nocion de maquina, que tomamos de Deleuze y
Guattari, alude a todo agenciamiento de componentes heterogéneos de cuerpos y mentes
funcionando en conjunto. Es decir, en la maqguina participan tanto agenciamientos
maquinicos como agenciamientos expresivos. Todo el capitalismo es una enorme

maquina de produccion.

En el capitalismo, una subjetividad es agenciada a una maquina por el poder
dominante mediante dos mecanismos: la servidumbre maquinica y la sujecién social.
La servidumbre maquinica agencia elementos preindividuales de la base impersonal de
un individuo (que podriamos llamar dividuo, pues es altamente divisible). La sujecion
social agencia los enunciados colectivos a través de los que hablamos; el poder
dominante desprende a un individuo de sus enunciados colectivos para agenciarlo a los
suyos, haciéndolo creer sujeto de la enunciacién y transformandolo en sujeto del
enunciado. Como aclara Lazzarato, “estamos bajo la servidumbre de una méquina en
tanto constituimos una pieza, uno de los elementos que le permiten funcionar. Estamos
sujetos a la maqguina en tanto que somos sus usuarios, en tanto que somos sujetos de

accion de los que ella se sirve.”™.

La sujecion social es el proceso mediante el cual el capitalismo produce nuestra
subjetividad. Ya habiamos hablado de la produccion de subjetividad, y recordemos
también que, segun Foucault, el poder produce sujetos. Los roles y las funciones dentro

del sistema social son mecanismos de sujecion social. La sujecion social actta en el

*% |azzarato, Maurizio en Raunig, Gerald. “Mil maquinas. Breve filosofia de las maquinas como
movimiento social”. Traficantes de suefios. Madrid, 2008. P. 110.
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nivel de los agenciamientos colectivos, que son los que producen la subjetividad de cada
uno: “lo que produce los enunciados en cada uno de nosotros no es nosotros, en tanto
que sujeto, sino algo totalmente diferente: son las multiplicidades, las masas y los
grupos, los pueblos y las tribus, los agenciamientos colectivos que nos atraviesan,

interiores a nosotros™>?.

El proceso de sujecion social, entonces, consiste en escindirnos de nuestros
agenciamientos colectivos para subordinarnos a otros agenciamientos colectivos. Por
ejemplo, crecemos en Argentina, pero cuando vemos una pelicula nacional sentimos
extrafieza al ver y escuchar la forma de ser y hablar que vemos dia a dia en la calle y en
la vida cotidiana (nuestro agenciamiento colectivo); en cambio, una pelicula de Estados
Unidos (otro agenciamiento colectivo) nos resulta menos extrafia; de esta manera, el
poder dominante en el circuito de consumo cinematografico (Hollywood) nos escinde
de nuestro agenciamiento colectivo para acostumbrarnos a los agenciamientos

colectivos de su propio lenguaje.

Més adelante veremos como esto explica nuestro objeto de estudio, el software libre,
cuando indaguemos en la ideas de Richard Stallman con respecto a lo nocivo del
software propietario para la cooperacion social. Dice Stallman que al condenar como
“pirateria” todo acto de compartir software con nuestros amigos, familiares y vecinos,
nos obligan a traicionarlos y ser menos fieles a ellos que a la compafiia proveedora de
software. En otras palabras, el poder dominante de las compafiias de software busca
separarnos de nuestros agenciamientos colectivos (familia, amigos) para subordinarnos

a sus propios agenciamientos.

El otro mecanismo de sujecion de la subjetividad al poder dominante es la
servidumbre maquinica. Recordemos que antes deciamos, al hablar del proceso de
individuacion, que el individuo es un punto de llegada y no de partida. Se parte del
general intellect, del trasfondo genérico de la especie humana, las capacidades del

cuerpo, los afectos, la capacidad genérica del lenguaje, para llegar a través de un

*! Ibidem. Pp. 110-111.
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proceso a constituirse un individuo con un sentimiento de unicidad, un “Yo0”,
identificado con un nombre propio, lo que en psicologia evolutiva se esbozé como el
pasaje del Ello al Yo y la conformacion del Superyd (aunque el punto de vista de la
individuacion es mas completo, complejo y acabado tedricamente, al menos en opinion
de nuestros autores). Sin embargo, también dijimos que en todo individuo persisten

siempre elementos preindividuales.

Ahora bien, la servidumbre maquinica, a diferencia de la sujecién social, no apela a
agenciar al individuo completo, sino que a través de este proceso el capitalismo toma
estos elementos preindividuales y agencia algunos de ellos a su maquina, de la misma
manera que un virus fusiona su propio ADN con el ADN de la célula hospedadora. Las
multiplicidades que constituyen tanto a individuos como a maquinas se abren en la
servidumbre maquinica. De esta manera, “las funciones, érganos y fuerzas del hombre
se agencian con ciertas funciones, érganos y fuerzas de la méquina técnica; juntos
constituyen un agenciamiento™?. La servidumbre maquinica es lo que le permite al
capitalismo el poner a trabajar al intelecto general humano, el general intellect, como

base directa de la produccion.

A pesar de la modulacion, la captura de elementos preindividuales y la sujecién a
enunciados colectivos, en la maquina existe lo que Lazzarato llama un ritornelo, es
decir, un estribillo que territorializa el sentimiento de ser una persona completa y
cerrada, un sentimiento de ser Yo. Dice Lazzarato que del conjunto de los dispositivos
de dominacion que venimos desarrollando “se escinde un ’tema’, un ritornelo que
funciona como un ’iman’. Los diferentes componentes conservan su heterogeneidad,
pero son capturados sin embargo por un ritornelo que los mantiene juntos™. De esta
manera, dentro del mismo poder dominante se generan subjetivaciones que escapan de

sus limites.

>? Ibidem. Pp. 114-115.

>* Ibidem. P. 118.
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Ese sentimiento, necesario para la dominacion, incluye la posibilidad de identificar
lineas de fuga hacia un afuera de si mismo y resistir relativamente a los mecanismos de
sujecion impuestos. A través de la resistencia se puede abrir el espacio-tiempo del
acontecimiento y de la creacion de los mundos posibles. Luego de constituidas las
practicas que escapan a la logica del poder dominante, éste busca modularlas. Es a
través de este ritornelo, de esta capacidad de que escapen elementos de la maquina hacia
el afuera, creando lineas de fuga, que se puede resistir y ejecutar un acontecimiento que
permita agenciamientos expresivos. Estas lineas de fuga se dan dentro del capitalismo
antes de que el poder dominante llegue a notarlo. Son los elementos emergentes de los
que se habla en las teorias de la hegemonia.

A través de estas practicas emergentes se constituyen practicas que luego el
capitalismo busca capturar y agenciar a su maquina productiva y expresiva. Es con estas
herramientas que buscamos explicar el caso del software libre. La préctica de compartir
el cddigo fuente del software y cooperar libremente en su desarrollo fue algo
generalizado durante los primeros desarrollos de la informatica. Sin embargo, una vez
constituida y afianzada la industria del software como principal parte constituyente de la
nueva economia mundial, el capitalismo buscé capturar y agenciar a sus maquinas esta
practica, aplicando mecanismos de copyright, patentes y otras formas de captura como
la 16gica de la competencia sobre la cooperacion libre. Es aqui donde entra en juego una

categoria que encontramos en los trabajos de Virno: el lus resistentiae.

lus resistentiae significa el derecho legitimo a defender las practicas emergentes que
el capitalismo busca limitar. Es el caso del software libre, cuyas restricciones surgieron
luego de que la practica de compartir software libremente junto a su codigo fuente fuera
una practica generalizada. En palabras de Virno, el ius resistentiae “puede ser ejercitado
en el momento en que una corporacion artesana, o la entera comunidad, o incluso un
individuo, vean alteradas, por el poder central, ciertas prerrogativas positivas validas de
hecho o por tradicion™*. Entonces, la resistencia que emprende el movimiento del

software libre es, antes que una lucha revolucionaria, la defensa de una préactica que ya

> Virno, Paolo. “Gramatica de la multitud. Para un analisis de las formas de vida contemporaneas”.
Traficantes de suefios. Madrid, 2003. Pp. 124-125.
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existia y que estaba extendida y generalizada en el mundo de la emergente informatica,
y que luego fue capturada (no completamente, pues nunca existe un agenciamiento sin

lineas de fuga) por el capitalismo.

Estds lineas de fuga hacia un afuera de la logica capitalista dominante que se
empezaron a gestar en los inicios del software hoy son fuertes lineas de fuga hacia un
afuera de lo que se constituyé en la légica dominante en el desarrollo de software.
Desde un punto de vista puede verse como revolucionario, y es nuestro punto de vista
que, como préctica emergente, sin duda lo es. Pero desde el punto de vista del ius
resistentiae, ademas de ser revolucionario (pues siempre una practica emergente que se
constituye en linea de fuga es una posibilidad de un cambio del statu quo, y luego de
que el capitalismo lo agencie a su maquinaria, sigue siendo una linea de fuga con una
potencia, mayor o menor, de ejecutar el acontecimiento), la lucha del movimiento del
software libre es también completamente legitima. Esta préctica, una vez asimilada al

capitalismo, persiste como linea de fuga hacia un afuera de su légica dominante.

2.4. Las tecnologias digitales de la informacion como paradigma tecnoldgico de las

sociedades de control postindustriales.

El trabajo intelectual como base directa del proceso de produccién es posible gracias
a la hegemonia de una logica social nutrida de las posibilidades que traen las
tecnologias digitales. La logica de las redes se vuelve dominante, extendiéndose a la
politica y la sociedad. Esta logica permite la flexibilizacion y precarizacion del trabajo,
pero la erosion de los vinculos sociales también crea grandes posibilidades de
cooperacion y resistencia. Lazzarato habla de Internet de la siguiente manera: “Con la

net, las modalidades de constitucion de las totalidades distributivas son incorporadas en
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el dispositivo tecnoldgico. Diferentes fuerzas sociales, portadoras de intereses

divergentes, han contribuido a la constitucién de este sistema abierto™>.

El modelo de la red es el modelo de la cooperacion libre entre cerebros. Las
subjetividades cualquiera pueden cooperar libremente a través de los vinculos
descentralizados que la red posibilita. EI poder dominante busca capturar esta

cooperacion y modularla.

“La net es una aprehension de aprehensiones, una captura de capturas de los
cuerpos-cerebros, ya sea unilateral o reciproca... La multiplicidad de
pertenencias, tal como la hemos descrito con Tarde (pertenecemos a una sola
clase social, pero podemos pertenecer a varios publicos al mismo tiempo),

encuentra aqui dispositivos tecnoldgicos adecuados a su naturaleza™®.

En este capitulo hemos indagado en las sociedades de control en el marco del
capitalismo cognitivo y postindustrial y el lugar que ocupan Internet, el software y las
nuevas tecnologias digitales como causa y como consecuencia de estas configuraciones
sociales. En el proximo capitulo entraremos de lleno en el tema central de este trabajo:

el movimiento del software libre.

> Lazzarato, Maurizio. “Por una politica menor. Politicas del acontecimiento en las sociedades de
control”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004. Pp. 161-165.

> Lazzarato, Maurizio. “Por una politica menor. Politicas del acontecimiento en las sociedades de
control”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004. Pp. 161-165.
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Capitulo 3: EI movimiento del software libre: historia y protagonistas.

“Otra obra de uso practico como los programas son las recetas
de cocina, por ejemplo. Cualquiera puede compartir recetas,
modificarlas y volver a ensefiarlas. Imaginate si el Estado, por
intercambiar recetas, te llama pirata y te manda a carcel.
Imaginate el enojo que habria... Con el mismo enojo yo lancé
el movimiento de software libre en 71983 ”.

Richard Stallman®’.

En el capitulo anterior estuvimos indagando sobre nuestra sociedad actual desde el
punto de vista de las filosofias de la multiplicidad y el acontecimiento. Buscamos dar
cuenta de las sociedades de control en el marco del capitalismo postindustrial y del

lugar que la informatica ocupa en este paisaje.

En este capitulo vamos a meternos de lleno en el tema central del trabajo: el
movimiento del software libre. Para esto haremos un breve recorrido por la historia de
la informética, con énfasis en el desarrollo del software. En esta historia han tenido un
papel protagonico los hackers (que, como ya aclaramos, es el nombre genérico que se da
a los entusiastas en informatica, y no es correcto usar este nombre para denominar a los
piratas o criminales informaticos), quienes, ademdas de contribuir a un gran

enriquecimiento e innovacion del software, aportaron también un folklore y una cultura

>’ Entrevista disponible en http://alt1040.com/2012/01/el-lado-menos-conocido-de-richard-stallman



44

tipicamente suya. Muchos de los desarrollos de la comunidad hacker, como también su
cohesion, no hubiesen sido posibles de no ser por el desarrollo y la arquitectura de
Internet, por lo que, en segundo lugar, serd necesario hacer un breve recorrido por la

historia de este medio.

Luego, analizaremos el software libre tanto desde el punto de vista técnico como del
sociologico, prestando especial atencidn a sus principales estandartes: la Free Software
Foundation y el sistema operativo GNU/Linux. Por ultimo, indagaremos acerca de las
diferencias y similitudes entre el software libre y el software propietario, veremos asi
los métodos de coordinacion y captura que se dan tanto dentro del movimiento como

entre la tendencia libre y la propietaria.

3.1. El papel de los hackers en la historia de la informatica.

Como ya adelantamos en la introduccion, nos interesamos en el estudio social del
software, en las discusiones acerca del acceso a estas tecnologias y en la participacién
de los usuarios en su creacién. Por lo tanto, no comenzaremos por la Z3, la primera
computadora programable, inventada en los afos 40’, ni por sus sucesoras, Cuyos usos
se limitaban a la administracién, sino que iniciaremos nuestra historia en los 60’,
cuando la informaética habia alcanzado ya un cierto desarrollo. En los inicios de la
informética jugaron un papel importantisimo los hackers, y en toda la historia del
software libre son ellos los principales actores, por lo que nuestra historia empieza con

ellos.

La cultura hacker como la conocemos surge en el laboratorio de Inteligencia
Artificial del Instituto de Tecnologia de Massachusetts (Massachusetts Institute of
Tecnology - MIT). En 1961, el Club de Tecnologia de Trenes a Escala del MIT

empezaba a experimentar con la primera computadora PDP 10 que el Instituto adquirié.
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Son ellos quienes empiezan a utilizar la palabra “hacker”. Los hackers comenzaron a
crear distintas innovaciones para la computadora a la vez que exploraban nuevos usos
que extendieron el uso que hasta entonces se daba a esta tecnologia. Un ejemplo de esto
son los distintos intentos, que finalmente tuvieron éxito, de crear algo que a muchos les
parecia imposible: un programa capaz de jugar al ajedrez. Hoy, estos programas son

algo comun que no sorprende a nadie®.

Poco tiempo después, los aficionados a la computacion surgidos del club de trenes
conformaron el nicleo del nuevo laboratorio de Inteligencia Artificial.”® A partir de este
momento, se constituye una comunidad que hace muchos aportes a la informética y que
trabaja cooperando entre si horizontalmente sélo por el entusiasmo y la aficién que la
informatica despierta a los hackers. En 1969 el laboratorio de 1A del MIT pasa a ser
conocido y la cultura hacker se expande gracias a la conexion que entre si pudieron
establecer los investigadores en informatica al surgir la red ARPANET, antecesora de

Internet.

La cultura hacker que se desarroll6 en el MIT estuvo signada por la tecnologia que
utilizaron sus impulsores. Las computadoras PDP 10, desarrolladas por la empresa
DEC, eran computadoras de recursos compartidos, es decir que las herramientas
informéticas de una computadora podian ser utilizadas dentro de una red por otras
computadoras conectadas. Esto hacia que la cooperacion entre los hackers del MIT
fuera algo comun e incluso necesario. Los hackers del MIT descartaron el software que
venia con la computadora y crearon el ITS, que significa Sistema de Recursos
Compartidos No Compatible. Las PDP 10, el ITS y la red ARPA fueron el contexto en
el que la cultura hacker crecio durante los 70°, no sé6lo en el MIT sino también en otros
centros de investigacion cuyos hackers se comunicaban entre si a través de ARPANET.

Fue una época de importantes avances técnicos e innovaciones.

> Gradin, Carlos. “Internet, hackers y software libre”. Introduccion. Editorial Fantasma. Buenos Aires,
2004.

>° Nuestra fuente es el ensayo “Breve historia de la cultura hacker,” del ensayista y hacker Eric Raymond,
(Gradin, Carlos. Op. cit. Capitulo 2).
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Sin embargo, ITS, al igual que todos los sistemas operativos de aquél entonces, no
era portable, dsea, solamente funcionaba dentro de la computadora para la cual habia
sido creado (la PDP 10 en este caso). Esto eventualmente haria entrar en crisis a la
cultura del 1A Lab del MIT. En 1969 Ken Thompson de los laboratorios Bell creé Unix,
el primer sistema operativo portable que estaba programado completamente en lenguaje
C, un lenguaje genérico utilizado en todas las computadoras (antes de esto, se
programaba en el lenguaje assembler, que requeria una programacion especifica segun
el hardware en el que se implementara). Con Unix se incorpora la posibilidad de
programar directamente en la superficie del programa informéatico sin necesidad de
trabajar sobre el cdédigo binario (lo que suponia un gran ahorro de tiempo). En 1974 el
sistema habia demostrado su portabilidad excelentemente, ademas de una gran simpleza
en su uso. Se empezaba a gestar la computacion para los legos. En 1975 también sale al
mercado la primera computadora personal (PC), pequefia y barata, lo que permitio el
ingreso de muchas personas al mundo de la informéatica y a ARPANET.

Sin embargo, en los inicios de los 80’ la comunidad del MIT se disuelve. La PDP 10
estaba desapareciendo, desplazada por las nuevas computadoras PDP 11 y la linea
VAX. Al desaparecer la PDP 10, el ITS queda obsoleto y muchos de los hackers del
MIT abandonan el lugar para trabajar en corporaciones de software. Ante esto, y dado el
avance cada vez mas vertiginoso de las computadoras personales, inicia su mejor
momento el software propietario, que impone ldgicas restrictivas sobre el codigo
fuente®. Compartir el cédigo fuente era una practica comin entre los hackers, pues
siendo todos entendidos en la informatica podian utilizarlo para mejorar el programa a
su gusto y personalizarlo. Pero con la principal comunidad de hackers disuelta y debido
al ingreso masivo de no expertos al mercado del software, la restriccion al acceso del

cddigo fuente se generaliza y se vuelve hegemonica.

Obviamente, no todos los hackers ven con buenos ojos este cambio. Para el afo
1982, en base a Unix, Richard Stallman empieza a desarrollar GNU, un Sistema

Operativo libre. Al tener exito varios de sus programas libres y al obtener la

60 ~ . 4 T . epe
Cadigo fuente es el codigo sobre el cual se desarrolla, perfecciona, modifica o repara un programa
informatico.
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cooperacion de muchos hackers, crea la Fundacién para el Software Libre (Free
Software Foundation), sofiando con generalizar la libertad de cooperacion y la préctica

de compartir el software con su cddigo fuente.

En la misma época se crea el médem Motorola 68000 que, junto a los protocolos de
internet de Unix, se constituyen en el estandar de navegacion de Internet, que comienza

a generalizarse y a usarse masivamente.

En 1984 Unix se vuelve comercial por primera vez y para inicios de los 90 aparecen
las computadoras personales basadas en el chip Intel 386, baratas pero a la vez tan
potentes como las grandes computadoras de antes. Con este paso, la informatica se
generaliza definitivamente. Sin embargo, el abaratamiento de las computadoras no fue
acompafiado por una reduccién en el precio de Unix, que rondaba los varios miles de
dolares. En la década de los 90°, una gran variedad de versiones de Unix compiten entre
si, y sus disputas legales le dejan el camino abierto a Windows para imponer su

hegemonia en el mercado.

Mientras tanto, GNU aln no estaba listo. Faltaba el centro del sistema, el kernel, es
decir, centro de instrucciones mas importante del Sistema Operativo. En 1991, el
estudiante finlandés Linus Torvalds empez0 a desarrollar un kernel libre basado en Unix
para las computadoras personales 386 que se llamé Linux. Dado que el trabajo
necesario para terminarlo era inmenso, publicaba con mucha frecuencia sus resultados
en Internet y permitia que cualquier interesado pudiera introducir mejoras, para luego
publicar la nueva version. Dio asi impulso a un modelo de cooperacion libre,
descentralizada y sin mando que Eric Raymond denominé “modelo bazar’®. Esto se
logré gracias a la proliferacion de Internet y la popularizacion de las computadoras
personales, que hicieron posible que un gran contingente de entusiastas de la
informatica tuviera contacto entre si a escala global. Para fines de los 90°, se unieron el
Kernel Linux y los desarrollos de GNU para dar como resultado GNU/Linux, el primer
sistema operativo capaz de competir con Unix y, en opinion de muchisimos hackers y

expertos, como Eric Raymond, muy superior a Windows en varios aspectos técnicos

o1 Raymond, Eric. “La Catedral y el bazar”. Openbiz. Buenos Aires, 2009.
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como la estabilidad, la asignacion de recursos, la proteccion contra virus informaticos,

entre otros aspectos menos importantes.

Sin embargo, la serie de disputas y tensiones entre el software libre y el software
propietario sélo habia comenzado y hoy en dia sigue siendo el software propietario el
que domina entre los usuarios comunes, por lo que podriamos decir que la socializacion
del software todavia esta en proceso; en ese entonces, la lucha de los hackers recién
comenzaba. Una vez generalizada Internet, la figura del hacker adquirié fama publica y

surgieron también muchos movimientos de intervencion politica.

Hoy por hoy, existe una gran proliferacion de opiniones, movimientos internos y
posiciones divergentes al interior mismo del software libre, cuestion en la que mas

adelante nos internaremos.

3.2. Breve historia de Internet.

En el apartado anterior hemos visto el papel que los hackers tuvieron en el desarrollo
de la informatica. Muchos de estos hitos no hubiesen sido posibles sin la conexion que

entre ellos pudieron establecer a través de Internet.®.

El modelo actual de Internet es algo que todos conocemos: la Idgica cliente-servidor,
en la que los ordenadores personales de cada usuario se conectan a un ordenador
servidor que proporciona el servicio de alojar el espacio (virtual) de las interacciones en
la red. Ahora bien, no siempre fue esta su forma de funcionar. Antes del modelo cliente-
servidor existié otra modalidad en la cual cada computadora conectada gozaba de la

misma jerarquia en un modelo de red horizontal. Fue asi como se concibio Internet

6, Sterling, Bruce en Gradin, Carlos. Op. cit. Capitulo 1: Breve historia de Internet.
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inicialmente: su desarrollo como red descentralizada fue un proyecto del Departamento
de Defensa de EEUU, que buscaba que fuera capaz de funcionar aun si varios de sus
nodos fuesen destruidos. El ejército de los Estados Unidos, en el marco de la guerra fria,
buscd crear un sistema de comunicacion que pudiese sobrevivir a un ataque nuclear.
Cualquier sistema podia quedar inutilizado si se destruia el centro, por lo tanto se ide6
una red de comunicacion sin centro en el que cada nodo tiene la misma autoridad y
jerarquia para crear, recibir, editar y distribuir mensajes. De esta manera, si se destruian
algunos nodos, la red seguiria funcionando con los nodos restantes. La soluciéon que
encontraron fue el sistema packet-switching, o conmutacion de paquetes, que fragmenta
la informacién en paquetes que viajan por caminos separados y luego se reinen en cada
computadora. Este sistema fue concebido por Paul Baran, ingeniero de la RAND
Corporation, think tank dedicado a generar ideas para el ejército de los Estados Unidos

durante la guerra fria.

El resultado de este proyecto fue ARPANET. La idea de la red descentralizada
surgié en 1964 y en principio, pensar que pudiera existir una red sin autoridad central
parecié algo descabellado, pero en 1969 se empezaron a montar los nodos y la red
comenzd a tomar forma. Los pioneros en Internet fueron las instituciones del gobierno y
las universidades. Precisamente en los departamentos de investigacion de las
universidades fue donde empezé a surgir la cultura hacker: a pesar de que el principal
uso que se pensaba para ARPANET era el compartir recursos para procesar informacion
mas rapido, los cientificos e investigadores estaban méas entusiasmados con las
posibilidades de mensajeria que ofrecia el medio. Asi, en los albores de Internet (afio
1971), empezaban a gestarse lo que hoy conocemos como correo electronico, foros y

redes sociales.

Durante la década de los 70’ ARPANET no dejo de crecer, conectando cada vez méas
nodos a la red. Fue adaptandose progresivamente para hacerse compatible con los
nuevos ordenadores, cada vez mas baratos, que iban saliendo al mercado. Asi, el
protocolo de ARPANET, el NCP (Network Control protocol) fue reemplazado por el
TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol), estandar que se utiliza

hasta el dia de hoy. Paralelamente, fueron surgiendo otras redes que se conectaban entre
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si y ARPANET dejo de ser la red principal para convertirse en tan sélo una red dentro
de la incipiente red de redes. En 1983 la parte militar de ARPANET se separ0 y cred su
propia red: MILNET. De esta manera, con la proliferacion de redes ARPANET pierde

cada vez mas su papel protagonico.

En la década de los 80’ la conexion crecid cada vez mas. El software TCP/IP era de
dominio pablico y el hardware cada vez mas barato, y s6lo era necesario tener conexion
telefénica para poder conectarse. Con la generalizacion de internet se crean los 6
dominios que hasta hace poco conociamos: .gov para instituciones del gobierno, .mil
para instituciones militares, .edu para instituciones educativas, .com para instituciones
comerciales, .org para organizaciones sin fines de lucro y .net para los que no
pertenecieran a ninguna categoria. También se crearon dominios geograficos (por

3

ejemplo “.com.ar”). El escritor y ensayista Bruce Sterling recuerda que el acceso a

Internet para aquél entonces era algo muy simple de conseguir:

“nadie queria impedir a nadie la conexion a esta compleja ramificacion de redes
que llegd a conocerse como “Internet”. Conectarse a Internet costaba al
contribuyente muy poco o nada desde que cada nodo era independiente y tenia
que arreglarselas con la financiacién y los requerimientos técnicos. Cuantos mas,
mejor. Como la red telefonica, la red de ordenadores era cada vez mas valiosa

seguin abarcaba grandes extensiones de terreno, gente y recursos”®,

Esto cambia con el advenimiento de la Internet comercial. Este modelo original de
Internet fue desplazado en 1995 por un modelo comercial, cuya Unica contribucion
importante al desarrollo de la red ha sido la bldsqueda de tecnologias que hicieran
posible frenar o impedir la copia indefinida para imponer un sistema de escasez que
permita el funcionamiento de mercados de productos digitales similares a los mercados
de productos fisicos. A su vez, se instala un modelo cliente-servidor que desplaza de la
cultura de Internet la practica de compartir recursos en red entre computadoras por un

esquema en el que varias computadoras utilizan los recursos del servidor al que se

& Sterling, Bruce en Gradin, Carlos. Op. cit. Capitulo 1: Breve historia de la cultura hacker. P. 20.
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conectan. En la busqueda de ganancias se empiezan a desarrollar métodos de limitacién
del acceso y la participacion y los nodos de internet van perdiendo gradualmente su
capacidad de producir contenidos para convertirse en meros consumidores. Ya desde los
80’ habian ido surgiendo empresas que se dedicaban a vender el acceso a Internet. Con
la generalizacion de la ldgica cliente-servidor, la cultura de crear y recibir contenidos va
siendo reemplazada por una cultura del consumo de contenidos. La capacidad creciente
de las computadoras como herramientas de creacion no es acompafiada, de esta forma,

por la evolucion de Internet.

El comunicélogo Antonio Pasquali® habla en profundidad sobre este tema. Al decir
del autor, en la llamada “Sociedad de la Informacion” se habla mucho sobre la
problematica del acceso, desplazando del debate el tema de la participacion. Esto es
justamente lo que sucede en la Internet de hoy en dia, donde la participacion de los
usuarios comunes es casi nula, a excepcion de las redes sociales, que estan entre las
aplicaciones mas usadas, y en ddénde casi no hay otra cosa que participaciéon. Sin
embargo, la participacion que las redes sociales de este tipo posibilitan es baja y
consiste en actividades contempladas por el proveedor del servicio (es decir, esta
presupuesta por la instancia dominante en la relacion de poder). De esta manera se
ofrece una participacion que deja poco espacio a la capacidad creativa de las personas,

pero es la participacion genuinamente creativa la que nos interesa reivindicar.

Existen, sin embargo, casos en los que los usuarios se niegan a resignar su
participacion creativa. Dejando de lado los casos centrales que son el nucleo de nuestro
estudio, como Linux o la Fundacién para el Software Libre, que desarrollaremos mas
adelante, existen otros ejemplos de una busqueda de participacion de la red por usuarios
que no se conforman con un simple acceso a los contenidos y buscan crear y compartir
sus propias creaciones, cooperando entre ellos en muchas ocasiones y generando un

circuito alternativo de contenidos en Internet.

64 . . . .z .
Pasquali, Antonio. “Comprender la comunicacién”. Gedisa. Barcelona, 2007.
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Un caso entre estos es el de la creepypasta®. Se denomina creepypasta a un
contenido que es creado en Internet por un usuario y otros usuarios lo retoman a su vez
para enriquecerlo, difundirlo y generar todo un movimiento. Generalmente la
creepypasta trata tematicas de terror o misterio, llamando copypasta a todo tipo de
contenido estilo creepypasta que no tenga que ver con estas tematicas pero que siga la
misma dinamica creativa. Un ejemplo de creepypasta es el mito de Slenderman (el
hombre delgado). Slenderman es un espiritu que acecha a sus victimas desde la nifiez,
las intimida hasta enloquecerlas y, de formas misteriosas, las induce a actuar segun sus
tenebrosos pero inescrutables designios. Es imposible saber sus intenciones, toma la
forma de un hombre alto, vestido pulcramente de traje y corbata, pero delatan su origen
sobrenatural su anormal altura y el hecho de que no posee rostro y puede poseer, en
algunas ocasiones, innumerables brazos que camufla entre las ramas de los arboles;
Slenderman no habla, no emite sonidos, y rara vez se mueve, solo observa, paciente,
esperando el momento en que pueda actuar, sin que nadie nunca se entere. Ahora bien,
¢cudl es el origen de semejante monstruo? No surge del cine ni de la literatura, su origen

es mas parecido al de los mitos populares, pero en una version contemporanea.

El  mito de Slenderman surgi6 en el foro Something Awful
(www.somethingawful.com), en el marco de un concurso que premiaria a quien creara
las mas impresionantes imagenes paranormales mediante programas de edicion estilo
Photoshop. La criatura ganadora fue Slenderman. Su creador, Victor Surge, subid
imagenes de este extrafio ser capturado furtivamente en una foto mientras se dedicaba a
observar algunos grupos de nifios que jugaban. Sin embargo, su historia recién
comenzaba, pues muchos usuarios empezaron a inventar nuevas peripecias y hazafas
del espectro. Asi, aparecieron no sélo nuevas fotos similares a las originales, sino
incluso “grabados del siglo XVII” que “atestiguaban” que el monstruo era real, se
llamaba “Der Ritter” y habitaba la selva negra de Alemania. Incluso se llegaron a crear

series sobre este personaje, la mejor de ellas es Marble Hornets®, junto a

® http://knowyourmeme.com/memes/creepypasta

66 http://www.youtube.com/user/marblehornets
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EverymanHYBRYD®" y Tribe Twelve®, todas hechas por personas de manera
independiente y sin fines de lucro y emitidas por la red social YouTube, dedicada
exclusivamente a compartir archivos de video. Hoy en dia, proliferan en Internet miles
de escritos, imagenes, discusiones, videos y parodias que incluyen al monstruo, y no

faltan quienes creen fervientemente que “Slenderman is real”.

La creepypasta y la copypasta se enmarcan a su vez en un fenémeno mayor
denominado meme. Con meme se hace referencia a un contenido que en la web se
populariza rapidamente y es propagado, modificado y parodiado hasta el infinito por sus
propios usuarios. En lenguaje coloquial se diria que se trata de un chiste quemadisimo.
La pagina cuantocabron.com, principal canal de difusion de memes en habla hispana,
expone que el origen del término meme viene del libro de Richard Dawkins “El gen
egoista”, publicado en 1976%°. Dawkins define meme como “unidad de transmision
cultural, o unidad de imitacion”. Segun cuantocabron.com, las caracteristicas de un
meme informatico son su capacidad de evolucionar y propagarse de manera viral, el
hecho de que surge (no se crea) a partir de mutaciones de objetos que nunca
imaginariamos que pueden convertirse en meme Yy su capacidad de propagarse a

practicamente todos los usuarios de Internet. °

Youtube es también un lugar donde pueden encontrarse miles de “series de
television” (Ilamémoslas asi a falta de un nombre mejor) creadas por los usuarios y en
las que no falta el didlogo entre creadores y consumidores de contenidos, roles que
muchas veces se invierten. Un ejemplo menos anarquico que Slenderman son las Epic
Rap Battles of History™*. Con una puesta en escena muy lograda y un trabajo muy
profesional, los creadores de esta serie de videos toman a dos personajes ya sean

historicos, ya sean ficticios pero consagrados, y los enfrentan unos a otros en

*7 http://www.youtube.com/user/EverymanHYBRID

® http://www.youtube.com/user/TribeTwelve

% Dawkins, Richard. “El gen egoista”. Salvat Editores. Barcelona, 2000.
7 http://www.cuantocabron.com/origenes

& http://www.youtube.com/user/nicepeter. http://www.youtube.com/user/erb
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impresionantes batallas de musica rap. Asi, podemos ver como Stephen Hawkins se
enfrenta a Albert Einstein para confrontar, en rimas, sus teorias; o Darth Vader y Adolf
Hitler se baten en un ritmico duelo para demostrar cual es el mas malvado. El resultado
de la contienda lo deciden los espectadores con sus votos, quienes también pueden

proponer ideas y decidir quiénes serén los proximos en enfrentarse.

De hecho, Youtube.com es un espacio donde proliferan muchas alternativas y
creaciones de productos audiovisuales creados por los mismos usuarios, incluso existe
VidCon, una convencion organizada por la misma comunidad de usuarios de Youtube,

que lleva al dia de la fecha dos exitosas ediciones’.

En los ejemplos anteriores podemos ver como miles de personas, a través de la red,
sin coordinacion alguna y solo por diversion, crean a partir de un par de imégenes toda
una mitologia. Un ejemplo soberbio de lo que antes denomindramos cooperacion libre
entre cerebros. Estos ejemplos se fundan en el mismo caracter social de la creatividad
que anima al software libre. Asi como en este caso, junto al modelo de Internet que
simplemente convierte a los usuarios en consumidores, siempre persiste una resistencia
que podemos ver en muy variados casos en los que los usuarios no se limitan a
consumir contenidos comerciales y cooperan para crear contenidos entre si. Linux y la
Fundacién para el Software Libre son los casos paradigmaticos que trataremos en

extenso.

3.3. La ética hacker.

Ahora bien, ¢cudl es la motivacion y los valores que mueven a los hackers a trabajar

por el software libre? En este punto hay distintas opiniones. Richard Stallman asegura

72 http://vidcon.com
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que la basqueda de la libertad y la filosofia de la cooperacion deben ser los moviles
principales para programar software libre’®. Por su parte, hay quienes buscan separarse
de esta filosofia, y a sus productos no los denominan software libre sino software de
codigo abierto (open source), aduciendo que la principal razén para programar software
libre es la superioridad técnica que resulta del acelerado ritmo de innovacién y de la
maximizacion de rendimiento que se producen cuando el software se distribuye junto a
su codigo fuente. No muy distintas son las ideas de Eric Raymond, quién reivindica la
superioridad técnica de los resultados obtenidos cuando el software se desarrolla bajo el
modelo bazar, a la vez que asegura que un importantisimo movil para los hackers es su
ego: lejos de ser altruistas, los hackers buscan reconocimiento para alimentar su
orgullo™. Linus Torvalds supone que existen tres niveles en la vida: supervivencia,
vinculos sociales y entretenimiento, y supone que uno puede ganarse la vida con el
software (actividad de supervivencia). Si uno es capaz de programar y tiene las
herramientas para hacerlo, probablemente no tenga muchos problemas en este rubro;
uno definitivamente crea vinculos sociales desarrollando software. Sin embargo, lo que
en opinion de Torvalds moviliza a un hacker a programar software libre es la busqueda

de entretenimiento’ .

Retomando las ideas de Torvalds, Pekka Hinamen hace en su libro La ética del
hacker y el espiritu de la era de la informacion una descripcion de los valores que
sustentan la cultura hacker. En alusién a la obra weberiana, opone los valores de la ética
capitalista (el dinero, el trabajo, la optimizacién, la flexibilidad, la estabilidad, la
determinacion y la contabilidad de resultados) a los de los hackers. En su opinion, los
valores que mueven a los hackers a trabajar son la pasion, la libertad, el predominio del
valor social y la accesibilidad frente al dinero la creatividad como medio para la
superacion personal y la donacion al mundo de un aporte genuinamente nuevo y

valioso. Para Hinamen “los hackers programan porque para ellos los desafios de la

7 Stallman, Richard. “Software libre para una sociedad libre”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004.
74 Raymond, Eric. “La Catedral y el bazar”. Openbiz. Buenos Aires, 2009.

7> Hinamen, Pekka. “La ética hacker y el espiritu de la era de la informacion”. Prélogo: ¢Por qué el
hacker es como es? La ley de Linus. Ediciones simbidticas. http://www.edicionessimbioticas.info/. 2006.
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programacion tienen un interés intrinseco... despiertan una curiosidad genuina en el

hacker y suscitan su deseo de continuar aprendiendo”®,

En los proximos apartados buscaremos indagar mas acerca de las diferencias y los
matices de la cultura hacker, como asi también nos sumergiremos en los moviles que

tienen las distintas divisiones internas al movimiento del software libre.

3.4. Software Libre.

El acto de compartir software no es algo nuevo, lo nuevo es que la cooperacion se dé
a través de la red, el modelo bazar que posibilitd Internet. Como vimos, era normal en
los inicios de la informatica que el software se compartiera libremente entre los hackers,
como la comunidad del MIT lo hacia, asi como también era comin la practica de
modificar y reutilizar el cddigo de los programas ya existentes para crear versiones
mejoradas o0 programas nuevos. Estos resultados también se compartian. Es en los afios
‘80 cuando se impone un modelo privatizador y el viejo modelo entra en crisis. Se crean
asi instrumentos legales para imponer al software el modelo de la escasez, haciendo

imposibles las préacticas de compartir y cooperar.’’

En esta década los ordenadores personales estaban empezando a conocer su auge,
resultaba facil adquirirlos y la informatica se generalizaba a publicos que antes no
tenian acceso a ella. El negocio del software comercial empezaba a formarse bajo las
l6gicas de cualquier negocio capitalista. Las politicas del copyright y las patentes

permitieron imponer la ldgica de la escasez al software mediante. Para adquirir

’® Hinamen, Pekka. Op. cit. P. 14.

"7 En este apartado trabajaremos a partir de las ideas de Stallman, Richard. “Software libre para una
sociedad libre”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004 y Vidal, Miquel en Gradin, Carlos. Op. cit. Capitulo
3: Cooperacién sin mando: una introduccién al software libre.
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programas era ahora necesario aceptar contratos que prohibian la practica de compartir
el software. Al mismo tiempo, los nuevos productos de software ya no se distribuian
junto a su codigo fuente, por lo tanto era imposible modificarlos y estudiarlos. Otro
problema que enfrentaron los hackers fue la privatizacion de las herramientas basicas
para llevar adelante la tarea de programar software. Ademas de todo esto, los
laboratorios de investigacion de las universidades empezaron a tomar la misma actitud
que las empresas y a suscribir a las politicas de copyright y confidencialidad. De esta
forma, los hackers vieron como su comunidad se desmembraba y desaparecia, asediada
por limitaciones por todas partes e imposibilitada de seguir con sus costumbres
habituales. En este clima hubo muchas y muy tentadoras ofertas de trabajo a los hackers
que quedaban sin muchas otras posibilidades que adaptarse a los cambios y seguir las

nuevas reglas de juego.

Hubo, sin embargo, quienes no se resignaron de inmediato a abandonar todas las
costumbres y cultura que habian creado durante los afios 60’ y 70°. Fue asi como se
inicidé el movimiento del software libre como respuesta a esta realidad. Hackers como
Richard Stallman (ex investigador del MIT) decidieron buscarle la vuelta al asunto y
seguir adelante con la practica de compartir y modificar el software. Segin Stallman,
software libre significa software que da al usuario libertad (hace esta aclaracion por el
equivoco que genera la palabra libre en inglés: “free” puede significar tanto libre como
gratis). El software libre bien puede ser distribuido gratuitamente como vendido, pero lo
que debe permanecer siempre inalterado son las libertades de utilizar, compartir y
modificar el software, tal como existian antes del movimiento privatizador de los 80°.

En palabras de Stallman, existen cuatro libertades que definen al software libre:

“Libertad O: la libertad para ejecutar el programa sea cual sea nuestro proposito.
Libertad 1: la libertad para estudiar el funcionamiento del programa y adaptarlo
a tus necesidades. Libertad 2: la libertad para redistribuir copias y ayudar asi a tu
vecino. Libertad 3: la libertad para mejorar el programa y luego publicarlo para

el bien de toda la comunidad”’®.

78 Stallman, Richard. Op. cit. P. 45.
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Decimos entonces que el software libre supone la libertad de compartir el software y
de modificarlo, para lo cual es necesario que se lo proporcione junto a su cddigo fuente.
Sin embargo, en torno del software libre existen distintas miradas y planteamientos
divergentes. Como habiamos adelantado, en el movimiento del software libre existen
dos grandes tendencias, una que reivindica el software libre como la opcién maés eficaz
de desarrollar software y otra que resalta la libertad y una serie de valores filosoficos y
sociales. A la primera se la conoce como open source, a la segunda como software libre

propiamente dicho.

Desde el punto de vista del movimiento social del software libre, se trata de una
discusion acerca de si el software debe ser privado o no. Se trata de un bien inmaterial
que tiene un costo de desarrollo, pero cuyo costo a la hora de crear copias es nulo.
Ademas, para que una persona consiga una copia no es necesario que otra sea
desprovista del bien. Por ello, existe una discusion en este punto acerca de si es licito
privar a la gente de una copia de software o no. Para Lazzarato, el caracter de un bien
econdmico en el sentido que nos ensefia la ciencia de la economia se basa en su escasez,
“el precio es una medida de la escasez”. En este punto el autor expone que lo que seria
adecuado seria hablar de una economia no de la escasez, sino de la abundancia, puesto
que los bienes inmateriales como el software ponen en cuestion la forma-mercancia al
ser un bien no escaso, indivisible, imposible de intercambiar, no consumible,
inconmensurable y por lo tanto: 1. No es rival de otros bienes; y 2. La posesion de un
bien inmaterial por parte de una persona no supone que otra deba ser despojada del
mismo. De esta forma, los bienes inmateriales escapan a la l6gica y la competencia de la
economia basada en la produccion de bienes materiales. Dice Lazzarato que podriamos
preguntarnos “si la gratuidad no es en el fondo la forma adecuada de la produccion, del
intercambio y de la distribucién en una economia de la abundancia”’®. Haciendo la
salvedad de que el hecho de que la riqueza sea gratuita (es decir, los bienes inmateriales

sean abundantes y su costo de reproduccion sea gratuito) “no significa que no tenga

7 Lazzarato, Maurizio. “Por una politica menor. Politicas del acontecimiento en las sociedades de
control”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004. P. 132.
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coste, sino que los principios de medida y de reparto no pueden ser econémicos (es

decir, basados en la escasez)”™.

Tambien estd el hecho de que muchas de las personas que consiguen copias de
software pirata son personas que no hubieran comprado el producto original, por lo
tanto el argumento de las pérdidas originadas por la pirateria no convence a los hackers
del movimiento del software libre, desde su punto de vista la empresa no tuvo pérdida

alguna (y la realidad es que de todas formas se enriquecen).

Pero dejando de lado el tema de la pirateria, hay un planteo méas profundo. Los
hackers no surgen del mundo comercial, sino del mundo académico (los laboratorios de
investigacion de las universidades). Robert Merton postulaba que el comunismo
cientifico es una de las bases del desarrollo de la ciencia®™. Con esto queria decir que los
sucesivos desarrollos de la ciencia (y de la filosofia, y tal vez de las ideas en general) no
hubieran sido posibles de no ser por la posibilidad de tomar libremente ideas que no nos
pertenecen y adaptarlas a nuestros propios intereses, reutilizarlas, modificarlas y crear
nuevas ideas en base a las anteriores, siempre y cuando citemos la fuente que estamos
retomando. Por ejemplo, para hacer este trabajo yo estoy utilizando ideas y argumentos
de otros autores sin tener que pedir permiso ni pagar sumas de dinero para usarlas. Esto
es cooperacion libre entre cerebros, tan antigua como el pensamiento mismo. Cuando
presente el trabajo, no es seguro que lo apruebe, pero de lo que si estoy seguro es que no
voy a tener que temer denuncias por infracciones de copyright. Si no fuera asi, no habria
posibilidad de avanzar o el mundo académico seria otra cosa completamente distinta.
Hasta los afios 80, en los laboratorios en los que se investigaba software, la realidad era
la misma. Por lo tanto, la problematica del software libre va mas alla de si misma.
Podriamos decir que lo que estd en juego es la privatizacién o libertad del intelecto
humano general o general intellect que explicamos siguiendo a Paolo Virno en el

capitulo anterior.

% Ibidem.

# Hinamen, Pekka. Op. cit.
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Argumentos como el anterior son, entonces, son del tipo de los que defiende el
movimiento social del software libre. En cambio, el movimiento del codigo abierto
(open source) postula que, dejando de lado toda problematica filoséfica o social, el
software libre es preferible porque su modelo de desarrollo y mantenimiento generan
ventajas técnicas y una eficacia que el software propietario no tiene. Esto es cierto, pues
el modelo bazar funciona de una manera mas &gil, eficaz, rapida que el modelo
propietario y no tiene todas las trabas burocraticas, administrativas y legales que tiene
este Ultimo. Sin embargo, la cuestion de privatizacion o libertad en torno al software no
se agota en los aspectos técnicos, y merece atencion desde la comunicologia, la
sociologia, la psicologia, la economia y, especialmente, desde la filosofia.

No obstante, la divisién de todo el movimiento en software libre y open source es
una simplificacion. Al interior del movimiento existen multiples divisiones, alianzas,
corrientes internas y configuraciones que crean un mapa vasto y complejo sobre el que
solo alcanzaremos a dar un pequefio vistazo. En los proximos apartados vamos a pasar
revista a la historia de los dos hitos mas relevantes en el desarrollo del software libre: el
proyecto GNU, de la Free Software Foundation, y el kernel de Linux. Hablaremos sobre
los modelos de desarrollo de software, el modelo bazar y el modelo catedral, y luego
trataremos de dar cuenta brevemente de los conflictos dentro del movimiento del
software libre, las alianzas entre empresas de software y hardware con desarrolladores
de software libre y las relaciones que el movimiento ha establecido con la politica,
como es el caso de los Ilamados Partidos Piratas que, buscando la reforma de las leyes
de propiedad intelectual e industrial, han apoyado y embanderado las causas del

movimiento del software libre, interactuando siempre con ellas.
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Capitulo 4: Los proyectos del software libre y la resistencia frente al

software comercial.

“Knowledge is free. We are Anonymous.
We are Legion. We do not forgive.
We do not forget. Expect us!”

Lema de Anonymous®.

4.1. El Proyecto GNU y la Free Software Foundation.

Richard Stallman entr6 a trabajar al Laboratorio de Inteligencia Artificial del MIT en
1971 y se formd6 en las costumbres de la comunidad de hackers que en ese lugar
proliferaba.®®* Compartir software era una actividad normal y a nadie llamaba la atencién
especialmente que fuera asi. Aun no existian las luchas ni las reivindicaciones del
movimiento, ni siquiera existia el movimiento; el software se compartia con naturalidad

y la cooperacion entre cerebros era libre y espontanea.

8 Anonymous es un grupo de ciberactivistas que se manifiesta en acciones de protesta a favor de la
libertad de expresién, de la independencia de Internet y en contra de diversas organizaciones que
atentan contra los principios que defienden. Estan teniendo actualmente un papel protagdénico en la
lucha contra la ley SOPA (mas informacién sobre SOPA al final del capitulo).

% Stallman, Richard. Op. cit.
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Luego, a principios de los 80°, las grandes companias de software impusieron el
modelo del software comercial y capturaron esta cooperacion con los mecanismos de
captura que agenciaron a los hackers a la maquina productiva del software propietario,
resultando esto en la desaparicion de la comunidad del MIT como ya hemos sefialado.
En 1981 la mayoria de los hackers del laboratorio de Inteligencia Artificial del Instituto
Tecnologico de Massachusetts fueron contratados por empresas de software. Al mismo
tiempo, el laboratorio se deshizo de su computadora PDP 10 y luego, al comprar una
nueva, deshecho el ITS (como ya dijimos, ITS era el sistema operativo que desarroll6 la
comunidad hackers del MIT).

Sin embargo, Stallman decidio tomar un camino distinto: en lugar de aceptar trabajo
en una de estas compafiias, abandond su trabajo en el Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts para iniciar una comunidad donde se conservara la costumbre y la
libertad de compartir y modificar el software. Afios despues, Stallman reflexionaba

sobre su decision:

“Lo maés facil hubiera sido subirme al tren del software propietario, firmar
acuerdos de confidencialidad y prometer no ayudar a mis comparieros hackers.
Podria haber ganado mucho dinero de esta forma, y quizas me hubiera divertido
escribiendo codigo. Pero sabia que, al final de mi carrera, echaria la vista atras y
solo habria contribuido a levantar muros para dividir a la gente, habria pasado

.. .. 4
toda mi vida convirtiendo este mundo en un lugar mucho peor”®.

De esta manera inicia el proyecto de crear un sistema operativo, que es la base para
hacer funcionar cualquier tipo de software. Dado que Unix era el sistema operativo con
mas usuarios en ese entonces, decidié que su SO seria compatible con Unix, estaria
basado en él. EI nombre elegido para su Sistema Operativo fue GNU, que siguiendo una

costumbre de los hackers, es un acronimo recursivo que significa “Gnu’s Not Unix”.

¥ Stallman, Richard. Op. cit. P. 18.
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Abandonar su trabajo en el MIT fue una estrategia de Stallman para evitar que sus
jefes se apropiaran de sus avances en GNU y lo convirtieran en software propietario.
Sin embargo, no podia pretenderse que todos los que cooperaban en el proyecto
abandonaran sus trabajos también, a la vez que existia el riesgo de que cualquier
compafiia tomard el software libre desarrollado por el proyecto, le hiciera una
modificacion minima y publicara la nueva version como software propietario. Stallman
cre6 entonces un instrumento legal para proteger la libertad del software libre: la
General Public Licence, el primer ejemplo de normativa copyleft. Copyleft es una
denominacion que se utiliza para nombrar varios tipos de licencias libres, incluyendo las
creadas por la Fundacion para el Software Libre. A grandes rasgos, es una forma de
utilizar la ley de copyright que garantiza que un contenido publicado como software
libre debera seguir siéndolo aunque se le hagan modificaciones, evitando de esta manera
que, recurriendo a los derechos que otorgan las leyes de patentes a las empresas, los
jefes de los hackers que cooperen pretendan privatizar el cddigo creado en base a
software libre o que se intente publicar una nueva version del producto como software
propietario. El copyleft también se “contagia” a los productos derivados: si el
desarrollador de un programa propietario decide incorporar codigo libre a su programa,
la ley lo obliga a publicar la nueva version como software libre en su totalidad. De esta
manera, el copyleft se constituye en un mecanismo de defensa ante los intentos de
captura de la maquina del software propietario, pero también en un mecanismo para
capturar software propietario y convertirlo en libre. Como sefiala Stallman, “la idea
fundamental del copyleft es que se autoriza la ejecucién del programa, su copia,
modificacion y distribucidn de versiones modificadas, siempre que no se afiada ninguna
clase de restriccion a posteriori”®. Estrictamente hablando, lo que cre6 Stallman fue la
Emacs General Public Licence, una licencia para proteger su primer programa libre de
gran difusion (Emacs), que luego evoluciond en la GNU General Public Licence. Sin
embargo, ya en este eshozo estaban en estado embrionario los fundamentos del copyleft.
Después fueron apareciendo otros tipos de licencia inspiradas en la General Public

Licence.

® Stallman, Richard. Op. cit. P. 22.
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En lugar de empezar por el centro del Sistema Operativo, Stallman decide avanzar
con otros componentes y éstos comienzan a popularizarse por si mismos, pues dado que
eran compatibles con Unix, los usuarios empiezan a utilizar en este SO las herramientas
creadas por Stallman. Con el avance del proyecto se va sumando nueva gente y, para
facilitar la continuidad de GNU, Stallman cre6 la Fundacién para el Software Libre
(Free Software Foundation), una organizacion sin fines de lucro que nuclea hackers e
iniciados para el desarrollo de GNU vy otros proyectos afines. La FSF se dedica a
diversas actividades para financiar sus proyectos, como la venta de CD ROMSs con sus
programas, su codigo libre, codigo binario, distribuciones personalizadas o deluxe y

manuales libres de programacion.

Como ya dijimos anteriormente, el software libre supone la libertad de utilizar,
copiar, distribuir y modificar el software, sin que esto excluya la posibilidad de
comercializar los productos. Aunque la distribucion comercial de software libre nunca
excluye la distribucion libre que puedan hacer los usuarios, la venta no esta prohibida.
De esta manera, los hackers que se dedican al software libre pueden vivir de eso,
aunque generalmente las mayores fuentes de ingreso son alternativas. Por ejemplo, se
generan algunas ganancias con la ensefianza de programacion en software libre y
también confeccionando distribuciones personalizadas. En otros casos se cobra por
hacer distribuciones de GNU/Linux especiales para ser utilizadas en empresas que

necesitan ciertas adaptaciones a la Intranet.

A principios de los 90’ el sistema operativo GNU estaba casi completo. Faltaba
solamente el kernel, es decir el nlcleo. Se empez6 a desarrollar entonces el GNU Hurd,
que seria el kernel de GNU, que se retraso y que aun en la actualidad no esta terminado
por diversas razones. Fue por esa época que Linus Torvalds empezé a desarrollar el
kernel Linux (ver proximo apartado) que, combinado con GNU, dio como resultado el

primer sistema operativo libre: GNU/Linux.

A partir de GNU/Linux empez6 un proceso de desarrollo de distribuciones o
“distros”. Se denomina distribucion a una version derivada de GNU/Linux que

incorpora distintas funciones y caracteristicas. Gracias al copyleft, todas las
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distribuciones son libres. Sin embargo, por divergencias en el terreno de la filosofia del
software libre, algunas distribuciones son compatibles sdlo con software libre, otras son
compatibles en diversos grados con software propietario, e incluso algunas dependen de
elementos propietarios para funcionar. Desde el primer GNU/Linux hasta la actualidad
se han generado una inmensa cantidad de ramificaciones y distribuciones distintas, con
diferentes caracteristicas, compatibilidades y muchas aristas tanto en el plano técnico
como en lo que atafie a los valores y filosofia. Las principales distribuciones son Debian
y Red Hat, sin bien existe una gran cantidad de ellas, entre las que se encuentra el
popular Ubuntu, que adquiri6 fama por su facilidad de uso para los usuarios legos.
Incluso existe Ututo, una distribucién creada en Argentina que durante mucho tiempo

fue la favorita de Stallman.

Veremos mas adelante las diferencias y aristas al interior del movimiento de
software libre. A continuacién indagaremos sobre la historia de la creacion del kernel
Linux y la innovacion principal que aport6 a la forma en la que se desarrolla el software

libre: el modelo bazar.

4.2. La creacién de Linux

Como aun faltaba el kernel, GNU no podia funcionar. Crear un kernel es algo que
demanda mucho tiempo de trabajo y la FSF encontraba grandes inconvenientes a la hora
de desarrollarlo. Ademas, su kernel iba a estar basado en un microkernel desarrollado en
la universidad Carnegie Melon cuya publicacion como software libre se habia
retrasado®. Retrasado el proyecto y con las ilusiones de varios hackers menguando,

surgié una solucion gracias a la cual GNU pudo funcionar finalmente. En este apartado

8 Raymond, Eric en Gradin, Carlos. Op. cit. Capitulo 2: Breve historia de la cultura hacker.
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repasaremos la historia del primer kernel libre que se desarroll6 y que hoy cuenta con

millones de usuarios en todo el mundo: Linux®’.

En 1991, Linus Torvalds, un estudiante finlandes, empezé a desarrollar por completo
Linux, un kernel basado en Unix. Utiliz6 como base el kernel Unix de la Helsinki
University of Technology (adonde asistia). En su trabajo utilizd un sistema operativo
Minix (version de Unix adaptada a los ordenadores personales de 16 bits) y las
herramientas de programacion de la Free Software Foundation. La idea original era
portar Unix a su ordenador Intel 386 de 32 bits, seguro de que la potencia de ese nuevo
ordenador personal era suficiente para soportar un sistema operativo multitareas como
Unix (hasta ese entonces la potencia de las computadoras personales era muy baja en
comparacion con las computadoras anteriores). Pero, en lugar de hacer un simple port
(nombre que recibe un software cuando es adaptado de una consola a otra), decidid
escribirlo desde el principio, sin reutilizar nada del cédigo de Unix o Minix.

Al principio era solamente por diversion, y Torvalds no pensaba que fuera a llegar
muy lejos, como €l mismo expreso en el mensaje que publicé el 25 de agosto de 1991
en el newsgroup de Usenet (como ARPANET, una de las redes conectadas a la
incipiente Internet, antes de su explosién). En el mensaje pedia ideas y propuestas sobre
qué le gustaria a los usuarios que tuviera su sistema operativo, si bien les advertia de
que no iba a llegar a ser nada muy grande ni capaz de soportar otros equipos aparte de
los que Linus disponia para desarrollar el software. Sin embargo, este mensaje era el

inicio del auge e impresionante desarrollo que Linux conoceria més tarde.

Cuando el 17 de setiembre del mismo afio Linus publica la primera version del
kernel en un servidor FTP, despierta mucho interés en la comunidad hacker el
encontrarse con un kernel completamente libre, aunque fuera pobre. De esta manera,
Torvalds empez6 a publicar sus avances en Internet alentando a quien se interesara en el
proyecto gue hiciera sus propias mejoras o sugerencias y luego publicara sus resultados.

El proyecto entusiasmé a muchos hackers, que empezaron a contribuir libremente y en

8 Los datos histéricos de esta seccién estan tomados de Vidal, Miquel en Gradin, Carlos. Op. cit.
Capitulo 3: Cooperacion sin mando: una introduccién al software libre.
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sus ratos de ocio para mejorar el kernel. Asi es como para 1993 ya habia alrededor de
100 personas cooperando en el proyecto Linux, y ese mismo afio se lo adapté a GNU
para juntos constituir el primer sistema operativo completo de software libre. Es en
1993 cuando surge el proyecto Debian, uno de los principales productores de
distribuciones de GNU/Linux.

En 1994 se publico la version 1.0 de Linux, primera disponible en la amplia Internet
(las versiones anteriores estaban en la red Usenet), al alcance de personas de todo el
mundo que quisieran cooperar. De esta forma se cred una gigantesca cadena de
cooperacion a escala planetaria, que permitié un desarrollo superior en muchos sentidos
al software propietario e incluso a lo que hasta entonces era el modo de operar de la
FSF. En 1995 la empresa Red Hat lanza la otra distribucion principal del SO, que hoy es
utilizada en los servidores de muchas empresas importantes por su confiabilidad y su
estabilidad.

Con la publicacion de la version 2.0 del kernel en 1996, Linux tiene ya grandes
capacidades, como manejar mas de un procesador a la vez. Desde fines de los 90 y
especialmente a partir de la primera década del nuevo milenio muchas empresas han
preferido GNU/Linux, llegando al punto de que empresas de fabricantes de software y
hardware apostaran fuertemente por este SO. Tal es el caso de IBM, Compaq, Oracle v,
mas recientemente, Dell. Actualmente y desde hace varios afios GNU/Linux es el
sistema operativo méas confiable y estable, el que posee mayores capacidades técnicas y
las soluciones mas répidas y eficaces a la hora de resolver fallas. Hasta el dia de hoy,
Linux no ha dejado de crecer, y en mayo del 2011 Torvalds anuncié que pronto saldria

la version 3.0 del kernel.

Sin embargo, el aporte de Torvalds a la historia del software libre no es el kernel
Linux, pues fue la comunidad y no un individuo la responsable de su desarrollo y auge.
Su principal contribucién fue el método de liberar en Internet los desarrollos y permitir
que cualquier interesado pueda retomarlo, modificarlo y volverlo a subir en completa
libertad. Aunque esto tampoco es meérito de exclusivo de Torvalds, pues sin los

antecedentes de la Fundacion para el Software Libre y las costumbres de la comunidad
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academica que investigaba software en institutos como el MIT hubiese sido més dificil
que ocuriera este fendbmeno. Esto es lo que se denomina modelo bazar. A través de la
historia de Linux tenemos un ejemplo perfecto de lo que es la cooperacion libre de
cerebros. Podemos ver como, desde que publicara el primer mensaje sobre Linux en
agosto de 1991, se fue creando un agenciamiento a nivel expresivo que fue concibiendo
un mundo posible a la vez que consumandolo. Linus Torvalds es la mdnada que utilizd
su fuerza infinitesimal para dar el puntapié inicial que llevd a miles de hackers a
cooperar por medio de la red a un nivel expresivo y maquinico que se extendié a lo
largo y ancho del planeta, constituyendo de esta manera la gran méquina productiva de
software libre.

En este apartado hemos pasado revista brevemente a los hitos fundamentales en la
historia de la creacion del kernel Linux y posteriormente del primer sistema operativo
libre: GNU/Linux. A continuacion nos sumergiremos en las caracteristicas de lo que se
denomina modelo bazar y, desde nuestro punto de vista tedrico, sacaremos algunas

conclusiones de lo hasta ahora expuesto.

4.3. El modelo bazar

El modelo bazar de desarrollo de software existia antes de que se empezara a crear
Linux, era el modelo de trabajo de las comunidades de hackers como el MIT. Dos
fueron las innovaciones de Linus Torvalds: hacer extensivo el modelo bazar a escala
planetaria a través de Internet y confiar a este modelo un proyecto de gran envergadura
y complejidad como era el desarrollo de un kernel (que incluso para la Fundacién para
el Software Libre habia sido una tarea pendiente por su dificultad). La explosion de
Internet a principios de los 90°, integrando las redes existentes en la World Wide Web,

fue condicion necesaria para que este modelo pudiera proliferar hasta un punto tan alto.
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La denominacién modelo bazar fue creada por Eric Raymond®. Se contrapone al
modelo catedral, en el que se basa el desarrollo de software propietario y que también
seguia la Free Software Foundation en proyectos de alta complejidad. Por modelo
catedral se entiende un modelo de desarrollo planificado y desarrollado de manera
centralizada y jerdrquica. Se creia que sin un planeamiento central y un cuidadoso
trabajo de concepcidn previa, en el que cada etapa estuviera meticulosamente planeada
y se ajustara a un cronograma, no se podia llevar a cabo un proyecto realmente
complejo. También era necesario, segun esta vision, mantener grados de jerarquia y
guardar celosamente los desarrollos hechos hasta el momento de liberar la primera

version, es decir, una vez que el producto estuviera terminado.

Ahora bien, en la préactica el desarrollo de software libre no pudo seguir este camino.
Ya a Stallman se le hizo imposible crear GNU por completo para luego publicarlo y
empez0 a liberarlo por partes que se implementaron en los sistemas Unix del momento.
Fue gracias a esto que gand gran parte de las adhesiones a la FSF. Incluso en los foros
de Unix existia un antecedente del modelo bazar en las experiencias de feedback. Sin
embargo, la cooperacién de los consumidores en el desarrollo de un producto era algo
muy subestimado y, hasta Linux, los proyectos mas ambiciosos eran concebidos
siguiendo el modelo catedral.

Linux vino a demostrar la verdadera potencia de agenciamiento de la cooperacion
libre entre cerebros. La ley principal del modelo bazar es liberar lo mas répido posible
las nuevas versiones del software para que queden al alcance de toda la comunidad. El
modelo bazar es descentralizado y anarquico, cada uno puede retomar un trabajo de su
interés, hacer las mejoras que segln su criterio sean necesarias, hacer las sugerencias
que desee y agregar nuevas caracteristicas si le parece; luego el resto de la comunidad
juzgara y retomara, para seguir reformulando, su nueva version. A traves de Internet, el
acceso libre de los interesados al proyecto constituye un publico a escala planetaria. Los
consumidores del producto pueden aprender del codigo fuente e iniciarse en el software,

los problemas pueden aislarse y solucionarse rapidamente. Ya que no hay instancias

88 Raymond, Eric. “La catedral y el bazar”. Openbiz. Buenos Aires, 2009.
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jerarquicas, cada monada se auto organiza segun sus propios intereses. Este modelo es
muy superior desde el punto de vista técnico, los avances se dan mas rapido y no hay

trabas burocraticas a la hora de resolver un problema.

El modelo bazar es el trabajo de la multiplicidad. En este contexto, no hay
limitaciones a lo que se puede agregar o modificar, posibilitando que la creacion y la
innovacion proliferen. Sin barreras jerarquicas, solo los resultados cuentan a la hora de
elegir qué nueva version del producto es la que se incorporara a la nueva version oficial.
Sin embargo, no es necesario que se utilice la version oficial; cualquier versién que
parezca preferible al usuario es compatible con su entorno de software y hardware o

puede ser compatibilizada.

Surge entonces la figura del prosumidor: un consumidor que, interesado por el
producto que consume, aporta ideas, sefiala errores o los soluciona él mismo para luego
compartir su creacion, e incluso aporta las modificaciones que segun él sean necesarias
o le interese ver. Con el cddigo fuente libre, cualquier persona dispuesta a dedicar algo
de su tiempo a aprender puede iniciarse en la programacién aunque sea en un nivel muy
béasico. Nick Dyer-Witheford se refiere a la relacion entre productores y prosumidores
de la siguiente manera: “los equipos remunerados de los desarrolladores profesionales
se convierten asi en un mero nucleo de un conjunto difuso de creatividad que implica a
creadores no remunerados, personas que se someten a los ensayos, informadores

expertos y trabajo voluntario”®.

Segun Raymond, la causa por la cual el software de la participacion de la comunidad
de software libre (que sigue el modelo bazar) es tan alta es que las innovaciones y las
mejoras al software parten de necesidades o intereses personales de los programadores
que contribuyen. No solo esto enriquece el producto, sino que el programador trabaja
con mas entusiasmo y dedicacion si le interesa y le entusiasma lo que hace. Podriamos

decir que en cualquier actividad esto es asi.

8 Dyer-Witheford, Nick en Gradin, Carlos. Op. cit. P. 54.
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Marx hablaba de la alienacion del trabajador con respecto a lo que produce.*
Con ello se referia a que lo que hace el obrero no le pertenece, lo siente ajeno a si
mismo, pero también al hecho de que, al trabajar por obligacion, muchas veces lo hace
sobre cosas gque no le interesan ni le despiertan ningln entusiasmo. De esta manera, el
trabajo se convierte en algo tedioso y pesado, ajeno, alienado. En el modelo bazar, en
cambio, cada uno trabaja en lo que le entusiasma, y siente al programa como algo suyo,
siente cOmo una parte de si mismo se incorpora en el software y el trabajo pasa a ser una
actividad gratificante. Trabaja con pasion y dedicacion en lo que ama, es decir, lo que

todos sofiamos que deberia ser nuestra profesion.

Podriamos buscar mas relaciones entre lo que venimos exponiendo sobre el modelo
bazar y la obra de Marx, y ganarnos que nos miren raro exponiendo al modelo bazar
como una solucion al trabajo alienado. Este modelo no carece de problemas, pues
existen muchos métodos de captura que, como luego veremos, restituyen la condicion
alienante al trabajo. Pero cuando eso pasa, aun cuando sigamos hablando de modelo
bazar, no diremos que estamos ante trabajo libre. Otra salvedad que se hace necesario
hacer es que el trabajo puede seguir siendo libre sin dejar por ello de ser capturado por
un flujo capitalista. Y, en Ultima instancia, a través de la modulacién se puede inducir a
los prosumidores a que actlen con todo gusto y toda la gratificacion mientras se les
arranca trabajo no pagado, como efectivamente sucede en muchisimos casos en el
mundo del software libre. Esto es fundamental para comprender qué tipo de negocio se
hace con el software libre. Es decir, el trabajo libre o no alienado también genera valor.
Podria verse este trabajo como el fin de la fabrica o de la empresa, pero por otro lado
existe una discusion que expone que en realidad lo que ha sucedido es que la sociedad
entera se ha convertido en una féabrica, como lo exponen por ejemplo Lazzarato y
Negri®. Llegamos asi a la conclusion de que, por positivos que sean el modelo bazar y
el trabajo libre, tiene sus pros y sus contras, y que no existe aun sobre el mundo ningin

paraiso.

% Marx, Karl. “Manuscritos: economia y filosofia”. Primer manuscrito. Alianza editorial. Madrid, 1974.

*! Lazzarato, Maurizio y Negri, Antonio. “Trabajo inmaterial y subjetividad”. Revista Brumaria N. 7.
http://www.brumaria.net/publicacionbru7.htm
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Pero hagamos el intento de todas formas. En el parrafo anterior nos referimos a como
en el modelo bazar se resolveria el problema de la alienacion del trabajador con respecto
a su producto y con respecto a la actividad productiva, al hacer algo que le interesa y le
gusta y sentir como una parte de si queda en el producto. La tercera categoria de
alienacion es del ser humano con respecto a su ser genérico, y aca el problema se hace
méas complejo. La alienacion con respecto al ser genérico comporta dos dimensiones: la
dimensién natural (ver a la naturaleza simplemente como un medio y explotarla
irresponsable e indiscriminadamente) y la dimension social (ver al otro como un
enemigo y un competidor). La dimension social se resuelve facilmente, pues en el
modelo bazar la cooperacion surge espontaneamente y los demas son colaboradores y
colegas antes que competencia. En el modelo bazar, los otros no buscan competir
conmigo sino cooperar en mi proyecto, y si alguien hace una version mejor, es una
ganancia para toda la comunidad y no para si mismo. Aungue si existe la competencia,
es, como diria Raymond, una competencia de egos, y la competencia asi entendida no es
como la competencia en el mercado, sino mas bien como la que se da en los juegos,
sana competencia, digamos, y aunque fuera insana (jcuantos hackers se obsesionaran
para hacer la mejor version descuidando el suefio y su salud!), produce un bien que

beneficia a toda la comunidad.

Con respecto a la dimension natural, no podemos asegurar nada, pero tal vez el
trabajo libre y no alienado genere una mayor interaccion con el ambiente de produccion,
incluida la naturaleza. Pero parece inverificable, ya que nuestra investigacion se
circunscribe al software. Sin embargo, si se investigara la dinamica productiva en el
movimiento de campesinos sin tierras es probable que se encuentre que algo asi esta
efectivamente sucediendo. No estariamos errados si diéramos por hecho que solucionar
la alienacion del ser humano con respecto a la naturaleza es un tema mucho mas
complejo que involucra muchos més factores, como la incorporacion de muchos
avances de las ciencias naturales al sentido comun y cambios a nivel politico y social.
Digamos que se trata de otro mundo que requiere que se piensen nuevos mundos

posibles.
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Finalmente no vamos a poder cumplir con la idea de presentar al modelo bazar como
solucidn al trabajo alienado después de todo, pero al menos lo intentamos. La cuarta y
ultima determinacion del trabajo alienado es la del hombre con respecto al hombre. En
este punto Marx se refiere a la explotacion del obrero por parte del capitalista.
Podriamos sostener que el copyleft es un arma contra esto, pero dado que existe la
posibilidad de que una empresa capture la cooperacion libre y se apropie de trabajo no
pagado, la alienacion persiste, como ya lo dijimos mas arriba. Es, entonces, en esta
determinacion donde, como siempre lo expuso la teoria marxista, se dan los mayores
conflictos y luchas. Las luchas contra las patentes y el copyright, y por el copyleft, que

mas adelante veremos, son un claro ejemplo de los conflictos que existen.

Hasta ahora hemos explicado el modelo bazar brevemente y hemos reflexionado
sobre sus caracteristicas. A continuacion deberiamos concentrarnos en nuestra reflexiéon

tedrica inicial al andlisis de lo expuesto hasta ahora sobre software libre.

4.4. Dinamica del modelo bazar desde el punto de vista de la neo monadologia.

Deciamos anteriormente que el modelo bazar posibilita la cooperacién libre entre
cerebros. En esta cooperacion libre, cada usuario puede desplegar su potencia de
creacion y de agenciamiento y coordinar con otros usuarios concibiendo posibles, para
luego efectuarlos a través de la dindmica de trabajo libre del modelo bazar que
describimos en el apartado anterior. Los agenciamientos expresivos se constituyen a
través de la red en la concepcion de proyectos de software libre (como GNU o Linux)
que, a la hora de consumarse en agenciamientos maquinicos, agencian también la
cooperacion de los consumidores del proyecto, que en el modelo bazar pasan a ser
cooperadores en las sucesivas mejoras y nuevas versiones del software. Esto queda
patente en como cada usuario de Linux puede cooperar aportando desde nuevas

versiones hasta sugerencias e ideas. En la cooperacion entre cerebros hay entonces una
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actividad de cocreacion y correalizacion entre las monadas que integran el publico (en
este caso, de software libre), que intervienen expresando diversas potencias y grados de

creacion y agenciamiento.

Para existir, la cooperacién libre que describimos depende de que las moénadas
puedan acceder a bienes comunes que resultan del desarrollo y la difusion de la ciencia,
es decir, al intelecto general, a Internet y a las redes de comunicacion y conocimiento,
ademas de poseer capacidad de operar los dispositivos tecnoldgicos. Con una base
general de tecnologia y conocimiento, cualquier monada puede ingresar al publico y
efectuar su potencia de creacién. En otras palabras, cualquiera que tenga acceso a
Internet, una computadora medianamente aceptable y el conocimiento basico (minimo)
de como operarla (y sepa algo de inglés) puede, si realmente siente interés, ir entrando
de a poco en la comunidad del software libre e iniciarse a cooperar con ideas, opiniones,
escribiendo manuales, documentacion, etc. Con perseverancia y entusiasmo podré ir
aprendiendo de a poco sobre programacion. Para decirlo en palabras de Pasquali, el

acceso no es suficiente, pero es una condicién indispensable para la participacion.

La invencién de software, por lo tanto, se basa en esta cooperacion entre monadas,
este agenciamiento de una multiplicidad de inteligencias que dependen de una base
genérica comun para converger en un publico determinado, independientemente de la
clase social a la que pertenecen (no olvidemos que muchisimas veces existe un
determinismo econémico que impide el acceso a los medios tecnoldgicos y cognitivos
necesarios, pero eso queda afuera de nuestra competencia, al menos en este trabajo).
Esta multiplicidad en principio estd constituida por los creadores de un software (en
nuestro caso, aungue podria hacerse un andlisis semejante para otros bienes), pero a
medida que se difunde, la multiplicidad de los usuarios es agenciada por los creadores y
nos encontramos ante la convergencia entre consumidor y productor de la que ya hemos

hablado (prosumidor).

Sin embargo, esta cooperacion es capturada por el capitalismo. A lo largo de su
historia, el modo de produccion capitalista ha necesitado siempre apropiarse de

elementos externos a la produccion en sentido estricto para que ésta funcione. Es el
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caso, por ejemplo, de la division sexual de roles. Para funcionar, el capitalismo
necesitaba que los obreros recuperaran la fuerza perdida (y la autoestima, por supuesto,
que muchas veces queda maltrecha luego de un dia laboral). A esta tarea estaban
destinadas las mujeres, quienes se encargaban (realizando la funcion que era
considerada propia de la mujer) de las tareas del hogar y de reproduccion de la fuerza
del trabajo. Esas tareas, necesarias para el proceso de produccion, eran trabajo no
pagado, pues a través de todo un proceso de desvalorizacion del trabajo doméstico
(necesario para que se justificara su condicion de trabajo no pago), se le quito el status
de trabajo propiamente dicho y, aunque esto en la practica no sea cierto, se impuso la
idea de que el trabajo doméstico es un trabajo menor, que supone poco esfuerzo y que
no contribuye a la creacion de valor. Ademas, también a través de la desvalorizacién de
la mujer, el hombre podia mitigar la frustracién que traia del trabajo descargandola en
ella, pero eso ya es otra historia. El punto era presentar un ejemplo clasico de como el
capitalismo arranca trabajo no pagado expulsédndolo fuera de la esfera de la valorizacion

capitalista.

Hoy sucede algo similar cuando se captura la cooperacion libre a través del software.
Ahora bien, en la unién de consumidor y productor (prosumidor) que se da en el modelo
bazar, capturar la cooperacion supone capturar la clientela. La transformacién que esta
captura opera de tal manera sobre la cooperacion que pareciera que la capacidad de
creacion queda completamente del lado de la empresa, transformando a los
cooperadores en meros consumidores. Sin embargo, aln se les arranca trabajo no pago
de diversas formas. Por ejemplo, cuando nos quejamos por un error, o, habiendo fallado
un programa, sale un cartelito que dice “enviar informe de errores”, lo que supone un
trabajo de aislamiento e identificacién de un bug (= error de programacion) que nadie
nos reconoce. Bien podria alguien objetar “eso no es arrancar trabajo libre, eso es
feedback y mantenimiento”, cosa que es verdad, pero es necesario tener en cuenta que
muchas veces estamos sobre versiones “beta” (inconclusas) de programas o estamos
cooperando, sin saberlo, en el proceso de creaciéon de la nueva version del software.

Incluso muchas veces sale un cartelito que dice “ayidanos a mejorar nuestro software”.
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Se produce asi una captura unilateral por parte de la empresa, y ya no podemos
hablar de cooperacién libre entre cerebros sin sefialar los limites de esta afirmacion,
pues la empresa modula la cooperacion. Los productos de software propietario ocultan
su codigo fuente, por lo tanto en la captura la potencia de creacion y agenciamiento ya
no esta distribuida equitativamente: la empresa es la instancia dominante. EI copyright y
demas leyes sobre propiedad intelectual (que indagaremos en el proximo apartado) son
los mecanismos para producir la captura unilateral. En este marco, el copyleft es un
mecanismo de resistencia en tanto que evita que el codigo producido como software
libre sea privatizado. Sin embargo, para la empresa lo que importa no es apropiarse del
producto en si sino la base de usuarios que captura junto al programa y, si bien existe el
copyleft, hay muchas empresas que buscan crear alianzas con productores de software
libre para capturar su base de usuarios y también hay movimientos dentro del software
libre que utilizan licencias que permiten que su cddigo sea privatizado. Es por esta
razén que es tan importante tener en cuenta las diferencias que hay dentro del

movimiento de software libre®.

A través de los mecanismos de captura de las multiplicidades para agenciarlas como
clientela y de la subsiguiente modulacion de su capacidad creativa, la empresa no anula
la capacidad creativa de los usuarios sino que la encausa en su propio beneficio,
operando una captura unilateral. Asi, se reduce la actividad de creacion y efectuacion de
los mundos posibles a una actividad cognitiva para modular la cooperacién. En el
apartado siguiente veremos de cerca la problematica y los conflictos en torno del
copyright y las leyes de propiedad intelectual en tanto que mecanismos de captura de las

multiplicidades.

4.5. Métodos de captura: copyright y licencias.

92 .. sae sa e e e .
Lazzarato, Maurizio. “Por una politica menor. Politicas del acontecimiento en las sociedades de
control”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004.
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En este apartado hablaremos sobre la problematica en torno al derecho de autor o
copyright. Si bien existen otras regulaciones sobre el derecho de autor y la propiedad
intelectual, nos centramos en el copyright, propio de la tradicion del derecho
anglosajon, puesto que es el que regula a nivel internacional la mayoria de los
contenidos de Internet (y, como veremos mas adelante, hay intentos de que los regule
todos, en todo el mundo). También haremos hincapié en la regulaciéon del copyright
sobre los usos que se le dan a una obra protegida, pues es lo que nos interesa para el

presente trabajo.

Originalmente las leyes de copyright buscaban proteger a los creadores del poder de
los editores. Puesto que las tecnologias de copia eran poco accesibles y estaban solo en
manos de quienes se dedicaran a la actividad comercial de la imprenta, estas leyes
surgieron para evitar que los editores se beneficiaran con las obras de terceros sin que
los verdaderos autores obtuviesen ganancia alguna. La legislacion se basaba, por lo
tanto, en la creatividad comercial, pues toda actividad que no estuviera orientada al
comercio quedaba fuera del copyright, en lo que Lawrence Lessig®, profesor de
derecho de la Universidad de Harvard, llama la cultura libre (de los bienes culturales

publicos), en contraposicion a la cultura del permiso (la regulada actualmente por el

copyright).

Sin embargo los plazos definidos por la ley fueron aumentando a lo largo del tiempo.
Hoy el copyright se extiende a casi todos los usos que se le puedan dar a una obra y su
plazo tiene una media de 70 a 90 afios de duracidén. Con la llegada de Internet y la
informatica, los usuarios comunes consiguieron una capacidad de copiar y distribuir
contenidos antes insospechada. De esta manera las leyes de copyright encontraron
justificacion para aplicarse sobre usuarios comunes y usos no comerciales. Antes, nadie
tenia que afrontar juicios por grabar una cancion de la radio en un casete magnético y

prestarselo a un amigo.

% Lessig, Lawrence. “Por una cultura libre”. Traficantes de suefios. Madrid, 2005.
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Hoy, en cambio, hay juicios millonarios para los que comparten musica por Internet.
Esto en muchos casos le parece justo a mucha gente, como seguramente le parecieron
justos los sacrificios humanos de nifios recién nacidos a los habitantes de la antigua
Cartago. Sin embargo, los cambios en los derechos de los usuarios cambiaron sin que
éstos lo notaran, y si alguien que compartia casetes sin sentir culpa hoy escribe como
estado en su Facebook “La pirateria es robar”, haciendo alusiébn a Taringa.com
(inmenso foro argentino donde se comparten muchos archivos con copyright y que ha
sido objeto de controversias legales mas de una vez), podemos suponer que ha habido
un trabajo de captura a nivel expresivo de los usuarios por parte de los editores del
copyright. Con esto queremos decir que los editores agencian a los usuarios a su propia

I6gica y con respecto a su propia vision del mundo y valores.

El copyright se ha transformado inmensamente. Hoy, en lugar de proteger a los
creadores frente a los editores, protege a los editores frente a los usuarios comunes.
Quienes ganan sumas millonarias, quienes protegen y luchan por el copyright, quienes
muchas veces utilizan los derechos de una obra en contra de sus propios creadores no
son los autores, sino los editores. Hoy en dia, para un escritor, programador de software
0 masico, ponerse bajo la tutela de un editor es tanto un requisito necesario para poder

hacer su trabajo como un sometimiento a condiciones de trabajo alienantes.

Pero lo méas preocupante es el hecho de que se regule y se coarte la creatividad de los
usuarios comunes, inhibiendo la capacidad creativa de la cooperacion libre entre
cerebros. Hemos hablado de software, pero todo bien cultural estd comprometido.
Muchas de las méas grandes obras culturales de la humanidad, como los escritos de
Shakespeare, hubiesen sido ilegales de haber estado vigente el copyright actual.
Retomando lo que deciamos siguiendo a Lazzarato en el primer capitulo, la forma en
que la cultura avanza es a través de la diferencia y la repeticion. Para poder diferir, para
poder crear algo nuevo es necesario repetir, tener una base previa®. Un ejemplo
extremo: podriamos decir que cuando hablamos producimos enunciados nuevos,

propios, sin embargo, ¢qué podriamos decir si el idioma estuviera protegido por

94 .. sae sae .. .
Lazzarato, Maurizio. “Por una politica menor. Politicas del acontecimiento en las sociedades de
control”. Traficantes de suefios. Madrid, 2004.
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copyright? ¢Qué nuevas ideas podriamos tener si las viejas estuvieran protegidas por
copyright? Si las mitologias estuvieran protegidas por copyright no habria ni relatos, ni
cultura compartida en los pueblos, ni obras como El Sefior de Los Anillos o Harry
Potter.

Toda la cultura depende del acceso libre y de la capacidad de reelaboracion de bienes
culturales preexistentes. Eso mismo es lo que esta amenazado con el copyright actual: la
cultura. El ultimo terreno que falta expropiar al comun de la humanidad esta amenazado
en el capitalismo cognitivo: su memoria y su mente. La apropiacion de los suelos, de
nuestra tierra, la apropiacion unilateral de los medios de produccion por parte de los
capitalistas han sido parte de una tendencia que no terminaba ahi: hoy, progresivamente,
los defensores del copyright quieren apropiarse de toda la actividad creativa. ¢Luego
que sigue? La procreacion, el pensamiento, la educacién (no la escolar, sino el derecho
de los padres y madres de criar a sus hijos), la socializacion, el amor, la amistad -- a este

paso tal vez algun dia todo esté regulado por el poder dominante del capitalismo.

No nos vayamos tanto por las ramas. Deciamos que el alcance del copyright ha ido
expandiéndose desde que surgié internet. Asi, toda forma de compartir se convierte hoy
en pirateria, la cooperacion se vuelve ilegal. Esto no deberia ser asi, pues el copyright
no es un derecho natural sino un derecho cedido. Los beneficiarios deberian ser los
usuarios y el derecho deberia servir para incentivar la creacion en lugar de limitarla. Sin
embargo, como ya lo dijo el filésofo Franz Hinkelamert, las instituciones, creadas por
los sujetos a su servicio, terminan alienandose de estos y subordinandolos. Asi, las
objetivaciones del derecho de copyright se presentan como mas legitimas que los
beneficios que el conjunto de la poblacion puedan sacar de ellas y se bloquea asi la
conformacién de un espacio-tiempo de redefinicion de la ley para que se adapte a la

nueva realidad y necesidades contemporaneas™.

Esto ocurre con todas las leyes y las instituciones en general. En el caso especifico

del copyright, las viejas leyes de propiedad intelectual, creadas en base a la tecnologia

% Hinkelamert, Franz. “El asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio”. DEI. San José,
2003.
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de la imprenta, se siguen aplicando actualmente sin tener en cuenta que la base
tecnoldgica y las capacidades que la sociedad puede extraer de estas tecnologias han
cambiado radicalmente. Esta regulacion de la propiedad intelectual viene de la época en
que la capacidad de crear copias era exclusiva de los duefios de imprentas, es decir, de
gente que iba a explotar comercialmente esas copias, dejando fuera de la regulacion a
gran parte de la cultura, que al ser no comercial, no estaba regulada. Hoy en dia, con las
tecnologias informaticas, la capacidad de crear copias se vuelve algo simple y accesible
a gran parte de la poblacion, y a pesar de que la gran mayoria de los usuarios no
explotardn comercialmente las copias que hagan, el copyright busca regular esta nueva
realidad como si se tratara de la vieja época. De esta forma, la ley no se adapta y en
lugar de acompafar los cambios sociales y tecnoldgicos, bloguea las nuevas
capacidades que estos cambios ofrecen a las personas, evitando el surgimiento de una

nueva racionalidad y valores. Es decir, se bloquea la posibilidad del acontecimiento.

Asi, el copyright se transforma en un mecanismo para capturar la cooperacion libre y
evitar que se generalice una logica de la creatividad incompatible con el modelo
capitalista. Se utiliza para limitar la cooperacion, la creatividad y para imponer la logica
de la escasez a un bien que no es escaso como el software y la cultura. Todo esto lo
hemos visto anteriormente. Actualmente el copyright busca seguir avanzando, y en
Estados Unidos se esta debatiendo la ley SOPA (Stop Online Piracy Act)*, una ley que
busca que todos los dominios .com, .net y .org pasen a estar bajo jurisdiccion de los
Estados Unidos independientemente del lugar donde resida el solicitante que crea el
dominio. Su légica es que tienen este derecho pues todos estos dominios son

administrados por el registro de dominios de Estados Unidos.

Ahora bien, esto es mas grave que lo que podria parecer en un principio. Para no
trabajar siempre sobre el software, vamos a tomar un ejemplo de otro &mbito. En Japdn
prolifera la industria del manga (comics), el animé (animacién) y los videojuegos (todo
lo que amamos los freaks). Entre las costumbres que han salido de aquel pais para

poblar el mundo entero y que hoy son parte de la cultura y las costumbres freak estan el

% http://www.partidopirata.com.ar/2308/sopa-toda-la-internet-mundial-bajo-juridisccion-de-estados-
unidos
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cosplay y el doujinshi. Cosplay es un acronimo de “costume play” (interpretacion de
disfraces) y es la amada costumbre de disfrazarse de un personaje e interpretarlo en
eventos especiales de cosplay. Doujinshi es una obra derivada del manga o animé, que
suele ser una historieta que continda las aventuras de los personajes de una obra
publicada o sitla a sus personajes en un universo completamente distinto o vive en su
universo pero con un argumento distinto. Estas obras no s6lo se exhiben y se
distribuyen, sino que florece todo un comercio alrededor de ellas, se compran, se

venden y se encargan.

Toda esta costumbre es, para decirlo rapido, una barra libre de violaciones a la
politica del copyright. Ahora bien, ¢(por qué existen? Porque en Japén la ley de
propiedad intelectual establece que s6lo el propietario de ese derecho, es decir el autor
y/o editores, tiene derecho a iniciar una demanda contra el infractor. Pero las
costumbres del cosplay y el doujinshi no se ven como algo perjudicial para la industria
del manga, el animé y los videojuegos. Al contrario, son esas cosas las que son capaces
de transformar a un simple televidente, lector o jugador en un verdadero fanatico que
profesa una devocion a veces enfermiza por su serie 0 su manga favorito. En otras
palabras, los dejan ser porque, por un lado, benefician a la industria y constituyen un
feedback entre creadores y consumidores, y por otro lado porque ya forma parte de los
usos y costumbres de la cultura japonesa. Estas practicas serian imposibles en Estados
Unidos, puesto que segln sus leyes, el estado puede iniciar demandas unilaterales por
violaciones al copyright, es decir, sin necesidad de que el propietario del derecho
participe en la accion judicial.

En la actualidad, leyes como SOPA, PIPA (Protect IP Act) u otras (como un tratado
al que actualmente Jap6n estd dudando si entrar 0 no, pues comporta beneficios a su
industria pero también hace extensivos los derechos de copyright norteamericanos a
aquél pais®) harfan extensiva la jurisdiccion estadounidense a varios paises, o incluso a
todo el mundo. De esta manera, practicas como el cosplay y el doujinshi pasarian a ser

perseguidas. Otras libertades serian cercenadas. Ejemplos como este abundan, en los

%7 http://taichinoyume.blogspot.com/2011/11/nueva-polemica-en-la-cultura-pop.html
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que costumbres ampliamente adoptadas y proliferantes son inhibidas por el copyright.
Frente a esto surge el ius resistentiae del que hablaramos en el capitulo 1. Asi como
hackers como Stallman iniciaron en su momento una legitima resistencia, los adeptos
del doujinshi también se niegan hoy en dia a la aprobacion de estas leyes haciendo
publico su desacuerdo en acciones como cartas enviadas a los congresistas japoneses o
movilizaciones disfrazados con cosplay (en Japon y en el resto del mundo, pues incluso
aca en Mendoza, Argentina, el cosplay prolifera). Frente a SOPA, todos los usuarios de
Internet deberiamos (y muchos lo hacemos en menor o mayor medida) demostrar
nuestro repudio, ya que limita significativamente nuestras libertades, ademéas de

constituir una grosera colonizacion de nuestra inteligencia colectiva.

El copyleft es una propuesta para resistir esta situacion, pero la solucién que ofrece
es solo temporal. Gran parte de la carrera de Stallman ha consistido en luchar contra los
abusos de las leyes de propiedad intelectual y proponer alternativas que beneficien a los

usuarios en lugar de a los editores.

La lucha contra la limitacion impuesta a la creacion y la cultura cuyo mayor baluarte
es la lucha contra el copyright ha llegado hoy en dia a instalarse con mucha fuerza en la
politica. Asi, en todo el mundo estd creciendo un movimiento cuya principal causa es
esta lucha: el Movimiento Internacional de los Partidos Piratas. El 1 de enero del afio
2006 se cred en Suecia el primero de estos partidos, con el nombre de Piratpartiet
(Partido Pirata). La principal reivindicacion de este partido fue la reforma de las leyes
de propiedad intelectual e industrial de su pais. En base a esta experiencia, en diversos
paises se han creado partidos piratas, que embanderan la lucha contra el copyright y
proponen que los bienes culturales estén en el dominio ptblico®™. Hablaremos mas en
detalle de los partidos piratas en general en el proximo capitulo cuando tratemos sobre

el Partido Pirata Argentino.

La lucha contra el copyright ha alcanzado grandes logros y también ha tenido sus

fracasos. Existen soluciones temporales y alternativas, como la GPL (Licencia Publica

% http://www.partidopirata.es/index.php?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=192
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General), la licencia de la que se sirve el copyleft o las licencias que provee la
organizacion Creative Commons, fundada por Lawrence Lessig con el fin de desarrollar
instrumentos juridicos que permitan ayudar a reducir las barreras legales a la
creatividad. Sin embargo, frente a las amenazas que hemos citado y los incesantes
avances de los defensores del copyright, es necesario investigar y crear nuevos
instrumentos legales que estén al servicio de la mayoria de la poblacion en lugar de

beneficiar a unas pocas compariias poderosas.
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Capitulo 5: Las discrepancias entre distintas corrientes del software

libre y el estado de la cuestion en la Argentina.

“Es de ingenuos creer que debe haber una sola
respuesta a cada pregunta y a cada misterio, que
existe tan solo una unica luz divina que lo gobierna
todo. Nos dicen que esa luz trae paz y amor. Pero
yo digo que esa luz nos ciega, y nos obliga a andar
a tientas en la ignorancia”.

Altair Ibn La’Ahad®.

Como hemos visto en el capitulo anterior, el mundo del software libre es vasto y
complejo. Las opciones a la hora de elegir software son muchas, y los que se dedican a
distribuir y desarrollar software libre tienen divergencias entre si tanto desde puntos de

vista técnicos como filosoficos.

En este capitulo indagaremos acerca de estos diferendos hablando sobre su principal

sintoma: la proliferacion de distribuciones.

% Personaje principal del primer videojuego de la saga “Assassin’s Creed”, de la compafiia Ubisoft. El
juego, de ficcidn histdrica, trata sobre la existencia de una maquina que permite revivir recuerdos de los
antepasados de una persona almacenados en su ADN. A través de este artefacto, los personajes
principales buscan desentrafiar una serie de misterios inexplicados acerca del origen de la humanidad,
siendo éstos la clave para evitar un cataclismo en ciernes.
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También hablaremos sobre la historia, el desarrollo y el estado actual del movimiento
del software libre en Argentina, indagando sobre sus diferentes grupos y actores, las
relaciones entre software libre y propietario, entre software libre y las empresas, y entre

el software libre y el Estado.

5.1. Distribuciones de Linux.

Como ya sefialamos, cualquier usuario con los conocimientos suficientes y el interés
necesario puede subir su propia version de un software libre, desde el méas simple hasta
el mismo kernel Linux. Desde que saliera el primer GNU/Linux en 1991 han surgido sin
descanso las distribuciones que, como ya dijimos, son distintas versiones de sistemas
operativos basados en el kernel Linux y en las herramientas basicas de GNU, creados de
distintas maneras segun los intereses y principios de los creadores y del grupo de

usuarios a los que apuntan.

La razdn de ser de las distribuciones es compilar y poner en concierto una serie de
paquetes de software libre (0, en algunos casos, software propietario) para que el
usuario no tenga que tomarse el trabajo de navegar en el inmenso mar de software libre

disponible y armar desde cero todo su sistema operativo.

Basicamente una distribucion se compone de un ndcleo (el kernel Linux),
herramientas informaticas (programas para distintos usos, como hojas de célculo,
procesadores de texto, navegadores de internet, reproductores multimedia, editores de
todo tipo, etc.), librerias (software encargado de la comunicacion entre programas
informaticos, distintos software y los otros componentes del sistema operativo como el
nacleo), documentacion (informacion del software incluido), un sistema y un

administrador de ventanas (lo que gestiona el funcionamiento de las interfaces gréaficas
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de usuario) y un entorno de escritorio. Todas las distribuciones estan basadas en el

kernel Linux*®.

Todas las distribuciones son llevadas adelante por comunidades de software libre.
Sin embargo, hay algunas que cuentan con el apoyo de empresas. Las distribuciones
mas populares son, a grandes rasgos, Red Hat Enterprise Linux (respaldado por la
empresa Red Hat), Debian Linux (mantenido por la comunidad de software libre),
OpenSUSE  (respaldado por la empresa Novell), Slackware (mantenido por la
comunidad de software libre; es la distribucién méas antigua que aln esta activa, creada
en 1993) y el maés reciente Ubuntu (respaldado por la empresa Canonical). Casi todas

las distribuciones son desarrollos hechos a partir de Debian, Red Hat o Slackware'®".

El hecho de que haya empresas que dan soporte a distribuciones de Linux es
entendible dado que existe una salida comercial para el software libre. En estos casos la
venta no es el mayor ingreso (pues también se puede conseguir gratis). Las empresas se
dedican a darle un valor agregado al software libre para crear alternativas de generacién

de ganancias.

Un caso paradigmatico es el soporte que ofrece Red Hat. Esta empresa tiene dos
distros a su cargo, el Red Hat Enterprise Linux y Fedora. Fedora es completamente
gratis, incluyendo el soporte, pero es menos estable, pues esta orientado a la
experimentacion. En Fedora se crean y se prueban los nuevos paquetes de software y las
modificaciones que, luego de pasar las pruebas suficientes, seran incluidos en la nueva
version de Red Hat Enterprise Linux. Por su parte, el Red Hat Enterprise Linux también
se distribuye de manera gratuita, pero cuenta con un soporte de atencién al cliente
constante que cuesta una suscripcion de entre 50 y 8600 ddlares anuales segun la

prestacion. Esta es la opcion que toman muchos gobiernos, organizaciones y

1% http://es.wikipedia.org/wiki/Distribuci%C3%B3n_Linux

101 http://www.linux-es.org/distribuciones
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muchisimas empresas, incluso algunos gigantes de Internet, como Google y Facebook,
cuyos servidores operan sobre Red Hat Linux'%.

El hecho de que se puedan generar ganancias con el software libre no crea muchos
conflictos en el movimiento, pues este no es anti comercial, sino anti propietario. No
hay que confundir el estar en contra del comercio con estar contra la propiedad.
Podriamos decir que incluso Marx no condenaba el comercio (de hecho, el comercio es
necesario para intercambiar bienes, pues nosotros solos no podemos producir todo lo
que necesitamos), sino que estaba en contra de la propiedad de los medios de
produccion. Este tipo de propiedad genera un modo de comercio que esta, por un lado,
en manos solo de los propietarios y que es, por otro lado, alienado (pues la clase obrera
compra lo que ella misma produce como si no le perteneciera) y fetichizado (pues el
fetichismo de la mercancia oculta las relaciones de produccién. Ademas, al presentarse

el mercado como regido por sus propias leyes, se lo fetichiza)'®.

De esta manera, podemos decir que lo incorrecto para los partidarios mas militantes
del software libre es, al igual que para Marx, la propiedad de los medios de produccion,
es decir, la apropiacion unilateral del codigo fuente (medio imprescindible para poder
modificar el software). El software libre, al poner a disposicion el codigo fuente del
producto en todas sus distribuciones, no oculta los esfuerzos hechos para su produccion
ni quiénes fueron los que trabajaron sobre ellos. De esta manera, podemos presentar a
los programas desarrollados como software libre como una forma de superar algunos

aspectos del fetichismo de la mercancia.

Por otra parte, la posibilidad de dominar completamente un producto que a su vez
sirve para generar otros productos (podriamos decir que el software es un medio de
produccion, y lo mismo la computadora), es una forma de sobreponerse a la alienacion

con respecto al medio de produccién. Una vez que se tiene el codigo fuente, sélo son

102 Blejman, Mariano. “Chapeau para Red Hat”. Articulo aparecido en Pagina/12 el 15 de noviembre Del

2011.

1% Marx, Karl. “El Capital”. Tomo |, capitulo |, apartado 4: El caracter fetichista de la mercanciay su

secreto. Siglo XXI. Madrid, 1995.
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necesarios los conocimientos (que, con dedicacion, se adquieren) para tener dominio
sobre el software. Si no se quieren adquirir los conocimientos, se puede recurrir a un
programador independiente para que haga las modificaciones que el usuario desee. Pero
si el codigo fuente no esta disponible, entonces es la empresa que creo el software la

que tiene dominio sobre el producto y sus usuarios.

Es entonces en torno a la actitud que toma el software libre con respecto al software
propietario que surgen los mayores desacuerdos internos al movimiento. De esta
manera, existen distribuciones que permiten sélo el uso de software libre en su Linux
(es el caso de la distribucion argentina Dragora), como también hay distribuciones que
combinan software propietario con software libre, al punto que algunas tienen
elementos basicos para funcionar que son propietarios (es el caso de Ubuntu). Y si bien
casi todos los partidarios del software libre sostienen que el valor mas importante de
este tipo de software es la libertad que otorga a los usuarios, también hay quienes
opinan que lo importante es la superioridad técnica del modelo de desarrollo libre. Este
es el caso, por ejemplo, de varias organizaciones militares y gubernamentales
norteamericanas y europeas que adoptan Red Hat por su alta estabilidad y seguridad

anti-malware'®.

En conclusion, el movimiento del software libre es muy complejo en su interior. En
él hay lugar para reivindicar la superacion de la propiedad privada y también para las
cotizaciones en la bolsa. Muchas y muy variadas opiniones, motivaciones, razones estan
detras de cada uno de los partidarios del software libre, si bien se mantienen todos
relativamente unidos en torno a las cuatro maximas que expuso Richard Stallman: el
software libre debe poder ser usado, modificado, estudiado, copiado y redistribuido

libremente. Todos aceptan estas libertades, si bien a veces hay algunas “trampas” (por

104 o p . . sas
Malware es el nombre genérico que se le da a lo que comUnmente se conoce como virus informatico.

Su significado es muy amplio, abarcando todo tipo de software que causa resultados indeseados o
perjudiciales. La palabra es un acronimo de las palabras inglesas malicious y software.
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ejemplo, las distribuciones que tienen elementos de software propietario sin los cuales

no pueden funcionar)'®. De ahi en mas, es un mundo de acuerdos y divergencias.

5.2. Reivindicaciones politicas a partir de las experiencias de la lucha del software

libre: el caso de los Partidos Piratas.

En el capitulo anterior mencionamos los partidos piratas, ahora vamos a hablar mas
ampliamente sobre esta tendencia politica que crece en todo el mundo y que tiene sus

partidarios también en nuestro pais.

Los partidos piratas surgen de la costumbre muy extendida en Europa de crear
partidos de una sola reivindicacion, como el caso de los partidos “verdes” (ecologistas).
Sin embargo, los partidos piratas, cuyas reivindicaciones giran en torno a la
modificacion de las leyes de propiedad intelectual e industrial, no sélo se limitan a un
solo campo de la politica, pues en su lucha contra las politicas de derechos de autor
generan cuestionamientos sobre la legitimidad de toda apropiacion del conocimiento
humano, de la libertad de participar de la cultura, de las libertades y derechos civiles,
entre muchos otros cuestionamientos que surgen de su lucha central contra los derechos
de autor, la misma que analizamos en el software libre. Como es de esperarse, los

partidos piratas alientan el uso de patentes copyleft y software libre.

El primer partido pirata, el Piratpartiet, fue creado en Suecia el primero de enero del
afio 2006. Sus reivindicaciones eran la reforma de las leyes de propiedad intelectual, el
respeto del dominio puablico (un bien en el dominio publico es un bien que
juridicamente no le pertenece a nadie, como es el caso de las obras culturales cuyo

copyright ya caducd), y la promocion del copyleft y el software libre. Mas tarde

105 Blejman, Mariano. “Juntos somos mas inteligentes”. Articulo aparecido en Pagina/12 el 2 de

noviembre del 2011
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empezarian a apoyar el refuerzo del derecho a la privacidad y la transparencia total en la

administracion del Estado®®.

En el mismo afio de haberse creado, el Partido Pirata Sueco obtuvo el 0,63% de los
votos. Pero su mayor prensa la conseguiria mas tarde, cuando se armo revuelo en torno
al sitio de web The Pirate Bay, que funciona como repositorio de archivos para la red
BitTorrent.®” The Pirate Bay es un sitio web usado para compartir archivos de todo
tipo, incluyendo musica, peliculas, etc. EI 31 de mayo del 2006 la policia sueca llevo a
cabo un operativo en el que confiscd la mayoria de los equipos de los servidores de The
Pirate Bay y arresto a los tres administradores del sitio. El sitio fue cerrado, aunque
después simplemente cambié de servidor y sigue en linea hasta el dia de hoy. El juicio a
los duefios del sitio aun hoy no tiene una resolucion definitiva pues la condena dictada
en 2009 (multa de $3.620.000 doblares y un afio de carcel para los duefios) podria ser

considerada nula por ser el juez miembro de asociaciones pro derechos de autor'®,

En este contexto, el Partido Pirata se declard en contra de las medidas fiscales y
completamente a favor de The Pirate Bay, consiguiendo mucho apoyo por parte de
amplios sectores de la poblacion que eran favorables a la causa del sitio web. De esta
manera en 2009, contando con 43.248 miembros, obtuvo dos representantes en la
camara legislativa con un 7,9% de los votos. Estos resultados inspiraron a muchos

partidarios en el resto del mundo a la vez que obligaron a los partidos suecos a cambiar

1% http://www.partidopirata.es/

107 BitTorrent es una red p2p (peer-to-peer), una plataforma que posibilita el intercambio libre de
datos entre los usuarios de Internet). Los archivos Torrent funcionan de la siguiente manera: para
descargar, por ejemplo, una pelicula, el archivo Torrent identifica a todos los usuarios que estén
conectados al programa de gestion de torrents que tengan esa pelicula almacenada en su computadora.
Luego, empieza a descargar la pelicula de los usuarios que estén conectados, manejando las distintas
fuentes alternativamente eligiendo las fuentes con mayor velocidad de conexidn. Si por alguna razon la
fuente llega a dejar de estar disponible (la computadora de la que el Torrent estaba descargando la
pelicula es apagada por su duefio, por ejemplo), el Torrent simplemente cambia de fuente y continta la
descarga normalmente. Durante la descarga la pelicula se convierte también en una fuente para
subsiguientes descargas por otros usuarios de Torrent.

108http://www.publico.es/ciencias/tecnologia/220959/acusan/juez/caso/the/pirate/bay/pertenecer/gru

pos/proderechos/autor
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sus ideas con respecto a los derechos de autor. También consiguié muchos logros el
Partido Pirata aleman, que en las Gltimas elecciones llegd a conseguir un 8,9% de los
votos'®. Desde el afio 2007 los partidos piratas de todo el mundo conforman una
internacional, la PPI (Pirates Parties International) que nuclea los partidos piratas de

mas de cincuenta paises, muchos de ellos reconocidos oficialmente en sus paises.

Entre las principales reivindicaciones que comparten la mayoria de los partidos
piratas de la PPI, estan las siguientes: utilizacion de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion para garantizar la transparencia en la administracion del
Estado y permitir una cada vez mayor participacion de los ciudadanos en la toma de
decisiones; aumentar la libertad de expresion y la privacidad; una internet neutral y
banda ancha con conexiones simétricas; utilizacion de formatos y programas de
software libre y con el cddigo abierto en todas las organizaciones del Estado; permitir el
acceso libre a la cultura, reformando el sistema de patentes, eliminando o limitando
fuertemente los derechos de autor y eliminacion completa de las patentes sobre

organismos vivos*™.

En Argentina existe un grupo de personas cada vez mayor en busca de crear el
Partido Pirata Argentino que, si bien no cuenta actualmente con reconocimiento como
organizacion politica, participa activamente de distintas acciones y luchas contra la
apropiacion de la cultura a través de las politicas de propiedad intelectual y organiza

eventos y acciones para promover la cultura y el software libre.

5.3. EI movimiento del Software Libre en Argentina.

1% Brown, Jesse. “Pirate Politics aren’t just for hackers”. http://www2.macleans.ca/2011/09/21/pirate-

politics-arent-just-for-hackers/

1o http://www.partidopirata.es/index.php?option=com_content&view=article&id=72&Itemid=172
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Con la generalizacion del acceso a Internet en el afio 1995 fue posible que Argentina
empezara a conocer GNU/Linux y los postulados del movimiento del software libre.
Empiezan a surgir asi los Linux Users Groups (grupos de usuarios de Linux) argentinos,
como foros para solventar dudas y discutir aspectos técnicos entre los incipientes
usuarios del sistema operativo libre. EI primero y por el momento més importante de
estos grupos de usuarios fue LUGAr (Linux Users Group Argentina), creado en 1996
como centro de consultas relacionadas a Linux. En 1998 registraron el domino
Linux.org.ar y montaron en él el sitio web de LUGAr, convirtiéndose de facto en el
centro nacional de Linux. En base a este sitio empezaron a sumarse muchas otras

personas al uso de Linux, ellos fueron los pioneros del software libre argentino**,

Con el surgimiento de LUGAr y de grupos locales de usuarios de Linux difundiendo
el software libre, no s6lo empez6 a crecer la base de usuarios de GNU/Linux, sino que
comenz6 a incorporarse en las universidades (por ahora so6lo las facultades
especializadas en informatica) y empez0 a ser objeto de trabajos de investigacion y tesis
que no sélo indagaban sobre los aspectos técnicos de este sistema operativo, sino
también en sus valores y su filosofia. Asi comenzd a crecer el software libre en
Argentina, cuyos partidarios dejaron de ocuparse exclusivamente de GNU/Linux y
comenzaron a interesarse por todo el espectro del software libre. Esto dio lugar a que el
grupo LUGAr, que habia crecido bastante en el inicio del nuevo milenio, se
transformara en USLA (Usuarios Software Libre Argentina), se hiciera extensivo a todo
tipo de software libre y se orientara cada vez méas hacia los aspectos éticos de este
movimiento. De esta manera, el movimiento social del software libre ha ido
evolucionando hacia los planteamientos mas filosoficos, ademas de su continuo interés

por los aspectos técnicos**2.

Desde los inicios de la difusion del software libre en Argentina hubo varios intentos
de acercamiento del movimiento al Estado, pues, al igual que en muchos paises, se

planteaba que la administraciéon del Estado no debia depender de empresas externas al

" http://drupal.usla.org.ar/page/%C2%BFque-es-usla

2 bidem.
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aparato estatal y que sélo el software libre podia garantizar esta libertad. Un informe
sobre el software libre redactado durante el afio 2002 postulaba que el Estado debia
contar con independencia tecnologica, control de la informacién y seguridad, requisitos
que con el software propietario no era posible satisfacer. De esta forma, recomendaba la

utilizacion de software libre'®.

Uno de los intentos fallidos de esta época aun embrionaria de vinculacién entre el
software libre y la politica fue el proyecto de ley 904-D-2, presentado en septiembre del
2000 por el entonces diputado nacional Marcelo Dragan, luego vuelto a presentar en el
afio 2002. En este proyecto se exigia que todas las organizaciones gubernamentales
utilizaran software libre exponiendo las razones antes mencionadas y se estipulaban las
maneras de proceder del Estado frente al software, prefiriéndose siempre que fuera
posible las soluciones libres y, en caso de tener que usar software propietario, que esto
fuera s6lo en forma temporaria mientras se desarrollaba una opcion libre. El proyecto se

demord y fue cajoneado.

Hubo otros intentos de vinculacion del software libre con el Estado, algunos
exitosos. Por ejemplo, en Agosto de 2001, la Direccion Provincial de Vialidad de
Tucuman migré todos sus sistemas a GNU/Linux. Sin embargo, en esa época todavia
era muy embrionario el desarrollo del software libre, y no se lo conocia mucho ni se le
daba la importancia necesaria, sin contar que casi no habia difusion sobre el tema en los
medios de comunicacion y era algo practicamente desconocido para la mayoria de los
ciudadanos. Esto permitia que las empresas de software propietario tuvieran el camino
libre para hacer presion sobre los funcionarios sin que hubiera una oposicion

importante™.

En el afio 2003, integrantes del movimiento de Software Libre de Argentina
fundaron SoLAr (Software Libre Argentina), que se convertiria mas adelante en una

asociacion civil con importante incidencia en materia de software libre y serviria como

3 http://coleccion.educ.ar/coleccion/CD7/img/docs/acerca_soft/mod01/mod01_softwarelibrepz/7-

sl_argentina.html

M bidem.
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elemento aglutinador entre importantes militantes de la cultura libre’®®. Con la
participacion de SoLAr, muchas dependencias gubernamentales empezaron a adoptar
software libre, al punto que hoy se ha logrado un importante avance en la migracion del
Estado al software libre. Incluso, durante la apertura de la lera Conferencia
Internacional de Software Libre realizada en la Biblioteca Nacional de Buenos Aires, el
ex Jefe de Gabinete Anibal Ferndndez llegd a decir que “el Software Libre es una

politica de Estado en Argentina”lm.

Los objetivos de SoLAr, segun el estatuto de la organizacion, son:

“Generar un espacio organico de representacion y mecanismos de visibilidad
publica de los individuos, proyectos y comunidades que usan y/o desarrollan
software libre; promover las ventajas tecnoldgicas, sociales y politicas del
software libre; crear un espacio de expresion, reflexion, intercambio vy
participacion, trabajando en y con la comunidad en direccién a generar un mayor
conocimiento y utilizacién del software libre; promover valores tales como:
igualdad de oportunidades, cooperacion, solidaridad, libertad y responsabilidad
de toda la comunidad; favorecer el desarrollo pleno de cada persona en el uso y
desarrollo del software libre; promover toda actividad que tienda al desarrollo de
la creatividad, estimulando la produccion de software libre; y brindar ayuda al
individuo, grupos, instituciones gubernamentales y no gubernamentales y a toda
la comunidad que procure tomar decisiones respecto de la utilizacién y/o

reemplazo de software™**’.

Hoy en dia, SoLAr participa, como siempre lo ha hecho, en muchas acciones para
promover el software libre y sus valores, para lo cual se vincula con muchos organismos

del Estado como también con muchas ONGs. También participa cooperando con todos

115
www.solar.org.ar

118 http://tiempo.elargentino.com/notas/software-libre-es-politica-de-estado

" http://www.solar.org.ar/spip.php?article63
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los proyectos de software libre argentinos y latinoamericanos y tiene conexiones

Importantes con asociaciones de software libre a nivel internacional.

Existen muchas otras organizaciones de software libre en nuestro pais al dia de la
fecha. Entre las que vale la pena destacar, estdn: CAdESoL (Cémara Argentina de
Empresas de Software Libre), que relne a empresas proveedoras y de mantenimiento de
software libre'®; la Fundacion Via Libre, que se dedica a la difusion de los valores del
software libre y busca hacerlos extensivos a otros dominios, ademas de brindar ayuda y
asesoramiento a quienes quieran optar por soluciones de software libre o licencias
copyleft o Creative Commons**®; el ASLE (Ambito de Software Libre en el Estado) que
promueve la utilizacién del software libre en 6rganos gubernamentales'®’; Gleducar,
organizacion que promueve el uso de las nuevas tecnologias en las escuelas primarias y
secundarias, con una fuerte orientacion hacia el uso del software libre?:; y LUGMen
(Linux Users Group Mendoza), que promueve la utilizacion del software libre en

nuestra provincia*?.

Desde que se fundara SoLAr hasta la fecha, ha habido importantes avances que han
hecho que Argentina se posicione como un pais en el que el software libre tiene una
especial cabida, aunque todavia no sea el preferido de los usuarios comunes. Asi, en
2004, Richard Stallman visitd la Argentina y se reunié con el entonces ministro de
educacién Daniel Filmus, llegando al acuerdo de proveer de arranque dual'®® las

computadoras que el Ministerio de Educacién entrega a las escuelas'?*. En septiembre

118 http://www.cadesol.org.ar/

19 http://www.vialibre.org.ar

120 http://drupal.usla.org.ar/noticias/6ta-reunion-del-asle-ambito-de-software-libre-en-el-estado

2! http://coleccion.educ.ar/coleccion/CD7/index.html

22 http://www.lugmen.org.ar
12 Arranque dual es la traduccion de la expresion informatica “doble booting”. Se trata de la posibilidad
de iniciar la computadora optando por dos sistemas operativos al momento de prenderla.

124 http://portal.educ.ar/debates/sociedad/cultura-digital/el-ministro-filmus-recibio-a-richard-

stallman.php
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del 2011, Stallman visité nuestro pais nuevamente en el marco de la presentacion del
proyecto “Conectar Igualdad” (proyecto que provee de netbooks, es decir,
computadoras portatiles basicas, a todos los alumnos de las escuelas secundarias
estatales), aunque critico el programa y lo bautizé “Condenar a maldad” por permitir el
uso de Windows'?. Universidades nacionales como la Universidad Nacional de La
Plata y la Universidad Nacional de Cérdoba incluso han entregado doctorados honoris
causa a Stallman, demostrando que el software libre cuenta con un importante
reconocimiento en nuestro pais, si bien su uso sigue siendo minoritario y las ventajas de

usarlo son poco conocidas por los usuarios comunes.

Argentina cuenta con varios proyectos de software libre, siendo los mas importantes
las distribuciones de GNU/Linux generadas en el pais. El pionero en estos proyectos fue
Ututo, la primera distribucién argentina de GNU/Linux. Ututo naci6 casi por casualidad
en la Universidad Nacional de Salta. En el afio 2000, el ingeniero industrial Diego
Saravia estaba dictando una maestria sobre Energias Renovables en esta universidad
cuando se topo con el problema de que los programas informéaticos necesarios para
dictar el curso corrian sobre GNU/Linux. Sus alumnos tenian poco o nulo conocimiento
del sistema, por lo cual era imposible que les pidiera que lo instalaran. La solucion que
Saravia se planted fue crear una versién del sistema operativo en version LiveCD (es
decir, un software que se ejecuta desde el CD o DVD sin necesidad de ser instalado en
el disco rigido). Asi surgié el primer Ututo, muy bésico y plagado de errores. Sin
embargo, el proyecto entusiasmé a varios desarrolladores locales, que luego de varias
idas y vueltas publicaron una version de Ututo integrada en su totalidad por software
libre. Se convirtio asi en el primer sistema operativo que no incluia absolutamente
ningln elemento de software propietario, lo que le valid el reconocimiento de la
Fundacion para el Software Libre e hizo que Stallman lo adoptara como sistema

operativo para su computadora personal durante un tiempo*%.

2 Http://www.fayerwayer.com/2011/09/richard-stallman-estuvo-en-argentina-y-repartio-elogios-para-

toda-la-industria/

126 http://coleccion.educ.ar/coleccion/CD7/img/docs/acerca_soft/mod01/mod01_softwarelibrepz/7-

sl_argentina.html



97

En la actualidad, Ututo persiste como una de las distribuciones de GNU/Linux mas
importantes y sigue creciendo y avanzando. Es el mas importante logro a nivel nacional
en materia de software libre y ha sido declarado de interés nacional por la Camara de

Diputados de la Nacion Argentina.

Sin embargo, existen otras distribuciones nacionales, como es el caso de Tuquito,
creada en Tucuman®?’; Musix, distribucién orientada a servir a los musicos tanto en
tareas de ensefianza/aprendizaje como de edicion de audio, proyecto que ha
entusiasmado a muchos desarrolladores a nivel internacional*%; LinuxMIL, proyecto en
el que coopera activamente SoLAr y que busca ser usado tanto en ambitos civiles como
militares'®®; y DNALinux, distribucién orientada al uso especifico por parte de

profesionales de la medicina biomolecular*®.

El recorrido que acabamos de presentar no es ni pretendid nunca ser exhaustivo, sino
solo un breve vistazo para mostrar que en nuestro pais existe una comunidad activa de

partidarios y creadores de software libre.

Y7 http://tuquito.org.ar

28 http://www.musix.org.ar

22 http://www.linuxmil.com.ar

130 http://www.dnalinux.com
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Capitulo 6: El software libre visto desde las filosofias del

acontecimiento y la multiplicidad.

“Aunqgue algunos hombres sigan ciegamente "la verdad"
sin valorar a los demaés, recuerda: nada es verdad
Aungue otros hombres se dejen coartar por la ley,

o la moral, dejando libres a los que deben
escarmentar, recuerda: todo esta permitido”.

Assassin’s Creed I1.

A lo largo de este trabajo hemos indagado sobre las posibilidades tedricas que se
abren desde el punto de vista de las filosofias de la multiplicidad y el acontecimiento
para entender el movimiento social del software libre en el marco de las sociedades de
control. Hemos podido ver asi la dinamica de la creacion libre, la apertura del
acontecimiento, la captura por parte del poder dominante y los mecanismos de

modulacion. Ahora hemos de sacar algunas leves conclusiones sobre lo visto.

6.1. Logica de la cooperacién libre en el movimiento del software libre.
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La fuerza de la cooperacion libre viene de su capacidad de abrir el espacio-tiempo de
la invencion. Si bien hemos puesto la mira sobre la dindmica de la cooperacion libre
para explicarla, lo que constituye su potencia es la capacidad de ejecutar el
acontecimiento creando nuevas preguntas y ensayando respuestas. La potencia creativa
y la posibilidad de cambio en el statu quo que provee el acontecimiento no vienen de su
capacidad de responder a las preguntas antes planteadas sino de la capacidad de generar
nuevos planteamientos, de interrogar la realidad de otra forma, bajo otras logicas. “A
veces, las mejores soluciones surgen de comprobar que la concepcion del problema era

errénea,” observa Eric Raymond*®,

Como escribia Foucault, decir “No” es la minima forma de resistencia, pero es
necesario no quedarse ahi, hay que llegar méas adelante, hay que proponer alternativas,
hay que apuntar hacia el afuera. Mientras nos dediquemos simplemente a responder al
poder dominante del capitalismo, sean nuestras respuestas positivas 0 negativas,
seguiremos dentro de él. La Unica diferencia que podemos marcar de esta manera se
limitara a definir si estamos dentro del segmento de mercado conservador o dentro del

no menos rentable mercado de la rebeldia.

En esto radica la fuerza y el interés del movimiento del Software Libre, pues no sélo
se opone al software propietario sino que propone sus propias soluciones libres. Incluso
propone reglas distintas, como es el caso del copyleft, que protege la capacidad creativa
y la potencia de la cooperacion frente a la posibilidad de capturas unilaterales por parte
del software propietario. Es importante destacar que el movimiento de software libre no
es un movimiento anticapitalista, sino que su oposicion es a aspectos centrales del
capitalismo cognitivo: la apropiacion del saber y el bloqueo de la capacidad creativa al

comun de las personas.

No es algo menor, ya que se trata nada menos que de limitar la propiedad exclusiva
por parte de la burguesia de los medios de produccién. Cuando la burguesia se hace

cargo de los medios de produccion, relegando a los obreros al lugar de simples

Bt Raymond, Eric. “La Catedral y el bazar”. Openbiz. Buenos Aires, 2009.
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operarios, lo que hace es vedar la capacidad creativa de estos 0 encauzarla para ponerla
al servicio del capital. Son los duefios de los grandes medios de produccion los que
deciden qué se produce y como se produce, es mediante estudios de mercadeo que se
decide qué nuevos productos saldran a la venta. La burguesia decide cuales son las
necesidades nuevas de la poblacion, ya sea apoyandose en estudios cuidadosos (0 no
tanto), ya sea creando las necesidades a través de distintos mecanismos, 0 bien
modulando la creatividad popular para apropiarse de ella, capturando de esta manera la
capacidad creativa de la clase subordinada. Este es el caso de los estudios de mercado
(como el cool-hunting, por ejemplo) que sirven para estudiar la creatividad popular,

privatizarla y vendérsela incluso a los mismos que la crearon'*?,

De esta manera, es el capitalista quien tiene el poder de definir las preguntas y sus
respuestas. Como consecuencia, no sélo materialmente sino cognitivamente, los obreros
estan desprovistos de herramientas para plantear alternativas al poder dominante.
Muchos han dicho que no existe una alternativa viable al capitalismo. Ahi mismo radica
la efectividad de la dominacion capitalista: no en la incapacidad de llevar adelante las
politicas no capitalistas, sino en la incapacidad de concebirlas. Acostumbrados toda la
vida a reproducir, entrenados por un sistema de educacion reproductivo (y no creativo),
con medios de comunicacion orientados al acceso y no a la participacion y con puestos
de trabajo mayoritariamente en relacion de dependencia y por lo tanto orientados a la
reproduccion y no a la creatividad, los obreros (y los capitalistas) son incapaces de
pensar, de concebir una alternativa superadora del statu quo. No obstante, como ocurre
en el movimiento del software libre, siempre existen elementos emergentes que escapan
a la relacion de poder. Como ejemplo podriamos citar el movimiento de fabricas y
empresas recuperadas en la Argentina (entre las que se cuentan FASINPAT vy otras) y
también las cooperativas, los campesinos sin tierra, etc. Estos ejemplos demuestran que
a pesar de la dominacion, siempre existe la posibilidad de crear lineas de fuga y ejecutar

el acontecimiento.

32 Klein, Naomi. “No logo. El poder de las marcas”. Capitulo: Alt. Todo. El mercado joven y el marketing

estilo cool. Paidds. Barcelona, 2001.



101

Seamos mas abarcativos: en toda relacion de poder la instancia dominada tiene
vedada o modulada su capacidad creativa; se encuentra blogueada su posibilidad de
pensar una alternativa al estado de cosas actual. He ahi la dificultad de pensar una
educacion alternativa, una politica alternativa, una economia alternativa, etc. Sin
embargo, decimos que la capacidad creativa no esta imposibilitada, sino bloqueada. La
posibilidad del acontecimiento, del espacio-tiempo de creacion de nuevas preguntas,
estd latente en toda relacion de poder. Este es el nudo de la cuestion: si tomamos el
acontecimiento como punto de partida, entonces la posibilidad de pensar (y actuar) en
otra realidad estd siempre latente; es siempre virtual y puede ser actualizada. En este
sentido, otro mundo es posible.

Volvamos entonces al software libre. Sea para su distribucion gratuita, sea para
lucrar a través de él, las preguntas surgen de su publico. Dice Raymond que un buen
producto de software parte de una necesidad e interés personal de su creador'®. Cada
persona que retoma una version de software para modificarla lo hace segun sus propios
intereses e inquietudes. Cada usuario que propone ideas en los foros lo hace en base a lo

que a €l o ella le gustaria tener o ver distinto en su software.

La cooperacion libre supone una multiplicidad de monadas (subjetividades
cualquiera) cada una siguiendo sus propios intereses pero cooperando entre si 0
capturandose mutuamente para efectuar los posibles que conciben. Nadie puede cambiar
el mundo en soledad, nadie puede vivir en soledad. Para cada acto de la vida
necesitamos a los otros. El infierno son los otros decia Sartre, y eso es cierto, tanto
como que el cielo son los otros, y ambas posibilidades, junto a una multiplicidad de
posibles, proliferan en nuestra vida. EI amor y el odio s6lo existen en relacién con otro.

La produccioén de bienes materiales o inmateriales necesita de los otros.

Cooperacién y competencia son formas de relacionarse con los otros; ambas son
necesarias, ambas existiran siempre, pero ¢cual predomina? Es necesario desnaturalizar

esta realidad frente a quienes puedan arguir que la competencia es la manera de ser

133 Raymond, Eric. “La Catedral y el bazar”. Openbiz. Buenos Aires, 2009.
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natural del hombre. Toda realidad se naturaliza dentro del marco de referencia al que
pertenece. En este caso, la competencia se presenta como la forma natural de ser del
hombre, puesto que el marco de referencia que determina la concepcion del hombre (es
decir, las normas que dictan el deber ser) es la ideologia del libre mercado propia del
capitalismo. En esta concepcion, se presupone que el hombre existe siempre como
individuo ya formado. Nosotros, en cambio, no decimos que el individuo es un todo
formado desde el principio, sino que el individuo es el resultado de procesos que lo
conforman y modelan.

»134 ‘o] hombre

Tal como decia Danny Robert-Duffour sobre el concepto de “neotenia
nace como un ser incompleto que se ira completando y formando a lo largo del proceso
de crecimiento, no obstante sin llegar nunca a una completitud total. Concluimos,
entonces, que el ser humano no es un todo hecho y determinado de una vez para
siempre por su naturaleza, sino que es moldeado y producido por el poder que lo
subordina. Volvemos a insistir en la necesidad de que, para rebelarse contra esta
subordinacion, es necesario poner en cuestionamiento tanto el marco de referencia de la
dominacién (el sistema capitalista) como los presupuestos que se derivan de €l, es decir,
la concepcion del individuo naturalizada que acabamos de criticar. Como veremos mas
adelante, no obstante, cada uno realiza este cuestionamiento del sistema desde su propia
situacion, desde su lugar. Es asi como los hackers ponen en cuestion el modelo
capitalista contemporaneo a partir del cuestionamiento de los aspectos puntuales del

sistema que combaten en su lucha contra la dominacion del software propietario.
En los préximos apartados reflexionaremos sobre cémo el software libre es un

movimiento de resistencia al software propietario y generalizaremos lo visto para pensar

sobre la posibilidad de resistencia al modelo actual de capitalismo.

6.2. El software libre como movimiento de resistencia al capitalismo.

134 Dufour, Dany-Robert. “El arte de reducir cabezas. Sobre la nueva servidumbre del hombre liberado

en la era del capitalismo total”. Paidds. Buenos Aires, 2009.
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El movimiento del software libre moviliza una Idgica distinta a la dominante en el
capitalismo: la cooperacion libre en el trabajo. El primer paso de la resistencia del
movimiento del software libre es su forma de decir “No”, de oponerse tanto al
ocultamiento del cddigo fuente (y por lo tanto de inhibir la capacidad del usuario de
tener completo dominio sobre el software) como a las prohibiciones de copiar y

redistribuir el software propietario. Pero luego de este primer paso, va mas alla.

En su busqueda de alternativas al software propietario, los partidarios del software
libre abrieron un espacio de invencion en el cual pueden redefinir los problemas que
orientan a la produccion de software. Por ejemplo, mientras los sistemas operativos
Windows y Mac OS se han especializado en las interfaces graficas, GNU/Linux utiliza
la linea de comandos antes que interfaces simuladas (aunque estas estan disponibles),
haciendo mas dificil su uso a usuarios completamente legos. Sin embargo, sus puntos
fuertes estan en la seguridad, la estabilidad, la velocidad de procesamiento. En ultima
instancia, tal como dijo Stallman, “aun cuando GNU no entrafiara ninguna ventaja
técnica frente a Unix, si tendria una ventaja social, al permitir que los usuarios

cooperaran, y otra ética, al respetar su libertad” (Stallman 2004: p. 24).

De esta manera, el movimiento del software libre se constituye como resistencia al
capitalismo actual en tanto que se sirve de la cooperacion libre. Asi, en el ambito del
desarrollo de software, el movimiento del software libre ofrece la posibilidad de
concebir nuevos mundos posibles. EI movimiento, desde adentro del capitalismo,
encerrado en él, es una linea de fuga hacia el afuera, puesto que permite pensar y llevar
adelante una forma de producir y relacionarse entre los productores, entre los
consumidores, entre productores y consumidores y con una tecnologia basada en

principios distintos a los del capitalismo dominante.

La logica del software libre es la de la cooperacion entre cerebros. Mientras que el

capitalismo coloniza y subordina la capacidad creativa de los publicos a la acumulacién
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privada para convertirlos en meros consumidores, el movimiento del software libre los
alienta a participar en la creacion y les da las herramientas para hacerlo (el cddigo
fuente y las libertades para modificar y distribuir el software). Incluso el movimiento ha

provisto a sus partidarios de instrumentos legales como copyleft o Creative Commons.

Las logicas de las relaciones sociales que promueven el software libre y el software
propietario son distintas. El software propietario, con el codigo fuente oculto, contratos
de exclusividad y clausulas de confidencialidad promueven la competencia. Y,
fundamentalmente, promueven el consumo al limitar artificialmente la abundancia. El
software libre, con el cddigo fuente abierto y la libertad de participacion y creacion
sobre el producto, promueve la cooperacion. Ya hemos visto casos de como las Idgicas
del movimiento del Software Libre se han extrapolado a otros campos de la experiencia
como la cultura o la politica con los movimientos que apoyan la cultura libre y los

partidos piratas.

Incluso ha habido experiencias con articulos de consumo, como es el caso de la
bebida Open Cola™ y la cerveza Free Beer'*®. Estas bebidas hacen publica su receta
bajo licencias copyleft o similares e invitan a la gente a que las modifique si lo desea y
publiquen sus versiones mejoradas (siempre con la condicion de que la nueva receta sea
libre también). Open Cola es una gaseosa cola canadiense que salié al mercado en 2001
como una herramienta promocional para promover el software libre de la empresa con
el mismo nombre. La idea era explicar al comdn de la gente la idea del software libre a
través de una gaseosa que publicara su receta bajo la licencia GNU General Public
Licence (la misma que utiliza el sistema operativo GNU/Linux). Sin embargo, la bebida
obtuvo popularidad por si misma y desde entonces ha estado creciendo y conquistando
consumidores. Free Beer es una experiencia similar. Fue concebida en el 2004 por el
grupo Superflex'®” y estudiantes de la de Copenhagen IT University quienes, de la

B> http://www.opencola.com

B http://www.freebeer.org

17 http://www.superflex.net/
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misma manera que en el caso anterior, hacen publica la receta de su producto, esta vez

bajo una licencia Creative Commons.

El movimiento del software libre es un movimiento creativo: crea sus propios
problemas y ensaya sus respuestas en lugar de limitarse a reclamar al poder dominante
que cambie 0 negarse a éste sin presentar sus alternativas. Si el software propietario no
le da a los hackers el tipo de software que ellos quieren, entonces lo buscaran en otro
lado. Si no existe, entonces habra que inventarlo. Tal como vimos cuando hablabamos
sobre el ius resistentiae, frente a los métodos de captura del poder dominante, la
practica de compartir software tiene legitimidad de resistir pues existe efectivamente en

la realidad, es una practica emergente que se resiste a la captura.

Pero, ¢de qué manera puede el movimiento del software libre presentar una
resistencia al capitalismo existiendo tantos mecanismos que lo capturan y lo asimilan?
Es mas, ¢de qué manera el software libre puede presentar resistencia al capitalismo si,
para empezar, no es ni siquiera un movimiento anticapitalista? Esto es lo que veremos

en el siguiente apartado.

6.3. El capitalismo como axiomatica y la posibilidad de un cambio.

El software libre es una practica de resistencia al poder dominante. En aquel, se crea
otro mundo posible en el orden de la expresion, con nuevas preguntas y respuestas. Es,
por tanto, una fuga hacia el afuera. Sin embargo, el capitalismo captura este movimiento

mediante distintos mecanismos, y lo asimila a su l6gica y su funcionamiento.

Esto es posible porque, como decia Deleuze, el capitalismo es una axiomatica. La
gran diferencia entre el capitalismo y los anteriores modos de produccion es la actitud

de cada sistema frente a los cddigos. La codificacion es el proceso mediante el cual se
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normaliza, se impone orden sobre un flujo: nombrar algo es el primer paso, luego
caracterizar sus costumbres, sus actitudes, y finalmente se produce el codigo que

normaliza el flujo*®.

Cuando en la edad media algo estaba fuera de la capacidad de codificacion del poder
dominante, se lo sobrecodificaba™. De esta manera, por ejemplo, estando el flujo de la
femineidad por fuera de la capacidad de codificacion del patriarcalismo dominante, se
sobrecodificada este flujo estigmatizando sus aspectos innombrables como “paganos”,
palabra genérica para todo lo que estaba fuera del cristianismo, que se englobaba
simplemente como anticristianismo (es decir, no alabar a Dios era estar con Satan,
cualquier culto por fuera del catdlico era un culto de Satan). De esa manera, unas
cuantas martires actuarian como simbolo de esta sobrecodificacion, cristalizando en lo

que fue la caceria de brujas.

Pero si un orden social perdia masivamente su capacidad de recuperar los flujos que
escapaban a la codificacion, terminaba colapsando y transformandose. A partir de la
revolucion copernicana, el descubrimiento de América, el surgimiento del
protestantismo y todas las resonancias que tuvieron en la filosofia, miles de flujos que
estaban por fuera del feudalismo empezaron a escapar, desestabilizando el modelo al
punto de hacerlo insostenible. Fue entonces que el poder cambié de manos y que el

modo de produccion se transformo en el capitalismo.

En el capitalismo las cosas comenzaron a funcionar de otra manera, y en esto radica
el caracter de axiomatica de este modo de produccion. Practicamente desde su inicio, en
el capitalismo ha habido flujos que pretendian escapar. Luego de las revoluciones
burguesas, el proletariado trajo varios problemas a los nuevos dirigentes con sus
reivindicaciones. Sin embargo, estas reivindicaciones tenian un lugar, fueron planteadas
dentro del sistema politico burgués, que las encausé dando lugar los partidos obreros y

los sindicatos. Lo que vemos entonces es que en lugar de sobrecodificacion, hubo

138 Deleuze, Gilles. “Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia”. Capitulo 6: Estado de los flujos

en el capitalismo: axiomatica. Editorial Cactus. Buenos Aires, 2010.

¥ Deleuze, Gilles. Op. cit. Capitulo 7: Diferencias entre cédigo y axiomatica.
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captura. Si bien no falt6 represion, el capitalismo nunca buscé (ni podia) eliminar a los
obreros, en lugar de eso los reconoci6 como una pieza fundamental dentro de la
sociedad y les concedi6 varios “beneficios” que las luchas obreras fueron conquistando

(si bien eran s6lo migajas).

Vemos que en lugar de sobrecodificar los flujos que escapan a su orden, el
capitalismo los asimila, los reconecta con sus propios flujos descodificados y los
acomoda a su maquina de expresion y de produccién. El capitalismo agencia todo flujo
disidente y lo hace funcionar para si mismo. Hoy, cuando los obreros protestan, hacen
huelga, luchan por sus reivindicaciones, no hay un solo burgués que tiemble, incluso
hay quienes especulan con las huelgas y las utilizan como instrumentos para evitar la
sobreproduccién. El capitalismo se adapta a los cambios, todo lo que se opone a él, lo

asimila para seguir existiendo.

¢ COomo es esto posible? Para funcionar, todo cddigo necesita de un sistema de signos.
El sistema de signos de los anteriores modos de produccion eran las religiones. Toda la
estructura de las religiones tenia en su centro a la “verdad”, un absoluto que sostenia
todo el sistema y cuya legitimidad era incuestionable. La religion sustentaba todo el
sistema de castas y clases, las hacia inamovibles. En el capitalismo, en cambio, al no ser
un codigo, sino una axiomatica, no se sustenta sobre un solo sistema de signos, sino que
se apropia de varios de ellos—Ia ciencia, la economia, la propiedad privada, el derecho,

la religion misma y hasta la rebeldia—a la vez que los descodifica.

Al sustentarse sobre flujos de signos descodificados, el capitalismo toma la forma de
una axiomatica. Entonces, los valores en los que se basan los flujos de signos en el
capitalismo ya no son inamovibles, sino relativos. Veamos el caso de la ciencia. La
ciencia es tan diferente de la religion como el capitalismo del feudalismo o el
esclavismo. Si en la religion se cuestionan sus reglas y fundamentos, si se erosiona su
legitimidad, entonces esta pierde su fuerza. Distinto es el caso de la ciencia, que se
adapta y cambia sus leyes cuando es necesario. Si la ciencia pierde legitimidad en sus
reglas y fundamentos, los reformula, cambia. La ciencia supone la existencia de la

verdad al igual que la religion, pero en el caso de la primera la verdad no es validada en
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el interior de su sistema, sino externamente. De esta manera, el sistema de la ciencia
tiene gran capacidad de mutar y transformarse, pues si lo que se tenia por verdadero se
demuestra como falso, la ciencia no se derrumba, sino que cambia su camino, sus
métodos de acercarse a la verdad y resulta fortalecida. El filésofo y psicoanalista

Umberto Galimberti razona en esta misma direccion*.

Resumamos: el capitalismo es una axiomatica, a diferencia del feudalismo y la
antigiiedad, que se sustentaban en codigos. Por lo tanto, en el capitalismo pueden existir
varios sistemas de signos correspondientes a los axiomas dominantes del sistema
capitalista. En este caso, la ciencia no es un sistema de signos propio del capitalismo,
sino un flujo capturado por este. Dado que los axiomas pueden no ser propios del
capitalismo sino capturados, la ciencia puede funcionar como sistema de signos
dominante y al mismo tiempo plantear lineas de fuga. Incluso la religion en el
feudalismo plante6 lineas de fuga a veces, como por ejemplo los jesuitas en la América

colonial.

A su vez, existe un absoluto en el capitalismo: el mercado. Danny-Robert Duffour
expone que el mercado es el nuevo absoluto de la posmodernidad. EI mercado siempre
fue el absoluto, el “Dios” del capitalismo en la concepcion del liberalismo clasico y del
neoliberalismo. EI mercado, como absoluto, es muy distinto de Dios, pues el Gnico valor
que para €l existe es la maximizacion de ganancias. De esta forma, el camino que se
siga para conseguir la mayor ganancia no importa. De hecho, explorar nuevos caminos
es visto como algo positivo en la ética del mercado™*. Es el mejor ejemplo para explicar
lo que Paolo Virno exponia como cinismo: las reglas de juego en el capitalismo son

reconocidas por los jugadores como arbitrarias**?. Sustentado por el mercado y la

140 Galimberti, Umberto. “Psiché y Techné”. En: Artefacto. Pensamientos sobre la técnica N. 4. Buenos

Aires, 2004.

u Dufour, Dany-Robert. “El arte de reducir cabezas. Sobre la nueva servidumbre del hombre liberado

en la era del capitalismo total”. Paidds. Buenos Aires, 2009.

142  ,. sae . T . g
Virno, Paolo. “Gramatica de la multitud. Para un analisis de las formas de vida contemporaneas”.

Traficantes de suefios. Madrid, 2003. Pp. 87-91.
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ciencia, el capitalismo se presenta entonces como un mutante en constante cambio,

haciendo propio el lema “lo que no te mata te hace mas fuerte”.

Podriamos repasar una cantidad de ejemplos contemporaneos de asimilacion.
Pongamos casos de la rebeldia juvenil: el punk, el rap, las modas urbanas, las culturas
urbanas, el grafiti. ;Qué paso con eso que al principio era rebeldia? Hoy sigue siendo
rebeldia, pero de otra forma, pues las costumbres de la rebeldia se convierten en los
negocios de la rebeldia. Asi, todos esos ejemplos tienen hoy un segmento de mercado
definido: los chicos malos pueden consumir tranquilos pensando que estan rebelandose
contra el sistema mientras los comerciantes se llenan los bolsillos. Los verdaderos
rebeldes, por su parte, indignados ante la captura comercial de las alternativas que
habian planteado, crean nuevas tendencias para escapar, que luego son también
capturadas, y asi sucesivamente. EI comercio de las drogas es otra opcion. Mientras mas
ilegal, més luchadores y heroicos se sienten algunos de sus consumidores (muchas
canciones de las culturas rock, punk y reggae demuestran esta actitud), pero el negocio
del narcotrafico estd lejos de estar fuera del capitalismo. Al contrario, autores como

143

Franco Berardi**® y Alain Baidou'** aseguran que el capitalismo necesita, para existir,

de negocios que estén por fuera de sus marcos legales.

Sin embargo, a pesar de que el capitalismo la capture, la asimile y la haga parte de si
mismo, la resistencia persiste. Las micro revoluciones como la del software libre, si bien
son asimiladas y sofocadas por el capitalismo, incorporan cambios en la racionalidad de
las personas y también, posiblemente, cambios en las relaciones materiales entre las
personas. Estos cambios se constituyen en lineas de fuga hacia un afuera del
capitalismo. La asimilacién nunca se da de manera perfecta y siempre hay algo que

escapa.

143 . . s , . . . . . . .
Berardi, Franco. “Generacion post-alfa. Patologias e imaginarios en el semiocapitalismo”. Tinta

Limon ediciones. Buenos Aires, 2007. Pp. 119-132.

1% Baidou, Alain. “Circunstancias”. Capitulo: Sobre el 11 de septiembre de 2001. Libros del zorzal.
Buenos Aires, 2004.
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Estos cambios en la sociedad son graduales y provienen de micro-revoluciones, de
luchas como el feminismo, el ecologismo, o el movimiento de software libre, que las
mas de las veces seran asimilados y hechos funcionales al sistema. Sin embargo, si bien
es cierto que, como dijera Naomi Klein**, la aceptacion de la homosexualidad por el
marketing asfixio en gran parte la lucha de los homosexuales, también es cierto que
actualmente, y cada vez en mas paises, el matrimonio entre homosexuales es una
realidad. Al colonizar y subordinar las alternativas que plantean las luchas sociales, el
capitalismo termina matando la creatividad social y la capacidad de ejecutar el
acontecimiento de los subordinados, pero esta creatividad siempre vuelve a surgir, ya
sea por fuga hacia otro espacio de los mismos creadores o por la aparicion de nuevos

puntos de resistencia/creacion.

Entonces, hay que reivindicar estas luchas, teorizarlas y tomar parte activa en ellas,
puesto que si bien no van a culminar en la abolicion de la explotacion capitalista, si van
a generar alternativas, o pistas de alternativas, que seran a su vez el sustrato para nuevas
luchas, generando alternativas y modelos distintos de sociedad por las cuales se genere

una cada vez mayor resistencia.

5 Klein, Naomi. “No logo. El poder de las marcas”. Capitulo: El patriarcado se hace funky. Paidés.

Barcelona, 2001.
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Conclusiones

Al principio de nuestro recorrido nos hicimos una serie de preguntas para orientar
nuestra blsqueda acerca del software libre y su resistencia. En primer lugar, nos fue
necesario conocer mas acerca del mundo que sirve de escenario a la lucha del software
libre. Partimos desde las filosofias de la multiplicidad y el acontecimiento, siendo
matriz de nuestra teoria los postulados de la neo-monadologia desarrollada por Maurizio
Lazzarato y Gilles Deleuze. Expusimos que en el capitalismo postindustrial actual, en
donde prolifera la hegemonia del trabajo inmaterial y del tercer sector, es necesario
partir de enfoques tedricos que rastrean la unién de voluntades individuales con
intereses divergentes pero en torno a un objetivo comun. Tal es la forma en que se
desarrolla el software libre: cada uno busca lo suyo, pero para ello necesita la
cooperacion. En muchos sentidos, Internet misma es asi: no existe sin la participacion
conjunta de muchas personas. Esta participacién conjunta esta lejos de ser armoniosa y
ordenada, sin que por ello se convierta en una jungla en la que sobrevive el méas fuerte.
Es un espacio cuya arquitectura favorece un cierto nivel de anarquia y horizontalidad
que muchos querrian limitar, y muchos mas querrian aumentar, sélo que los primeros,
que son quienes detentan el poder, suelen ser los mas poderosos y tienen de su lado

poderosas herramientas como las leyes de copyright.

Con nuestro punto de vista teorico en claro, avanzamos en el segundo capitulo a
recorrer la historia del capitalismo actual, caracterizando a las sociedades de principios
del siglo XXI como sociedades de control, en las que los mecanismos de dominio y
normalizacion se vuelven difusos y los tiempos de la vida, el aprendizaje y la

produccion se segmentan, aceleran, fusionan y pierden linealidad. Esta sociedad se
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caracteriza por sus mecanismos de control, captura, produccion de subjetividades y

modulacién de la nueva sociedad.

Entendemos que la principal caracteristica del software libre es su metodologia de
trabajo descentralizada, libre y creativa a través del modelo bazar. Sobre este caracter
rizomatico, esta libertad y esta creatividad se erigen métodos de captura que buscan
modular al software libre. Esta es la principal problematica que afronta el movimiento;

de alli su lucha contra las politicas de copyright y las patentes.

Si bien el software libre se encarna en una diversidad de proyectos, hay dos que se
destacan: el sistema operativo GNU, llevado adelante por la Fundacion para el Software
Libre; y el kernel Linux, creacion de la comunidad hacker mundial impulsada por Linus
Torvalds. Juntos, estos proyectos dieron a luz el primer sistema operativo del mundo:
GNU/Linux, hoy muy popular y en opinion de muchos el mas estable, seguro y
confiable. En nuestro pais, el software libre ha alcanzado un desarrollo notable,
expandiéndose, como en otros lugares, hacia un movimiento de cultura libre que incluye

la creacion de partidos piratas.

Desde el punto de vista de las filosofias de la multiplicidad y el acontecimiento,
podemos llegar a la conclusion de que el software libre es un movimiento de resistencia
a una légica dominante, la del software propietario, que busca capturarlo y modularlo.
Al resistir, los partidarios del software libre no se limitan a responder a los problemas
que desde la instancia dominante se plantean, sino que se abre una nueva esfera de
preguntas y respuestas. Asi, el movimiento del software libre es no s6lo un movimiento
de resistencia, sino un movimiento de creacién, pues como postulamos al principio
siguiendo las ideas de Deleuze: “resistir es crear”. La genuina resistencia es un acto
creativo que no se queda en la simple negacion al poder dominante sino que va mas alla,
buscando no un cambio en el orden de las cosas actual, sino un afuera de este statu quo,
un afuera que sea como una hoja en blanco, como un vacio en el que todo es posible,
pero en el que no se crea a partir de la nada, sino que se recombina lo ya existente para
producir algo nuevo y jamas visto. De lo que hablamos es de la proliferacion de mundos

posibles y la lucha por su efectuacion.
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Quedan lineas planteadas cuyo desarrollo excede el alcance de este trabajo. En el
momento en que se escriben estas lineas, explota en Internet una incesante lucha que
cobra cada vez mas visibilidad por el ultimo asalto de los poderes dominantes contra la
horizontalidad de la red: las leyes SOPA, PIPA y ACTA. No sabemos adonde nos
llevara este nuevo capitulo de la lucha por la libertad del hombre respecto del hombre.
Es tal vez en esta direccion que podrian desarrollarse los estudios mas interesantes y

mas significativos.
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