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Segun la Organizacion Internacional para las Migrees, el numero de
migrantes internacionales ha aumentado en los @dtib® afios, pasando de 150 a 214
millones personas. Si pensamos la Argentina de élaygnso del 2001 arroja una cifra
de 1.531.940 inmigrantes “legales”, el 4 % dedhlacién total (el 60 % es de paises
vecinos). En el censo del 2010, la cifra aumenidB85.957 de personas nacidas en el
extranjera: En los ultimos afios ha ingresado poblacién afdcae Senegal, Nigeria,
Costa de Marfil y Nueva Guinea. Debemos sumaelzalla de mujeres dominicanas de
ascendencia africana, su ingreso estaria vincuadddrata de personas. En relacion con
los pueblos originarios, en Argentina se estimatatal de 600.329 personas que se
reconocen pertenecientes y/o descendientes enrprgeaeracion de pueblos indigenas
(poblacién indigena§.De los cuales 113.680 son mapuche (76,2 % seracomocen y
23,8 afirman su ascendencia en 1° generatidiodo esto permite darnos cuenta del
namero de personas que se movilizan buscando an dligno para vivir y, sobre todo,
que la multiculturalidad es un hecho innegable, @ana Argentina que se ha construido
bajo la imagen de ser “blanca, europea y occidental

Partamos, entonces, reconociendo que la diversudagal es tan vieja como el
hombre mismo, y que pese a todos lo intentos glamiires, la sociedad humana
pareciera ser “una formidable maquina que fabritzansablemente la diversidad
cultural” (Diaz Polanco, 2000: 80). Comencemognando que hoy dia la diversidad

! Censo 2010, INDEC. Informacién consultada el Zioiél de 2013.

2 véase Encuesta Complementaria de Pueblos Indigé0ds-2005 (ECPI).

% Es importante resaltar que el 79,9 % vive en zanaanas, aumentando este porcentaje en provincias
como La Pampa y Bs. As. que alcanzan un 98 o 98spectivamente ( Véase ECPI 2004-2005).



cultural es considerada “un valor, un recurso, apital y un derecho” (UNESCO,
1997)¢

Sin duda que, esta manera de pensar la diversididrat es un avance
indiscutible y necesario, sin olvidarnos que sé0tde una respuesta imperiosa al
contexto internacional de la década de 1990 quesepotaba la progresiva
intensificacion de los conflictos étnicos, naci@salreligiosos, preanunciada para el
nuevo milenio. Hoy nadie puede negar que la digatssea un valor y un derecho, sin
embargo pueden convertirse en palabras que ocultemplifiguen un fenGmeno
extremadamente complejo. Podemos tomar como ejeraplBolores Unidos de
Benetton, que hizo suyas las afirmaciones de la &DE para promover campanas
publicitarias que resaltaran la diversidad culturatacial, con el claro objetivo de
extender su mercado, mientras compraba tierrasaeRatagonia pertenecientes a
comunidades indigenas. Este ejemplo nos permitéaacdes en primer lugar, la
necesidad de distinguir y diferenciar cual es ghtude enunciacion, desde donde se
habla cuando se utilizan términos como diversidatui@l o, mas precisamente, los
vinculados a ésta como el de multiculturismo o el idterculturalidad o el de
biodiversidad. En segundo lugar, no perder de vigtaaomplejidad del contexto
internacional, liderado por la llamada globalizagique oculta la violencia invisible -0
invisibilizada- que padecen en la vida cotidiana tpe las sociedades dominantes
construyen como los “otros”, los “diferentes” o, @meor de los casos, los de “afuera”
que, dependiendo tanto de su bagaje cultural gylracmo del lugar que ocupen dentro
de la estructura social, podran o no formar pageud “nosotros”. En un mundo
globalizado, el binomio diversidad cultural/desilgiaal social nos permitiria entender la
alta conflictividad o la potencialidad de conflidae genera la diversidad cultural en el
mundo globalizado y en los paises actuales, cagvitbse en un fendmeno complejo y
de gran actualidadl.

Pensar la diversidad como un valor, un recursocapital y un derecho no ha
sido una tarea facil, y su resignificacion actuab nntroduce en un entramado de
significaciones que vienen del pasado, que se dapem, que se reelaboran, que se

transforman, y que hacen emerger el factor culemates claras dimensiones como son

* Vvéase la declaracion de la UNESCO del afio 1996aida como “Nuestra diversidad creativa”.

® Basta recordar las tensiones que se generaronetiiistado de la provincia del Neuquén y el puahdgpuche por
el art. 53 de la Constitucidn provincial, en donid@lmente se reconocio la preexistencia de losIpseairiginarios
del Neuquén (Véase Francisco Camino Vela, 2008).



el poder (desigual de las minorias), el saber geel Para entender esto, quisiera
mencionarles lo que nos dijo una mujer mapuche heos afios atras:Nbsotros
hemos atravesado umroceso de descolonizacidte la mano de uno de nuestros
machf. Sin duda que la palabra descolonizacion nosallda interrogantes: ¢como
comprender el término sin perder de vista la cojigalé de significaciones que encierra
en la actualidad? Sdélo a través de la practicacesreto de los pueblos originarios y
migrantes podremos descubrir las diversas dimeeside un proceso que va mas alla
de lo politico. Empecemos por remarcar el “noséiroemo sujeto colectivo, para
intentar entender mas adelante en lo posible &staaaion. Por el momento, podemos
afirmar, como sostienen varios autores, que latidizh cultural, étnica, esta en el
centro de los conflictos; su fortalecimiento antepdos intereses colectivos a los
individuales y cuestiona seriamente los presupeasiversalistas del sistema mundial.

Lo que tenemos que entender es que son muchasptejasnlas variables que
entran en juego a la hora de analizar las relasisneiales entre mayoria y minorias y
los procesos de construccion identitaria. Paracerandonos, es necesario tener
presente a la historia, al proceso de construadgilamado sistema-mundo y de qué
modo en los procesos relacionales podemos destdcas factores clave como son la
clase social, la etnicidad y la raza o color. Podds sumar al género y la religion.
Todos ellos, factores que se mueven en diversascatiines, que se influyen
mutuamente y que cada uno tendra preeminencia diepelo de cada caso en
particular.

En este sentido, abordar d@versidad culturalimplica reconocerla dentro una
desigualdad estructurajue bajo el eufemismo de aldea global escondé misso un
sistema mundial que a lo largo de la historia, &mentalmente a partir de la expansion
europea, fue configurando a los paises ricos, mEmes, y paises pobres,
dependientes. Un orden mundial que tendra comacaescia la misma estructuracion
en las regionesdependientes, como es en nuestro caso a partirmiglelo
agroexportadof.

La imposicidén de un orden mundial como relaciéritiwal y econémica, suele ir
acompafada de una dominacion cultural. Ningunaesugeia mundial se ha logrado sin
recurrir a diversas estrategias que generen suaplegitimidad. Podriamos pensarlo en

términos de Bourdieu de una violencia simbdlicat@namos como ejemplo la

® véase C. Garcia Vazquez, 2005.



imposicion del cristianismo durante la época ca@baj en la actualidad, la redefinicion
o reelaboracion de diversas religiones a la howifdadir su credo como es a través del
llamado proceso de inculturacién —por ejemplo,rist@ negro en Africa-. Podriamos
pensarlo desde Gramsci, por su permanente preaduppor como logra ejercer el
dominio el sistema capitalista, es decir, mediameproceso de direccion politica y
cultural, mediante la construccion, entonces, da lgemonia, resaltando que este
concepto no es fijo sino que posee un dinamismolajbece elastico y que como tal
puede tomar rasgos, caracteristicas de los grumasdtuwras subordinadas, para seguir
ejerciendo su liderazgo cultural. Ahora bien ¢ éde sdficiente? ¢Qué mas nos dicen
estos conceptos como el de violencia simbdlica deehegemonia? ¢Cuales son las
estrategias que se utilizan para alcanzar la heigiid? Sin duda que muchas, desde la
persuasion hasta el recurso de la violencia ficas esto ultimo lo que nos interesa
destacar. Sostenemos en diferentes ambitos queldmaia simbdlica o la hegemonia
cultural implican el no recurso de la violenciadés justamente para diferenciarla de
esta Ultima. Se piensa en al escuela, en el trabajtbs medios de comunicacién, etc.
Sin embargo, nuestro analisis quedaria reducidaroig, si no nos diéramos cuenta
que la violencia simbdlica, en no pocos casosp@ela través de la violencia fisica, a
través de aquellas instituciones que el Estadosystziedades legitiman: policias,
ejércitos, servicios de inteligencias, carceleas, et

La historia brinda una pluralidad de ejemplos, d@snsar en los genocidios del
siglo XX.

Esto abre un gran signo de interrogacion cuandsgmeos en los derechos
humanos y demuestra la divergencia creciente datrenunciacion y la practica
efectiva.

La tradicion humanista liberal de finales del sigi¥lll consideraba a los
hombres libres e iguales en derechos, pero pararl necesario constituir gobiernos
representativos. La base sobre la que se constiteydo que se va a llamar Estado-
nacion a lo largo del siglo XIX que no hace hinéaph un elemento étnico, cultural,
sino que parte de una vision contractual asociatide sujecion de individuos que se
relnen para constituir un Estado. Siguiendo a BPi@anco (op.cit..: 87), se impone la
nacion politica sobre la nacion cultural, permagedd en los estados-nacion el
conflicto de la diversidad. Visto asi, el recondeinto de la igualdad del género
humano relega a un segundo plano a la diversidétdralu—rechazada por estar

identificada con la tradicion—. Universalizacionpniogeneizacion cultural como



premisa de los estados nacionales. La diversidagligada por la unidad expresada en
una identidad nacional. Somos todos iguales, somodos ciudadanos,
independientemente de nuestras diferencias cudgjrabciales. Loables principios para
cuestionar el orden jerarquico monarquico y deglasia, pero que en el siglo XIX
invisibilizaran la ideologias racialistas como ffiisacion ideoldgica de la dominacion
imperialista europea sobre otros pueblos y la inecpins del estado-nacion (de un grupo
étnico) sobre los diferentes grupos étnicos quepent®n el mismo territorio para la
construccion de una identidad nacional, un col@sma interno que desconoce la
diversidad de identidades culturales que compomeia pais. Desde ya que esto no
significa que todos los dominados lo hayan aceptaaltificamente. La diversidad
seguiria palpitando, reformulandose bajo el ord#anial e incluso una vez alcanzada
la independencia, si tomamos como ejemplo a lamtinge, que lejos de reconocer los
derechos de los pueblos originarios puso en maurhaolonialismo interno. La
Conquista del Desierto es un ejemplo contundente.

El siglo XX nos permite descubrir una de las tactagtradicciones del sistema
mundial, y es que todo proceso de dominacion @llgyue intenta por diversas fuerzas
homogeneizar a una sociedad trae el germen deopiapmegacion. La relacion entre
mayoria-minoria, entre dominantes y dominadosetiemto mdultiples efectos como
multiples formas y contenidos (sera tarea de laopaotogia y de la sociologia
descubrirlas). Ahora bien, entre los efectos, mberésa destacar la construccion o re-
construccion de un poder colectivo como consecaetiei una pluralidad de factores
politicos, econdmicos, sociales que dan cabida graceso de reafirmacion identitaria.
Dicho en otras palabras, y si tomamos como simlaotaida del muro de Berlin ¢ Qué
lectura hacen? La llamada globalizacién (términtispmico) es la profundizacion de
un proceso de homogeneidad cultural que se inigiassantes. El socidlogo brasilero
Octavio lanni, la ve como un “terremoto inespergdavallador” que afecta todos los
ambitos de la vida, del trabajo, de los habitodadelusiones y que, sin lugar a dudas,
cuestiona a las ciencias sociales. Estamos todestos, indudablemente como parte
de un proceso que se inicio en el siglo XV-XVI,uecse ha ido intensificado a lo largo
de los siglos, que nos obliga a analizar lo looaletacion con lo supralocal, como parte
de un proceso dialéctico de definicibn mutua. Coaretién afirmdbamos que todo
proceso de homogeneizacion cultural carga sobreisho el germen de sus propia
resistencia, es afirmar que frente a las tendendmmsnogeneizadoras vy

homogeneizantes, frente a los que auguran y awguran mundo en donde



desaparecerian los particularidades locales, &tnic@cionales, nos encontramos con
una eclosion de pueblos que histéricamente fuepomes8dos y que encuentran en la
resistencia una forma de emancipacion, adquiriatifbbentes formas y contenidos.
Pensemos en el movimiento zapatista, en el finagartheid y la presidencia de
Mandela en 1994 hasta formas extremadamente \ésleodmo la guerra de los
Balcanes o el conflicto entre palestinos e israelfefinales de la década de 1980 v,
sobre todo, en la de 1990 esta revitalizacién &toancidira con la profundizacién de
los flujos migratorios de poblacion de paises ddjgenes a los paises centrales, como
un efecto mas de largos siglos de colonialismanbamericanos, africanos, europeos
del este movilizadndose hacia los paises centralesnyirtiéndose en personas de
“segunda categoria”, peligrosos potenciales, pgpartar en su bagaje una visa que le
permita ingresar legalmente a EEUU o un pasapoetedad Comunidad Europea.
Bolivianos, paraguayos, peruanos, intentando sobirean paises como Argentina con
un discurso politico, racista y xenéfobo, que losvertia en los “chivos emisarios” de
todos nuestros males a finales del siglo XX y ppios del XXI.

Por eso para un socidlogo como Alain Touraine silgn se tienen que centrar
las ciencias sociales, principalmente la sociolegi@n la globalizacion del proceso de
aumento de las desigualdades sociales y hace agarpa para la sociedad actual muy
interesante que no puedo mas que relacionarlaacated de resistencia: ¢Como una

victima puede ser actor? Dice:

“...la capacidad de ser actor depende, actualmgnése-se observa-, de la capacidad y
de la voluntad de defender una cierta identidad, aiarta singularidad. Es decir, por
ejemplo, que hay naciones que quieren defenderseestir necesariamente en contra
de la apertura de mercados...frente a la industieitin, la fuerza o la lucha principal
se ubico en el terreno propiamente social: lasslelges acuerdos colectivos...etc. En
este momento, lo que se observa es que el actacapae forma, lucha en otro terreno
distinto del socioecondmico, lo que no significa gste terreno no sea importante. Pero
el socioecondémico es ademas el terreno de lasnéstiel actor se encuentra mas en el
terreno cultural.” (2008: 37-38)

Ahora bien, la revitalizacion de las iddaties étnicas no surgio de la noche a la
mafana. Hay un momento clave que tiene que verlaomos guerras mundiales;
fundamentalmente con la Segunda Guerra mundiallgrehdo Holocausto, iniciandose
a posterioriel llamado proceso de descolonizacion. Segun Geemtre 1945 y 1968
sesenta y seis “paises” alcanzaron la independ@otitica. Los nacionalistas creian

qgue su lucha por la libertad era suficiente panmdaliecer la identidad nacional: *“



‘Buscad primero el reino politico’: los nacionadistharan el estado y el estado hara la
nacion” (1990: 207). Se puede entender la desadoiiin de muchas maneras y sus
efectos han sido y son variados; en los casos ogmids es claro el sentido politico,
sin desconocer que en muchos casos los nuevosoEstastituidos se convirtieron en
meros ejecutores de un colonialismo interno. ¢Ca@miender lo que sucedid en
Sudafrica sino como una continuacion del colomatidritanico pero disfrazado bajo el
principio del relativismo cultural? Una mayorianda que legaliza una situacion de la
época colonial, mediante la implementacion de danéda ideologia del apartheid,
argumentando el respeto por las diferencias reafaras minorias, sobre todo bantues,
en la posicion de dominados. Podemos ver a lososuestados independizados como
maquinas homogeneizadoras. La heterogeneidad erabstdculo para alcanzar la
identidad nacional. La descolonizacién se hizo ajpremisa de estado-nacion, y no
pocas veces se utilizo la fuerza para frenar cualguiento de reconocimiento étnico.
Como una consecuencia directa del Holocausto,N&XLO rechaza las tesis
racistas para explicar las diferencias culturaesteniendo que la diversidad so6lo puede
asentarse en lo cultural. Lo que me interesa damsex que el liberalismo acepta el
derecho colectivo, el derecho a la libre determéra¢gue el ejemplo mas evidente es
la creacion del Estado de Israel). Lo que el lilmre del siglo XVIII habia dejado sin
reconocer al reafirmar el individuo frente a la cmmdad, tuvo que atravesar el
conflicto de la segunda guerra mundial para sem@ado por las potencias mundiales
que trataban de recomponerse del colapso. La regoci®n de Europa favorecia el
reclamo colectivo de los pueblos sometidos. SiglaemDiaz Polanco (op. cit.) se trato
de un verdadero conflicto que remite a la viejanamtia universalidad-particularidad.
Ahora bien, hay quienes entienden el holocaustoocomfenémeno aislado del siglo
XX; mientras que, para otros, es totalmente congipén si se lo analiza dentro del
marco de la modernidad. Recordando la frase deldd@bs que afirma que vivimos en
un mundo donde la matanza, la tortura y el exilasivo han adquirido la condicién de
experiencias cotidianas que ya no sorprende a .nadi@o pareciera naturalizarse.
Empero el horror de la Segunda Guerra Mundial yladéamada “Solucion Final”
trajeron aparejadas las transformaciones socialesl eampo de los derechos con la
Declaracion universal de los derechos humanos @o®DNU. ¢Era necesaria tanta
muerte? Sin duda que la pregunta deberia ir eremiesy pone entre signos de
interrogacion a los derechos humanos. Esto muestrale las innumerables paradojas

del siglo XX y de la actualidad. Un siglo atraves@dr guerras y genocidios, mientras



organizaciones como la ONU organizan eventos iatéonales y emiten declaraciones
en pro del respeto de la diversidad. Una larga tist declaraciones, como si fuera una
historia sin fin. Tomemos como ejemplo al Convelt0 de la OIT en 1989, entre otros
y su eco en la reforma de la constitucion en Aiganén 1994 y el art. 75, Inc. 17, en
donde se reconoce la preexistencia étnica y culiierbos pueblos indigenasgentinos

[el remarcado es mio]. Respeto a su identidadderdcho a una educacion bilingle o
intercultural, propiedad comunitaria de la tiemaegurar su participacion en la gestion
de recursos naturales. En el siglo XXI merece gqamamnemos |®eclaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los puebidfggenas,aprobada ell3 de
septiembre de 2007 por resolucion de la Asamblee@ede la ONU.

Todas estas declaraciones nos remiten a hechosndemntes de una realidad
conflictiva. Pero también son ejemplos de que ldtiouwturalidad es un hecho
innegable. Esta toma de conciencia de la diversidied que los paises no son
homogéneos; que debajo de esa supuesta identidadalahay un fluir de identidades
gue se reconstruyen o reinventan desde una pramuesal liberalismo mas duro no
contempld que es: el sentimiento colectivo comdratessbasico del fortalecimiento de
la identidad étnica y, por lo tanto, es lo cultulal que emerge como un escudo
protector. Es la identidad grupal, como afirmanosautores, la que se fortalece frente
al individuo, porque en el mundo en el que vivingagial y econdmicamente injusto, la
reafirmacion de las identidades étnicas es unategta de resistencia para salir del
lugar de subalterno, de dominado; una estrategrasigtencia que claramente indica en
los movimientos de los pueblos originarios una taleaconciencia del lugar que han
ocupado y ocupan en el sistema-mundo, una liberam@nitiva que encuentra en el
grupo el medio para la accién, el vehiculo paraeganunapraxis transformadora
Podemos comenzar a entender la afirmacion de aaefiapuche que mencionabamos
al principio: “Nosotros hemos atravesado un proaiEsdescolonizacion de la mano de
uno de nuestros machi”. Esto implica un enorme fiteggra las ciencias sociales
porque, por un lado, es un claro ejemplo de law@dgcion de los niveles micro-macro y,
por otro, que ese proceso de descolonizacion meabio se da claramente en las
siguientes tres dimensiones: el poder, el sabesgré

Simultdneamente a todos estos procesos comenzardscanceptos como

multiculturalismo e interculturalidad. Quiza sedeesltimo el que adquiere mayor

"Véase los tres niveles de la légica de la colatdd analizados por Walter Mignolo (2006 y 2010).



protagonismo a finales del siglo XX y en el inicie este milenio. La interculturalidad
se presenta como un camino ético, social, polif@mlagdgico. Es un hecho que se
concreta en la praxis. No obstante, pareciera gge estar atentos a saber cual es el
lugar de enunciacion de este término, puesto quessuse vuelve cada vez mas
frecuente en ambitos diversos e, incluso, contistpee Entonces nos llenamos de
preguntas, de dudas, “¢;de qué estamos hablandu®'fice Claudia Briones (2008).
Permitanme agregar a este interrogante de qué lesidando los pueblos originarios,
las clases dominantes, la clase dirigente, losémsmos, los abogados cuando hablan de
interculturalidad. La interculturalidad se conveedn un término polisémico, al que es
necesario abordarlo desde una vision pragmatiedizanla praxis en concreto porque
se trata de una construccion social. La comprerd#astos fendmenos constituye un
reto inmenso para las ciencias sociales porquemestdrente a un entramado de
significaciones que suponen relaciones y procegos, suponen una pluralidad de
relaciones intersubjetivas que pueden tanto repiod{convengamos que la
reproduccién nunca es total) la cultura hegeméomao también producir nuevas
formas culturales tanto inter como intraétnicas.tratarse de relaciones interétnicas
insertas en una desigualdad estructural, vuelveemitirnos a la antinomia
universalidad-particularidad, concebida ya no cdemmmenos separados sino como
una dualidad que dialécticamente genera su opukestgue queremos decir es que,
analizar la interculturalidad desde la practicasdeelo conductual, nos permitiria
desentrafiar no solo la pluralidad de significacsonepincidentes u opuestas, sino
también el interés politico e ideoldgico que elcdiso de los agentes sociales
implicados desde los sectores dominantes puedemu&i consciente o
inconscientemente. Como afirmaramos en otro tripajoareciera que la

interculturalidad

“se construye, por lo menos, desde dos direcciaregrapuestas aunque
complementarias, una ‘desde arriba’, definida ddsdecentros hegemonicos para
buscar un camino alternativo que permita la comgige de culturas diferentes en sus
espacios territoriales y, asi, disminuir el gradocdnflictividad en los paises centrales,
producto de sus propias politicas de dominacion”.elY otra direccion, “una
interculturalidad definida desde los grupos submados, ejerciendo una presion ‘desde
abajo’ para que se implementen politicas intercal®s, tanto en aquellos paises
anquilosados en viejas estructuras coloniales, cemoos mas ‘modernos’. Nos

8 Garcia Vazquez (2008).
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movemos, entonces, en un escenario conflictivo ineertsiones temo-espaciales que
hacen eclosion en el presente inmediato, y queidadi el futuro.” (ibid.: 10)

De esta manera, si volvemos a preguntarnos quéemuosr decir cuando
hablamos de interculturalidad, nos damos cuentdagudefiniciones son insuficientes
si perdemos de vista la dimensién sociohistérica gos permite comprender en qué
contexto politico, social y econémico surge la ideanterculturalidad como un efecto
casi incuestionable de siglos de expoliacion y alerizacion que han intentado por
diversas vias imponer una vision cultural dominakigbiamos dicho mas arriba que
todo proceso de homogeneizacion cultural geneg@raqia resistencia. Me animaria a
pensar a la interculturalidad como un modo de tesifa, “que el ser, sea, que el habla,
hable”, en términos del fildsofo argentino Oscal Barco cuando habla de resistencia.
Esto implica reconocer el sentido social y politieola interculturalidad.

Ahora nosotros, o una parte de nosotrosaseudnta que es imposible pensar “lo
nuestro” si seguimos ignorando a los demas en cudtdridad. Cuando Arturo Roig
analiza el pensamiento de Marti, dice “El punto pdetida de “lo nuestro” es la
“diversidad” (37), y a partir de ésta pensar ladadino desde una sola visién de mundo
sino desde diversas visiones. Esto cuestiona abiertte al estado-nacion.

Catherine Walsh sostiene que el Estadoonadeberia dar lugar a “Estados-
Plurinacionales” y ve a la interculturalidad commapractica politica, ética y social de
los sectores que histéricamente ocuparon y ocupgrapel de subalternos, que les
permite salirse del lugar de dominados. Para astara, la plurinacionalidad y la
interculturalidad son complementaria; esta Ultinecen referencia “a relaciones y
articulaciones por construir’ Agrega: “la interautilidad es una herramienta y un
proyecto necesarios en la transformacion del Estatila sociedad, pero para que esta
transformacién sea realmente trascendental, naaesitper con el marco uninacional,
recalcando lo plural-nacional, no como divisibnostbmo estructura mas adecuada
para unificar e integrar.” (2009: 96)

Para terminar, podemos pensar hoy ladualierralidad como un camino que
garantice el respeto mutuo y que, como un prodsotoal, implique, como afirma
Garcia Canclini (2006), “que los diferentes sogue son en relaciones de negociacion,
conflicto y préstamos reciprocosPero, como cuestién clave, no debemos olvidar que

el dialogo intercultural tiene el fuerte desafiod#gribar las relaciones asimétricas de

® véase Néstor Garcia Canclini (2006).
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poder que han caracterizado y caracterizan a lasioees entre mayoria y minorias.
Comprender esto —el binomio diversidad/desigualderto en los procesos de
relaciones interétnicas— nos permitiria generar w@gaion politica democratica

transformadora que construya puentes y relaciovlelagas para reconocer no solo los
derechos politicos y sociales sino tlessechos culturalede los pueblos que reivindican

su otredad.
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