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Resumen

En esta ponencia intentamos esbozar algunas m@ilexien torno al analisis de los fenbmenos
de memoria social en clave historiografica, refidénos especificamente a la linea de
investigacién del pasado reciente representadaaptmres como Florencia Levin, Marina
Franco, Hugo Vezzetti y Vera Carnoval®iscutimos las distinciones establecidas por esta
corriente entre disciplina histérica y relato meimlorcomo dos tipos alternativos de
aproximacion al conocimiento del pasado, intentanglevar aquellos elementos de las
memorias sociales, particularmente de las “memaigsales” (construidas desde el lugar
del Estado) que las investigaciones académicadro@uten acriticamente, de manera
consciente o inconsciente, y en relacion a losesuabnstruyen sus recortes, establecen

juicios valorativos, etc.
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1- Consideraciones epistemoldgicas

La distincién establecida por Florencia Levin ertigtoria y memoria social como dos tipos
de aproximaciones al conocimiento del paéadsto es, entre la historia como conocimiento
cientifico, validado por su metodologia y por umastante vigilancia epistemoldgica, y la
memoria como una especie d®xa historica, es un ejercicio facil y por lo mismo
improductivo. No existe para el académico interesad los sucesos del pasado opcion
posible entre estos dos tipos de aproximacionestakio la historia es una disciplina de
estudio e interpretacion del pasado, la memorizrielentenderse mas bien comoolbeto

de estudio. La memoria no deberia ser interrogableesel pasado sino mas bien sobre el
presente, sobre sus condiciones de produccién cisaarso social, sobre las relaciones de
poder de las cuales es cristalizacion, sobre lansuccion selectiva que efectia del pasado
en relacion con los fines del presente. En estédeercreemos estéril que se efectle una
critica de la memoria social en nombre de la hstoomo disciplina cientifica ya que no
corresponde a los historiadores (al menos no €p tastoriadores) establecer un juicio de
valor sobre los distintos relatos de la memoriaguomayor o menor grado de adecuacion al

de la historia.

Por otra parte, promocionar a la historia comapel tie conocimiento mas cercano a un ideal
de neutralidad, imparcialidad y asepsia por estaretido a vigilancia epistemoldgitas un
argumento falaz. La vigilancia epistemoldgica ndetea cumplir el papel del abogado
defensor, sino el del fiscal. Deberia cumplir epgladel esclavo susurrante del Triunfo
romano: “mira hacia atras, recuerda que sOlo e@sodamiento humano”, y como
conocimiento humano, conocimiento situado. La aigiia epistemologica no debiera
contribuir a postular un ideal de conocimieitteal, valga la redundancia, sino a la puesta en
superficie de aquellas caracteristicas que, encasi® la histori@ompartecon la memoria.
La cientificidad de la historia no residiria asi gr un discurso critico y autocontrolado
“siempre atento a sus propias condiciones de poighi¢ sino méas bien en la explicitacion
de sus condiciones de produccién, dejando de mletem (mas 0 menos) angélico. Su validez
no residiria en ser un conocimiento imparcial, sero ser conocimiento responsable y

explicitamente parcial frente a, por ejemplo, lissursos “universales” de la memoria.

2 Levin, F. (2012b); “Las memorias sobre el pasadiente argentino”. Material de clase Curso de fauky La
historia reciente como desafio a la investigaci@hyensamiento en Ciencias Sociales. DirecciorKiger
y Coordinacién: M. Borrellli, CAICYT CONICET (Dispuoble en:http://ecursos.caicyt.goviapp. 2-3. Ver
también Franco, M. y Levin, F. (2007); “El pasadoiente en clave historiogréafica”; En Franco, M.y
Levin; Historia reciente. Perspectivas y desaf@r®mun campo en construccion; Paidds; Buenos Aires.
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2- La memoria en la historia del pasado reciente argéimo

Con el Juicio a las Juntas, el gobierno alfonsnistentd legitimarse imponiendo la idea de
un corte rotundo con el pasado. Asi “la emergedeita democracia fue significada como la
recuperacion de la ‘verdadera’ Argentina que halii® avasallada y silenciada por las
atrocidades del terrorismo de estaddel otro lado quedaba una Argentina signada @or |
violencia Para lanemoria alfonsinistasta violencia no sélo comprendia a aquella citgn

desde el poder militar, sino también avialencia subversivéen ultima instancia, la causante

de toda la espiral).

Este planteo particular de taemoria alfonsinistase conoceria mas tarde con el nombre de
“teoria de los dos demonios” y su manifestaciorsicta es el prélogo al informe de la
CONADEP. Segln ella, la sociedad argentina habria sid@&nretle dos violencias
enfrentadas, victima de ambas, y sus verdademegas no habrian estado representados por

ninguno de los dos bandos contendientes: era ajeardrentamiento y por endeutral

Para la linea de investigacion historiografica meetado reciente que estamos considerando,
coincidentemente con el relato alfonsinista 0 mésndel Nunca Mas el rasgo distintivo de

la etapa que va de 1969 a 1983 fue...

. el gran protagonismo que adquirié la violenciaegrescenario politico. Los fenébmenos
englobados bajo el ubicuo y polisémico término d#encia politica son muy variados e
involucran a un conjunto heterogéneo de actoresgilaa mayoria de las veces suele
emplearse el término para referir a las acciondsi@zas que se vuelcan en contra del orden
establecido (particularmente a la accion de orgaivnes politico militares tales como ERP y
Montoneros) mientras que se reserva el términorésfn” para referir a la empleada por
agentes para estatales y estatales. Sin embargs, ywrotras, al desbordar los canales
institucionalizados y derramarse expansiva y ddsgladamente sobre la sociedad, son

comprendidas en tanto fenémenos relativos a lanai# violencid.

Este planteamiento inicial se refleja también enreslorte del periodo historico, en la

delimitacion de la etapa:

®Vezzetti, H. (2002); Pasado y presente. Guercdadiira y sociedad en la Argentina; Siglo XXI; BogAires
citado en Levin, F. (2012a). “El pasado recienteeda historia y la memoria”; En La historia retie como
desafio a la investigaciéon y el pensamiento erc@srsociales, CAICYT CONICET
(http://ecursos.caicyt.gov.también emwww.tesispsico.unlugar.com/ingreso/El%20pasado%a2€née.doy,
Pag. 8.

® CONADEP. (1985); Informe de la CONADEP / Nunca MBEDEBA; Buenos Aires.
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[...] nos estamos refiriendo a un periodo cuyo inpdemos ubicar tentativamente a partir de
los hechos conocidos como “el Cordobazo” y quederale durante toda la década del
setenta atravesando los afios de la Ultima dictadilitar hasta el momento de la asuncién de
Raul Alfonsin que, como veremos mas adelante, @@ womo el fin de un ciclo y la

inauguracion de una nueva etapa en la historianali

El ciclo de la violenciase cerré entonces, tanto para la memoridNdelca Mascomo para el
relato de lahistoria recientecon la caida del régimen militar y el regresoalddmocracia a
la Argentina. La eleccion de la apertura del peried 1969, en coincidencia con el inicio de
un periodo de auge de masas Yy radicalizacion golén la Argentina, implica que, como ya
hemos visto, se incluya “bajo el signo de la violah no sélo a la represion militar sino

también al accionar de Montoneros o del E.R.P.

Varias observaciones pueden hacerse a estos plaetdas: en primer lugar, caracterizar al
periodo a partir de laiolencia politicalleva a soslayar que durante el mismo no toda la
politica fue necesariamente “violenta”. Por otrageel recorte efectuado parece implicar una
relacion decausa y consecuencéntre el accionar de las organizaciones armaeéaprpceso
dictatorial. De acuerdo con estonebvil del segundo fendmeno habria sekelusivamentel

primero.

Agregaria muy poco a la comprension de esta etegp@riba el delimitarla a través de un
término tan “ubicuo y polisémico” como el de viatem ¢Qué manifestaba esa violencia?,
¢era el producto de psicopatologias individuales,expresion de una cultura politica
esencialmente violenta o la manifestacion de isesociales?, ¢es posible homologar
manifestaciones de intereses radicalmente contsggeie Por otro lado... el establecimiento
del régimen militar ¢obedecido a la situacion geseer@or las organizaciones o a la
instauracion de un nuevo modelo social y/o a isesele clase? Estos investigadores de la
historia reciente parecen incluso otorgar una prentia excesiva al primer término del

concepto “violencia politica” olvidando asi lasetetinaciones del segundo.

Caracterizar el periodo iniciado en 1973 por mefdida “autonomizacién de la violenciags

también una operacion discutible. Si bien podrigecttearse criticas profundas al rumbo
tomado por las politicas de las organizaciones dasae los '70, el uso del concepto de
“autonomizacion” parece deberse mas bien al desésitele los investigadores en las

8 Levin, F.; ibid.
° Levin, F. (20129); p. 3



determinaciones politicas y socialde la violencia. Pareciera que si la violenciarduen

fendmeno “autbnomo”, también pudiera estudiargdananera “autonoma”.

En este sentido, es interesante constatar la deincia entre los lugares de enunciacion desde
los cuales se construyen la memoria Mehca Masy cierto relato historico abocado a la
comprension de la historia reciente. Si la memdgabBNunca Maspretende ser enunciada
desde el lugar de usmciedad neutralajena al enfrentamiento entre militares y subvess

la linea de investigacion sefialada se construygedas lugar deonocimientmeutral, ajeno

a las pasiones y compromisos de la politica. Uferaticia entre ambas sea quiza que la
historia reciente ha hecho foco ultimamente eroakenso activo y/o pasivo de la sociedad
argentina con las politicas del Proceso de Reargeidin Nacionaf. De todas formas, no hay
una pregunta acerca de si las contradicciones gumamifestaron en los fenémenos de
violencia politica eran propias de los “dos demonios enfrentados”i @fectivamente

atravesaban a toda la sociedad.

Creemos que no hay en esa linea de investigacida listoria reciente argentina un intento
logrado de explicitacion de supuestos politicos. Las distinciones nebulogas los
investigadores analizados plantean sobre su lug@&ndnciacion (a veces parecen hablarnos
en su papel de ciudadanos otras en el de histoeis}dno hace sino ocultar que en la labor
histérica como actividad cientifica siempre hayed®inaciones politicas, y que, ya que estas

determinaciones son inevitables, lo mas honestterrtualmente es explicitarlas.
3- La historia en la memoria

Ademas de una critica epistemoldgica de las mesenaiales en nombre de la rigurosidad
del conocimiento historico, esta linea de invesiiyaintenta también una critica politica de
las mismas. Vehiculizar esta critica amparandoseslesupuesto lugar de autoridad que

otorgaria el oficio de historiador nos parece lastdiscutible.

Para Levin “es impensable que pueda existir ‘uremoria colectiva de los afios setenta que
identifigue plenamente a todos los argentinos”..sig, embargo, para la autora hay que
discriminar entre estas (¢ por qué?; ¢quiénes dedmmrlo?: ¢ el historiador?, ¢el académico
interesado en los temas de memoria?, ¢el ciudadaebEstado?) y escoger una. ¢Cual?

Aquella que esté mas cerca de la “universalidad’hasarse en “valores consensuados por

1 Carnovale, V. (2007); “Memorias, espacio publicestado: la construccién del Museo de la Memoga' M.
R. Stabili (Coord.); Entre historias y memoriassldesafios metodoldgicos del legado reciente deidaé
Latina (Estudios AHILA de Historia Latinoamericana]. 2); Iberoamericana / Vervuert Verlag; Madtid
Frankfurt am Main; pp. 113 — 142.



una sociedad a través de mecanismos instituciotedéimos™ . De acuerdo con esto, son
los valores enarbolados por la memoria Mahca Mas(respeto por la democracia y los
derechos humanos) los que establecemagto perdurableque limita la legitimidad de las

distintas memorias y los valores que cada unalde eharbola.

Contrariamente a esta propuesta creemos que loeesatonsensuados de la “democracia y
los derechos humanos” no se resuelven necesarianeenia memoria deNunca Mas
Muchos otros relatos pueden pretender basarsa@nvedores abstractdsy de hecho en eso
consiste la pretension de universalidad de las mamdPodria argumentarse, como Levin
también hace, que la legitimidad de la memoriaNighca Mésesta dada por haber sido
impulsada por un gobierno democratico (los “mecanss institucionales legitimos”). Sin
embargo, esto cabria también paradética de(olvido y) reconciliacion nacionaplanteada
por el menemismo o parata@emoria kirchneristda la cual Levin critica por sparcialidad).
Siguiendo este razonamiento se plantearian damatiteas: o la construccion de un “marco
perdurable” es imposible a partir de consensos biaega la opcion del académico y/o del
ciudadano es ir optando sucesivamente por lomttstirelatos constituidos desde el poder

Estatal (ya que este se basa en el consenso ntaddes elecciones).

Tanto la critica epistemoldgica a las memorias ssi@omo la critica politica a la memoria
kirchnerista son elaboradas por Levin desde elrldgdauniversalidady la imparcialidad
La autora destaca, por ejemplo, que en ocasiorosleadtos conmemorativos por el 28°

aniversario del golpe de estado de 1976:

Kirchner pronuncié un discurso en el que se posi&icomo un agente comprometido con el
pasado reciente (Da Silva Catela, 2011:106-107)tardo a partir de su investidura
presidencial como a partir de una identificacionegacional e ideolégica con el peronismo de
izquierda de los afios “70. Aun cuando la palabratdferos no fuera pronunciada, era
explicita la identificacion con los militantes ytiaistas que en esos afos se identificaban con

la izquierda peronista (Jelin, 2010: 24%).

| evin, F. (20122); p. 14

2 Toda una serie de “guerras humanitarias” y enrfdeda democracia han sido emprendidas en lanasti
decenios (Irak, Kosovo, Afganistan). Las dictagddadinoamericanas también han tenido entre sas fa
“defensa de la democracia” en contra del totasitad comunista. Por otro lado, organizaciones quagpc
Memoria Completa, defienden a los represores dictadura, argumentan que la “guerra contra la
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3 evin, F. (20123); p. 13




Como resultado de sparticularidad y parcialidad la politica de memoria de los gobiernos
kirchneristas no habria logrado, hasta el dia dg hmoncitar importantes acuerdos y
consensos en el conjunto de la societfaddado que el deber de aquellos que ostentan el
poder gubernamental es representar “a la sociedasli econjunto”, seria verdaderamente
criticable que se adopten posiciones propias daelanas dos parcialidades enfrentadas en los
'70.

En su trabajo sobre el Museo de la ESMA, Vera Galeoexpresa opiniones coincidentes:

... o les corresponde a los organismos [de derdulmmsinos] definir politicas de Estado ni
construir los consensos (dado que representansaator de la sociedad). No es un problema
de los organismos traducir otras demandas, porpéjende los sectores de las Fuerzas
Armadas que pretendan cortar lazos con aquel pasadoordinarse al imperio de la ley y el
derecho. Tampoco deben hacerse eco de las menuwiagienes sufrieron las précticas
bélicas de los grupos armados de la izquierda. Peas demandas de memoria afloran, y
seguramente van a crecer. Y, justamente porquéise €n el limite de lo que el discurso y la
accion del movimiento de derechos humanos hancagaces de construir, es que aquellas
demandas requieren de la accion mediadora del &&sbsbde esta perspectiva, la promesa
mas importante que el Estado puede formular egalica de largo plazo, que canalice, a
partir de compromisos y principios propios de lansmidacion de una comunidad

democratica, las distintas demandas de la socigdad.

Como vemos, la critica a laemoria kirchneristaadquiere aqui ribetesormativistas el
Estado representa tada la sociedad, también a las “victimas de la guafriiNo debe
situarse, o0 en todo caso, debe situarse en el meel® “escuchar las dos campanas de la
historia”.

Algunas opiniones similares a las de Levin y Caat®han sido también vertidas desde el
campo politico. Horacio Jaunarena, ex—Ministro adgebsa del gobierno del Dr. Alfonsin,

declaraba, por ejemplo, que:

Si nuestro Presidente [Kirchner], en lugar de tmses un mensaje parcial de nuestra historia
de los afios setenta, ensayara uno comprensivaljzéstor, no solamente se acercaria a la
verdad historica, sino que también apaciguaria @ymmitigaria dolores. Si el Gobierno, sin

renunciar a los objetivos que persigue en el &eeBeafensa, cambiara la espectacularidad de

los anuncios por la prudencia y la reflexion, tadnbeste clima cambiaria.

“ Levin, F. ibid.
15 Carnovale, V. (2007); p. 18



El buen mando se compone de dos elementos. Podeda quien lo ejerce tiene la capacidad
de motivar conductas por el miedo y por su capdaigasancionar, y Autoridad, cuando quien
lo ejerce es capaz de motivar conductas por eetespjemplaridad y convencimiento de los
subordinados que se los esté llevando por el baamno. Durante estos ultimos tres afios

nuestro Presidente ha demostrado una extraordicepicidad para construir Podfer.

Hay una notable coincidencia de fondo, a pesaasi@iferencias de tono, entre la critica de
investigadoras académicas, como Levin y Carnoydgegritica de politicos como Jaunarena.
Segun este juicio comun, la politica de memorighkierista no habria logrado construir
“consensos Yy acuerdos”, sino que apostaria masaldeeonstruccion de “poder” en vez de a

la de “autoridad”.

Sin embargo, la critica a lmemoria kirchneristaestainvertida Esto es, desde ciertos
esquemas ideales sobre el funcionamiento del Estdeopolitica de memoria (¢.el estado
alfonsinista y la memoria deNunca Mascomo “marco perdurable™?) se efectla una
detraccion de las actuales politicas de memoriaveznde efectivizar un juicio que intente
entender el porqué del éxito o fracaso concrettalds politicas, y su capacidad de generar

consensos reales, se la contrapone a determinalbwes/formales.

Aunque parezca contradictorio, los consensos sestreyen apelando también a la
confrontacion. No se consensla sélo con otros, &nthién contra otros. El gobierno
alfonsinista construyd0 su consenso enfrentandoseéloa dos demonios”, aunque
posteriormente al Juicio a las Juntas, con laslegeObediencia Debida y Punto Final y con
el trato preferente a los sublevados carapintada®lacion a las fuerzas que ocuparon el
cuartel militar de La Tablada, evidenciaria conl dgalos dosiemoniosestaba mas dispuesto

a ejercer la “autoridad” y con cual de ellos eldpO'.

Méas alld de realizar o no un juicio ético de detratlas politicas de memoria, los
investigadores involucrados en esta critica debehi@ber intentado explicar primero el
porqué de su éxito o fracaso en términos de asdslitico concreto, y no en relacién al

grado de adecuacion a un modelo que se ha predeaeloncomo “democratico”, “universal”

e “imparcial”.
4- Conclusiones

Creemos que la critica al relato memorial kirchstarpropuesta por la linea representada por

Levin, Franco, Vezzetti y Carnovale, tiene graridtegaciones, al basarse en la evaluacion de

'® Jaunarena, H. (2006, domingo 4 de junio); “Siepte entramos en el tanel del tiempo” [El Pais -ni@pi]
[http://edant.clarin.com/diario/2006/06/04/elpai6@02.htnj. Clarin.com.




la realidad politica concreta desde ciertos “tigiemles”, esto es, el ideal de un conocimiento
aseéptico y el ideal de la memoria éainca Mascomo politica de memoria neutral y por lo
mismo inclusiva. En el razonamiento de los autdrabajados la adhesion a estos dos
principios tiende a confundirse en un extrafo cksafinidad electivase adhiere al relato del
Nunca Mas porque es, supuestamente, el que mas se adecuaa paetensiones de
imparcialidad exigidas por el conocimiento, se@w®die un conocimiento neutral porque es el
gue mejor se corresponde con la necesidad derrlitoda” la sociedad. Ambos supuestos
ideoldgicos muestran su endeblez, tanto frente @ileca epistemoldgica como frente a la

critica politica.

Sin embargo, la critica a tmaemoria kirchneristaigue siendo posible y pertinente en tanto se
vehiculice desde un lugar que considere la corgttnae los relatos en consonancia con el

dinamismo del juego politico y no desde marcosopigsvos prestablecidos.



