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Introduccion

En nuestro pais encontramos numerosas experiencias tendientes a desarrollar la investigacion
cientifica de manera institucionalizada, ya sea en ambitos universitarios u otros espacios publicos y
privados de investigacion. En cada uno de estos esfuerzos podemos identificar la influencia de los
discursos en relacién a la ciencia que circulaban en cada momento histérico asi como la incidencia de
las politicas de estado y las expectativas de los actores involucrados en los ambitos cientifico-
académicos. En consecuencia, las tensiones en torno al modo de organizacion de la actividad
cientifica, al vinculo con la docencia, a los mecanismos de promocién y de formacién de recursos,
etc., han estado siempre presentes.

En este trabajo intentaremos realizar una primera periodizacion del proceso de creacion institucional
para la investigacion cientifica en dos ambitos fundamentales para el desarrollo de esta actividad, el
CONICET vy las universidades nacionales, durante un periodo de largo alcance comprendido desde la
década de 1950 hasta los primeros afios de la década de 1980. Nos proponemos lograr una descripcion
preliminar de las estructuras organizativas que han sostenido la investigacion cientifica en esos
ambitos bajo diversas formas: institutos, departamentos, centros, mecanismos de financiamiento y

promocion, etc.

Los primeros institutos de investigacién estatales y algunos enclaves universitarios

Segun Meyers (1992) la institucionalizacion de la investigacién cientifica en Argentina atraveso tres
fases. La primera, es anterior a la fundacion de instituciones destinadas especificamente a la
investigacion que se extendié hasta 1910/1920; la segunda, desde ese momento hasta 1955/1958
durante la cual la investigacién se desarrolld en la universidad y la tercera, donde se consolidé un
“Complejo Cientifico y Tecnologico” sistematizado a través de politicas concretas implementadas por
el Estado y en las cuales la investigacion cientifica ya no aparecia como patrimonio de la universidad
sino que tendio a alejarse de ella.

Durante la primera etapa sefialada por Meyers, se fue constituyendo un marco estable para el
desarrollo de la investigacion cientifica. Los primeros institutos estatales emergieron en el ambito de
defensa, coincidiendo con la etapa de integracion nacional, expansion territorial y delimitacion de
fronteras. En 1872 se creo el Servicio Meteoroldgico Nacional, en 1879 el Servicio de Hidrografia

Naval y el Instituto Geografico Nacional. Hacia principios del siglo veinte se establecieron los
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primeros laboratorios de reparticiones estatales. Respecto al ambito universitario, la bibliografia
disponible coincide en sostener que desde sus origenes la Universidad argentina ha tenido una
marcada orientacion profesionalista, es decir, fue concebida como un ambito destinado a entrenar
profesionales, como un espacio de acumulacion y circulacion de conocimientos pero no habia espacio
para la produccion (Prego, 2010; Vassen, 2012; Buchbinder, 2005; Meyers, 1992). Sin embargo,
existieron numerosas experiencias de impulso a la investigacion en la universidad que, inicialmente, se
constituyeron como bolsones mas que como centros de investigacion. En 1886 se creo el Instituto de
Microbiologia en el &mbito de la UBA; en 1919, Bernardo Houssay, fundo el Instituto de Fisiologia
también dependiente de la misma universidad, el cual se conformd como la primera o la forma mas
conocida de creacion de un instituto de investigacion en el pais. Posteriormente, existieron otras
experiencias como la creacion del Instituto de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas dependiente
de la Universidad Nacional del Litoral, creado en 1929 en el cual, a diferencia del Instituto de
Fisiologia donde el director era el titular de la catedra con el mismo nombre, el director era contratado
con un cargo de dedicacion exclusiva sin afeccién al dictado de materias, lo cual otorgaba mayor
flexibilidad para dedicarse de lleno a la investigacion. Este fue un antecedente para el dictado del
estatuto propio en 1935, en el cual la Universidad Nacional del Litoral estableci6 que la investigacion
cientifica debia ser ejercida por institutos con dedicacion exclusiva a la investigacion libre de toda
docencia de tipo ordinario. Para Vallejos (2010), este estatuto abrié el camino para el desarrollo de un
proceso continuo de creacidn de institutos en Rosario, Parana, Corrientes, Santa Fé, etc., bajo un
modelo que separaba radicalmente los institutos de investigacion y la ensefianza de catedra vinculada a
un plan de estudios.

Siguiendo la periodizacion de Myers, la segunda etapa comprendida entre 1910/20 y 1955/58, estuvo
caracterizada por el impulso dado a las actividades de investigacion cientifica y tecnoldgica en algunos
ambitos de la universidad (sobre todo en la UBA) vy, paralelamente, en ambitos extrauniversitarios,
gue tuvieron dos grandes pilares. Uno, apoyado directamente por el Estado nacional que tuvo una
expansion significativa a partir de la década del 30 y que se cristaliz6 en Museos de Ciencias
Naturales y Observatorios; mas tarde en laboratorios técnicos de reparticiones y empresas publicas. En
1935, Yacimientos Petroliferos Fiscales inaugurd el laboratorio especializado mas importante del
sector publico y en 1942 se fund6 el Laboratorio de Ensayo de Materiales e Investigaciones
Tecnoldgicas (LEMIT) que constituye el ejemplo més logrado de esa nueva corriente orientada al
establecimiento de institutos de investigacion aplicada (Oszlak, 1976). Y otro, de aparicion més tardia
y menor, constituido por investigadores particulares y empresas privadas, que se desarroll6 en los afios

40, arraigandose sobre todo en las ciencias sociales.

El discurso sobre la ciencia en la segunda posguerra: sus influencias en la comunidad cientifica

argentina.



Nos detendremos en el periodo de posguerra, que formaria parte la segunda fase mencionada por
Meyers, porque fue un momento clave para el proceso de creacion de institutos como forma de
organizacion de la investigacion y para el impulso dado a esta actividad. En este contexto, los paises
industrializados comenzaron a tomar sus decisiones en relacion al desarrollo cientifico-técnico
siguiendo, en gran medida, las recomendaciones del informe sobre la actividad cientifica presentado
por el ingeniero Vannevar Bush al presidente norteamericano Franklin D. Roosevelt en 1945. En el
informe se destacaba la prioridad que debia darse a la investigacion basica para el desarrollo de un
pais moderno y se promovia un modelo lineal de innovacion que situaba a la ciencia “pura” o “basica”
como el eslabon principal de las posibilidades de desarrollo. Estas ideas tuvieron fuertes resonancias
en los paises latinoamericanos y en Argentina cont6 con una figura muy influyente en la comunidad
cientifica de entonces que fue Bernardo Houssay quien habia sido pionero en la creacion del Instituto
de Fisiologia. En los discursos de Houssay se evidencia una marcada influencia norteamericana en
cuanto al rol asignado al investigador y a la investigacion como actividad central y necesaria para el

“

crecimiento del pais. En este sentido, sostenia: “... En los Estados Unidos hasta el vulgo tiene respeto
por el research (trabajo de investigacién). Por otra parte, cuando una Universidad comprueba que
uno de sus profesores u otro miembro desarrolla un trabajo original muy importante, suele relevarlo
de las tareas docentes y administrativas, designandolo research professor (profesor dedicado
solamente a la investigacion). (...) convendria ocupar en esas tareas a hombres jovenes y originales,
como lo hacen con sus research fellows (becas para investigaciones) las universidades inglesas o
norteamericanas” (Houssay, B, 1939.). Al igual que el Informe Bush, Houssay promovia la creacién
de institutos como forma de organizacion de la investigacion. Al respecto decia: “La investigacion
cientifica exige la creacion de institutos, o sea centros donde varios investigadores especializados en
diversas ramas de una ciencia trabajan con dedicacién exclusiva a la investigacion y la docencia. Si
falta cualquiera de estas condiciones, no es un verdadero instituto” (Houssay, B., 1939).

Para Houssay, en el ambito universitario “la investigacion es la funcién primera, cronolégica y
jerarquicamente, puesto que deben crearse los conocimientos para que luego se puedan ensefiar. Por
otra parte, como el adelanto de los conocimientos es incesante merced a la investigacién, si una
escuela universitaria no investiga pasa a ser una simple tributaria que refleja los conocimientos
aportados por otras. En estas condiciones puede llegar a ser una buena escuela de artes y oficios pero
no tendrd jerarquia universitaria legitima, aunque pretenda ostentarla” (Houssay, B, 1942). Sin
embargo, cuando analizaba las condiciones que ofrecian las universidades para el desarrollo de la
ciencia era muy critico: “... nuestras universidades no consideran adin a la investigacion como tarea
primordial. Es cierto que es tolerada y hasta est4 de moda el alabarla, pero esto es pura apariencia,
puesto que es muy dificil conseguir posiciones full time decentemente remuneradas; no hay planes ni
organizaciones para formar investigadores, ni aun para preparar a los profesores y auxiliares de las
materias cientificas; ademas las bibliotecas son deficientes y los fondos de laboratorio exiguos (...)

Mientras no exista todo ello, y falten las posiciones necesarias y la consideracion universitaria y



social a los investigadores, no habra més remedio que llegar a la conclusion de que el amor de las
universidades a la investigacion es ficticio o, dicho mds claro, es un engaiio.” (Houssay, B., 1942)

La perspectiva critica sostenida por Houssay formaba parte de una pugna existente en el campo
cientifico-académico en la cual se debatian algunos puntos relevantes del Informe Bush, como la
libertad de investigacion y la autonomia académica, que abrieron fuertes debates en el espacio
cientifico-académico nacional marcando a fuego las decisiones de politica cientifica durante el
gobierno peronista (Feld, 2010).

La ciencia durante el Peronismo: la creacion de organismos de promocién de la investigacion y
el primer intento de departamentalizacion en las Universidades.

Desde los inicios del peronismo se fue gestando una relacion conflictiva entre el gobierno y un amplio
sector de la comunidad cientifica nucleados alrededor de Bernardo Houssay que fundaron la
Asociacion Argentina para el Progreso de la Ciencia (AAPC) en 1933 y que proponian la creacion de
una universidad “cientifica” privada financiada por filantropos locales. Estos cientificos sostenian que
el Estado debia abocarse a las investigaciones tecnoldgicas pero que en la investigacion cientifica el
Estado debia cumplir una funcion meramente auxiliar y supletoria. Para este grupo, el peronismo habia
puesto en peligro la libertad de investigacion.

A pesar de estos obstaculos, y como correlato del surgimiento a nivel regional de un modelo de
politica cientifica basado en organismos de planificacion y coordinacion mas que de ejecucion,
durante el primer gobierno de Peréon comenzaron a crearse instituciones “estratégicas” del area de
ciencia y técnica ya que “la actividad cientifica aparecié en el discurso oficial como subsidiaria del
desarrollo técnico e industrial y, como correlato del interés militar por la industrializaciéon” (Hurtado
y Busala, 2006, p. 20)". Perdn hizo una reestructuracion de su gabinete por Ley 13539 por la cual cre6
el Ministerio de Asuntos Técnicos (que previamente funcionaba como Secretaria). A partir de alli,
entre 1950 y 1951, se crearon un numero significativo de organismos e instituciones estatales
vinculados a la ciencia y la tecnologia.

En 1950 se cre6 la Comision Nacional de Energia Atémica (CNEA), dependiente directamente el
Poder Ejecutivo. Ese mismo afio se cred la Direccién Nacional de Investigaciones Técnicas (DNIT),
dependiente del Ministerio de Asuntos Técnicos que, luego, en 1953 fue transformada en Direccién
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (DNICyT). Un afio més tarde, en 1951, se cre0 el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CNICyT)® también dependiente del
mismo Ministerio. En el mismo afio, 1951, se fundd la Direccién Nacional de Energia Atdmica

(DNEA), dependiente también del Ministerio de Asuntos Técnicos, la Planta Nacional de Energia

1 No s6lo se crearon instituciones vinculadas al interés militar sino que ademés se militarizaron algunas de las ya existentes.
Algunos ejemplos son los inicios del desarrollo nuclear en 1949, inicialmente en manos del Ejército y desde 1952 de la
Marina, la transferencia de la Oficina Meteoroldgica Nacional en 1949 a secciones especiales de las Secretarias de Marina y
Aeronautica o la creacion en 1951 del Instituto Antartico Argentino bajo la dependencia de la Marina (Hurtado y Busala,
2006)

2 por decreto N°9695.



Atdmica, el Laboratorio Nacional de Energia Atomica, el Instituto Nacional de Investigaciones de las
Ciencias Naturales del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” y el Instituto
Antéartico Argentino. En 1953, a pocos dias de la publicacion del Segundo Plan Quinquenal, un grupo
de cientificos cercanos a Houssay, encabezados por el fisidlogo Eduardo Braun Menendez, crearon el
Instituto Catolico de Ciencias que llegd abruptamente a su fin como consecuencia de la ruptura de
Perén con la Iglesia. Paralelamente, Balseiro, Gonzélez Dominguez y Santaldé al tiempo que
participaron de la creacion de este instituto habian comenzado a organizar en la DNEA unos cursos
gue terminaron en la creacion del Instituto de Fisica de Bariloche en 1955, en convenio con la
UNCuyo y la CNEA. En 1954 se creo el Instituto de Investigaciones Cientificas y Técnicas de las
Fuerzas Armadas (CITEFA) gue tuvo como antecedente el Departamento Técnico de la Direccion
General de Fabricaciones Militares (DGFM). Ese mismo afio, mediante una modificacion ministerial,
se suprimio el Ministerio de Asuntos Técnicos y se cred en su lugar una Secretaria de Asuntos
Técnicos dependiente del Poder Ejecutivo. A partir de este cambio se disolvié el CNICyT y fue
reemplazado por la Comision Permanente de Investigaciones Cientificas y Técnicas dependiente de la
Secretaria recientemente creada (que también asumié bajo su 6rbita a la DNICyT). Mas tarde, en 1956
se creard el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y en 1957 el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI).

La creacion y puesta en marcha de esta cantidad de organismos dedicados a la planificacion de la
investigacion cientifica y tecnoldgica no era un asunto menor en un momento en el cual, a partir de las
cesantias e intervenciones universitarias de 1943 y 1946, se habia reavivado el conflicto entre el
gobierno y los cientificos de la AAPC y el debate en torno a la libertad de investigacion y la
autonomia académica estaban en plena ebullicion.

En el ambito universitario, el gobierno de Peron durante su primer periodo (1946-1952), implementd
una reforma con la promulgacion de la Ley 13031 de 1947 que se constituy6 en un antecedente clave
en la historia de la institucionalizacion y la profesionalizacion académica, asi como en los procesos de
departamentalizacién. Sobre la actividad cientifico-académica, los incisos 2°, 6° y 12°, incorporaban la
funcion de organizar la investigacion, conformar un cuerpo docente “dedicado exclusivamente a la
vida cientifica y a la ensefianza universitaria”, asi como “crear y sostener institutos de investigacion”.
En el articulo 6° establecia que las catedras que “alcancen un alto grado de evolucion y
perfeccionamiento en la técnica de la investigacion cientifica (...) podrén ser transformadas en
institutos”. El articulo 7° se referia al instituto como “la unidad universitaria para la investigacion

’

cientifica”, mientras que en su articulo 8° se definia al departamento como “la unidad de

’

coordinacion de las investigaciones cientificas sobre una misma materia” y agregaba que “los
institutos, catedras o centros de investigacion, que reunidos formen un departamento, pueden
pertenecer a la misma o a distintas facultades e inclusive tener su sede en otras universidades. La
organizacion departamental es optativa de cada universidad o facultad”. Este esquema se incorporara

al espacio universitario como un modo de promover y fortalecer la actividad cientifica mediante la



extension de la actividad docente propia de la catedra. Pero en la practica la incorporacion de
departamentos cuya funcidn era el desarrollo de la ciencia pura combinada con las funciones de la
ensefianza, resultdé un esquema contradictorio y generador de tensiones entre ambos componentes.
(Pacheco, 2012, p.10)

“Modernizacion académica”, departamentalizacion y vaivenes en la educacién superior hasta
1976

La etapa que se inici6 con el pronunciamiento militar de 1955 que expulsé a Perdn del gobierno, y que
conformaria la tercera fase identificada por Meyers, se caracterizd por un intenso debate en torno a la
reorganizacion institucional de las actividades de ciencia y tecnologia, en el que las recomendaciones
de organismos internacionales como la UNESCO jugaron un papel fundamental para articular un
discurso acerca de la ciencia. Las tareas del régimen de facto se orientaron a una planificacion y
coordinacién centralizada que incluy6 a las universidades y a los organismos de investigacion bajo
dependencia de los ministerios (Feld, 2010).

En las Universidades Nacionales el periodo comprendido entre 1955 y 1966, denominado de
“modernizacion académica”, estuvo vinculado sobre todo a los acontecimientos ocurridos en la
Facultad de Ciencias Exactas de la UBA y significd el inicio de una etapa de reorganizacion
institucional profunda. Los autores que han estudiado en profundidad el periodo sostienen que durante
esa etapa se forjaron las bases materiales y los mecanismos institucionales y culturales para la
profesionalizacion de la investigacion como actividad especializada. (Prego y Vallejos, 2010).

Entre los elemento mas radicales de este proyecto modernizador se encuentra el proyecto de
departamentalizacion® de la universidad. De hecho, “si la modernizacién académica radicaba pues,
para los innovadores, en el principio de la inseparabilidad, en la conformacion de los espacios
institucionales, entre la actividad de ensefianza y la produccion de conocimiento, el Departamento era
Justamente el ambito prdctico, disciplinar y organizacional destinado a plasmar tal proyecto” (Prego,
2010: 138).

Durante el periodo iniciado en 1955, en el cual se reinstal6 el debate en torno a la

departamentalizacién, se impulsdé un proyecto concreto en la UBA que dejé como resultado la

® El departamento como forma organizativa en la educacién superior constituye una unidad basica administrativa de la
universidad que retne una comunidad de académicos responsables de la docencia y de la investigacion en campos
especializados del conocimiento y que tiene relativa autonomia (Andersen 1968; Meneses 1971; Follari 1981). Los primeros
modelos modernos de departamentalizacion se fueron gestando entre los siglos XVIII y XIX y su institucionalizacion se
extendio hacia el siglo XX. En Europa pueden identificarse dos formas influyentes tanto en Francia con el modelo
napoleodnico que implicaba una estructura de Facultades interdependientes, como en Alemania con el proyecto de Guillermo
de Humboldt que buscaba concentrar diversos saberes e institutos. Del primero se destaca la integracion del trabajo cientifico
con la tarea educativa, mientras que del segundo resulta clave la vinculacién de docentes por disciplinas afines. Ambas
caracteristicas constituyen dimensiones centrales de la forma departamental contemporanea. Por su parte, la
departamentalizacion en las universidades norteamericanas fue consecuencia de innovaciones pedagdgicas implementadas en
la Universidad de Harvard a partir de 1739. Los paises latinoamericanos, por su historia cultural, colonial, y su tradicién
profesionalista, han asumido desde la fundacidn de las primeras universidades una organizacion por Facultades o Escuelas y
aunque ha habido intentos de reforma desde mediados de la década de 1940, han generado conflictos y contradicciones.
Pacheco y Lazzaro (2011).



creacion en 1957 de 9 Departamentos en la Facultad de Ciencias Exactas de esa Universidad y en
1958 la sancion del Consejo Directivo de esa Facultad del Régimen de Organizacion Departamental
(Acta 13 del 28 de abril), bajo el decanato de Rolando Garcia. Sin embargo, la iniciativa de creacion
de esta nueva estructura no estuvo exenta de conflictos sino que, por el contrario, el movimiento
reformista en los afios 60 se dividio entre prodepartamentalistas (representados por Houssay, para
quienes la préctica profesional y cientifica era separada de la actuacion social del hombre en la
busqueda de una ciencia pura, alejada del debate politico) y antidepartamentalistas (cuya figura visible
era Giudicci, que consideraba el sistema departamentalista como cientificista y tecnicista y criticaba la
division entre ciencia pura y basica) (Pacheco, P. y Lazzaro, S., 2011).

A pesar de las fuertes controversias que despertd este intento, lo cierto es que la Facultad de Ciencias
Exactas de la UBA entre 1955 y 1966 mostré un impulso modernizador que expresaba una
convergencia entre un proceso de institucionalizacion de la universidad y de profesionalizacién
académica’. Esto defini6 un nexo inédito en Argentina entre universidad y ciencia, que fue una
condicion sine qua non para la constitucién de bases estables para la actividad cientifica (Prego y
Torti, 2002).

Desde principios de la década de 1960 comenzaron a manifestarse tensiones en las universidades y
una fuerte participacién de la juventud en el proceso de acelerada politizacién, que tenia como telén de
fondo la radicalizacion de amplios sectores de la clase media. Los estudiantes se movilizaron contra
los exdmenes de ingreso, considerados limitacionistas, contra el aumento de los aranceles de los
comedores universitarios y contra las restricciones presupuestarias, sobre todo en los afios 1964 y
1965. Paralelamente, algunos miembros de las Fuerzas Armadas comenzaron a considerar que algunas
facultades eran centros de infiltracion revolucionaria, lo que propicié incluso ataques armados de
grupos de ultraderecha y violentos incidentes (Buchbinder, 2005). De esta manera, el clima de
optimismo que se vivia durante los primeros afios de la década del sesenta, se vio fuertemente alterado
por la intervencion militar ocurrida el 28 de junio de 1966 que cerr6 la “etapa dorada”.

Pero el nuevo gobierno no logré limitar la politizacion creciente de la vida académica y la resistencia
estudiantil fue aumentando progresivamente. Para revertir los efectos de la concentracion de grandes
masas y la movilizacién de los estudiantes universitarios, se implement6 a principios de los 70 un
proyecto de diversificacién del sistema universitario que culmind con la creacién de nuevas
universidades® y la expansion de la matricula universitaria en el interior del pais.

Luego de la breve gestion de Campora en 1973, quien intervino las universidades nacionales, asumio
como presidente Juan Domingo Perdn, quien promulgé una ley universitaria orgénica y de

normalizacion N°20654 (suspendiendo parcialmente la ley universitaria N°17245). Durante este

4 La profesionalizacion se refiere a la aparicién de una oferta de posiciones ocupacionales de tiempo completo al interior de
complejos organizacionales en el sistema de educacion superior, lo que en definitiva es una profesionalizacion cientifica, o
sea de las actividades de investigacion como contenido central de los nuevos roles constituidos

5 El Plan de Nuevas Universidades, lanzado por Taquini (hijo) en 1968, organizaba departamentos quebrando la estructura de
las carreras pero no implicaba una renovacion completa del sistema de catedras. (Roig, 1998).



periodo se intensifico la creatividad social e intelectual en las universidades nacionales, aumento el
interés por las ciencias sociales y se crearon nuevas carreras, se abrieron céatedras y se cambiaron
planes de estudio. Fue una etapa de debate y movilizacién universitaria.

La muerte de Perdn, el 1 de julio de 1974, dio inicio a una regresion de gran parte de los procesos
anteriormente descriptos. El gobierno decidié designar en la cartera de educacién a Oscar
Ivanissevich, cuyo proyecto era implantar una concepcion jerarquica, autoritaria y ultra-conservadora
en la politizada universidad publica. Esta fue la antesala de la intervencidn universitaria producida con
el Golpe de Estado en 1976.

La creacion del CONICET y la consolidacion del complejo cientifico-tecnol6gico

La investigacion cientifica por fuera de la Universidad tuvo, a fines de la década de 1950, un fuerte
impulso. En 1956 el gobierno de facto de Aramburu, envié a la Academia Nacional de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales un pedido de opinién acerca de la ciencia nacional, mas precisamente, la
consulta era qué hacer con la Direccién Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. La
Academia entreg6 por escrito su opinion y constituy6 una Comisién Especial, integrada por Bernardo
Houssay, Eduardo Braun Menéndez, Venancio Deulofeu y Abel Sanchez Diaz, la cual elabor6é un
anteproyecto de ley para crear un Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(Cerejido, 2000). Este documento indicaba que la Direccion Nacional de Investigaciones no contaba
con la estructura necesaria y proponia, en su lugar, la creacion de un: “6rgano central (...) encargado
de cumplir esta triple misién: promover, coordinar y orientar la investigacion cientifica en el orden
nacional ”. (CONICET, 1957, p. 9). Sobre la base de este documento, el 5 de febrero de 1958, el
gobierno decretd la creacion del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(CONICET)®. Naturalmente, el CONICET se apoy6 en organismos y capacidades ya existentes pero
su creacion produjo un avance considerable de las actividades de investigacion cientificas y
tecnoldgicas. Su creacion en base al proyecto presentado por el grupo de Houssay significo un triunfo
de estos cientificos (quienes tenian una perspectiva reactiva al peronismo, mas tradicional y
academicista de la ciencia, centrada en las ciencias biomédicas), por sobre la perspectiva peronista, en
la lucha por la definicion de ciencia, lo cual no fue ajeno a las definiciones politicas del momento. De
hecho, no fue casual que este nuevo organismo haya sido creado durante el gobierno de facto iniciado
en 1955 declarado expresa y profundamente antiperonista. (Kreimer, 2010; Hurtado, 2010; Cerejido,
2000)

A pesar de las tensiones iniciales hubo entusiasmo por contar con una institucion dedicada
exclusivamente a organizar la investigacion cientifica y el apoyo recibido por el presidente Frondizi
contribuyé a mantener este equilibrio. Los instrumentos de promocion utilizados fueron el

establecimiento de la carrera del investigador cientifico (creada en 1961), la carrera del personal de

® Por Decreto-Ley N° 1291/58 del 5 de febrero



apoyo a la investigacion y desarrollo (creada en 1965), un programa de becas, destinada a la formacion
de investigadores tanto en el pais como en el extranjero, y un programa de subsidios para
investigaciones, adquisicion de equipos o instrumental de investigacion, para contratacion de
investigadores extranjeros y para viajes al exterior. Los Institutos dependientes del CONICET, que
inicialmente no constituyeron un instrumento importante de politica, fueron adquiriendo gradualmente
una creciente gravitacion, particularmente entre 1976 y 1983. El primer Instituto creado bajo
dependencia del CONICET fue el Instituto Nacional de Limnologia Pura y Aplicada (INALI), fundado
en agosto de 1962 en Santa Fe. Pocos meses antes, el Directorio habia decidido impulsar, junto con la
UBA y la UNLP, la creacién del Instituto Nacional de Radioastronomia. Al poco tiempo se sumo la
Comision de Investigaciones Cientificas de la provincia de Buenos Aires (CIC). (Hurtado, 2010).

Ante el golpe militar de 1966, que destituyo6 a Illia, las relaciones entre el Consejo y el Poder Ejecutivo
se tensaron como consecuencia de la intervencién del gobierno Ongania en el campo académico y
cientifico. En 1968 el gobierno hizo explicita su intencion de centralizar las actividades de
investigacion creando un ente planificador denominado Consejo Nacional de Ciencia y Técnica —
CONACYT- con una secretaria, la SECONACYT que se encargarian de la formulacion de politicas,
dejando en manos del CONICET la ejecucion de la investigacion basica.

A lo largo de 1969 el descontento social, estudiantil y obrero comenzé a canalizarse a través de
diversas manifestaciones. La escalada de violencia derivo en la destitucion de Ongania en junio de
1970 y bajo el nuevo gobierno conducido por Lanusse, precisamente en 1971, la SECONACYT se
convirtio en Subsecretaria de ciencia y técnica (SUBCYT).

En 1973, bajo el gobierno de Campora, el CONICET fue intervenido por primera vez, se disolvi6 su
directorio concentrando sus funciones en el presidente. Posteriormente, en 1976 el Concejo fue

nuevamente intervenido, esta vez por la Junta Militar.

Investigacién en Dictadura: transferencia de recursos y politica de creaciéon de Institutos en el
CONICET.

Con el inicio del gobierno militar en 1976 se produjo un reordenamiento de los recursos destinados a
la investigacion cientifica que se cristalizd en una transferencia presupuestaria desde las Universidades
Nacionales hacia el CONICET, ocurrida en la Finalidad Ciencia y Técnica del Presupuesto Nacional
entre 1975 y 1976. En efecto, entre un afio y otro las universidades disminuyeron del 26% al 8% los
recursos que recibian de esta finalidad mientras que el CONICET aument6 su participacion del 13% al
26% en el mismo periodo. Este incremento del presupuesto de ciencia y técnica destinado al
CONICET vy la simultanea disminucion del mismo en las Universidades, movimientos que se tornaron
pronunciados a partir de 1976, nos han permitido sostener que la expansion del Consejo se dio en
detrimento de las universidades nacionales.

De hecho, en estas instituciones se aplico una politica restrictiva mediante la aplicacion de medidas

tendientes a disminuir las dimensiones del sistema, entre ellas: disminucion del presupuesto destinado
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especificamente a la investigacion cientifica, descenso del presupuesto total de las universidades
nacionales entre 1974 y 1983, imposicion del examen de ingreso, del sistema de cupos por carrera y
por universidad y del arancelamiento de los servicios educativos. Estas medidas retrotrajeron las cifras
de nuevos inscriptos a los niveles registrados una década atras, revirtiendo el proceso de expansion de
comienzos de la década de 1970 (Informe UNESCO-PNUD, 1981).

Por el contrario, para el CONCET, el gobierno militar significo el inicio de un periodo de fuerte
crecimiento basado, principalmente, en la creacidén de mas de 100 institutos bajo su dependencia y la
expansion hacia el interior del pais con la creacidn de Centros Regionales de Investigacién. Si bien el
Consejo habia mantenido una politica cautelosa respecto de la creacidn de institutos, desde mediados
de los afios 60 inicid lentamente la politica de incorporacién de institutos existentes o la creacion de
nuevos. En consecuencia, concentro la investigacion en el CONICET favoreciendo la relacion directa
de los investigadores con el Consejo sin la mediacién de las instituciones universitarias.

La evolucion de los institutos creados durante el periodo que estamos analizando muestra el impacto
que tuvo la recepcién de un préstamo otorgado por el BID en 1979 destinado a la creacién de Centros
Regionales de Investigacion en el interior del pais. En 1976, el CONICET contaba con 55 institutos,
en 1979 eran 75 y 1983 habia un total de 112 Institutos, 75 Programas, 13 Servicios y 9 Centros
Regionales (CONICET, 1983). A la expansion producida por la politica de creacion de Institutos y
Centros Regionales se sumd el incremento presupuestario y el crecimiento del personal, tanto de
investigadores como de personal de apoyo y becarios, todo lo cual convirti6 el periodo de dictadura en
una etapa fundamental para el CONICET. Un punto de inflexion caracterizado por un fuerte
crecimiento basado en la expansién y la descentralizacion institucional.

En 1982, la SUBCyT, dependiente de la Secretaria de Planeamiento de la Presidencia de la Nacion,
realiz6 un relevamiento general de los recursos disponibles en las entidades de “investigacion y

"y en el informe de resultados comparaba los datos obtenidos con los arrojados en una

desarrollo
encuesta nacional de ciencia y técnica elaborada en 1969 por la ex -SECONACYT?, de manera que, el
analisis de ambos relevamientos nos permite conocer los cambios ocurridos en la estructura cientifica
del pais en un periodo de largo alcance.

Del analisis de los datos, se destaca el crecimiento de las UID (unidades de investigacion vy
desarrollo)’® que alcanzd el 83% entre un afio y otro, el PT (personal total de la UID)™ se increment6

en un 26% y el PCTI (personal cientifico tecndlogo investigador)™ aumenté su proporcion en un 53%.

" El relevamiento se realizé sobre un universo compuesto por aquellas unidades (institutos, centros, laboratorios, etc.) que a la
fecha censal (31-3-1982) realizaban actividades de investigacion y desarrollo experimental (ID) en cualquier ciencia o con
cualquier aplicacion, extendiéndose las tares de recopilacion hasta el 30 de marzo de 1983. (SUBCYT-Ministerio de
Planeamiento, Presidencia de la Nacion, “Relevamiento de recursos y actividades en Ciencia y Tecnologia, 1982. Informe de
los resultados obtenidos.”. Noviembre de 1983).

8 La SECONACYT (Secretarfa del Consejo Nacional de Ciencia y Técnica) realiz un censo del potencial cientifico del pais,
siguiendo una propuesta de la UNESCO y la OCDE, con el objetivo de evaluar el grado de eficiencia de la distribucion de los
recursos y la infraestructura cientifico-tecnoldgica existente.

® Incluyen todo centro permanente de actividades de investigacién y desarrollo experimental que organiza y ejecuta sus tareas
bajo su propia direccion y responsabilidad, sin perjuicio de la observacidon de normas generales emanadas del organismo del
que puede formar parte, o de la coordinacion con otras dependencias del mismo.
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El andlisis seglin sector de dependencia®® indica que el sector de ensefianza superior (que concentra
més de la mitad de las UID) habia perdido participacion, a expensas del sector publico y el de
dependencia multiple. EI primer sector, en el cual las universidades nacionales tenian la mayor
participacion y dentro de ellas la UBA, disminuy6 del 68% al 56% entre un afio y el otro. Mientras
que el sector publico y sector de dependencia multiple, que incluyen al CONICET, incrementaron su
proporcion, pasando del 24% al 33% y del 1% al 6% respectivamente. El alto porcentaje de
incremento 1969/82 que presentaba el sector Dependencia Multiple, remarca el accionar del
CONICET durante el periodo que estamos analizando. De manera similar, el PCTI perteneciente a la
ensefianza superior disminuy6 su incidencia pasando del 64% al 47% vy, paralelamente, el PCTI
perteneciente al sector publico y de dependencia multiple aumentaron su participacion: del 28% al
36% en el primer caso y del 2% al 12% en el segundo. Lo cual indica, nuevamente, la incidencia del
CONICET en el crecimiento de personal dedicado a la investigacion cientifica y la disminucion que
experimentaron las universidades en este sentido.

En sintesis, durante el periodo de dictadura la investigacion cientifica en las Universidades se vio
cercenada y se concentr6 en el CONICET, concretamente, en los institutos de investigacion que
durante ese periodo se multiplicaron. Resulta claro que durante este periodo la politica cientifica y la
politica universitaria estaban estrechamente vinculadas y que la expansiéon y crecimiento del

CONICET tuvo como contracara la contraccién de las universidades.

La vuelta a la Universidad: la investigacion cientifica durante la “normalizacion” democratica.

Con el regreso de la democracia, el propio CONICET realizé una evaluacion muy controvertida del
proceso de acelerada multiplicacién de institutos bajo su dependencia. De hecho, en una publicacion
de 1985 se hablaba de las desventajas de esta modalidad de crecimiento institucional entre las cuales
se mencionaba que el organismo se habia convertido en un conjunto rigido y que habia marcado una
prioridad para los Institutos, lo cual se visualizaba en las proporciones que ocupaban en el total del
presupuesto del CONICET. Este mismo documento decia que en 1983 el Reglamento de las

Comisiones Asesoras de Supervisién y Evaluacion Cientifica de Centros e Institutos —CASEC- le

10 Comprende a todo el personal que pertenece a la UID, cualquiera sea su funcion. Incluye al personal cientffico-tecnolégico
(investigador o no), técnicos, de biblioteca y documentacién, administrativos y auxiliares no administrativos. No considera al
personal visitante que desarrolla tareas en la UID.

1 Es todo individuo que posee titulo o grado universitario, o que excepcionalmente no lo posee pero tiene formacion y

experiencia reconocidas como equivalentes, y desempefia actividades cientificas y tecnoldgicas.

12 Ensefianza superior: unidades que pertenecen exclusivamente a universidades (nacionales, provinciales o privadas).
Publico: unidades que dependen de organismos publicos (nacionales, provinciales 0 municipales) que prestan servicios.
Empresas publicas: unidades que pertenecen exclusivamente a empresas o sociedades anénimas estatales o mixtas,
productoras de bienes y servicios (por ejemplo, YPF, Gas del Estado, etc.).

Privado de bien publico: unidades dependientes con exclusividad de entidades privadas sin fines de lucro (ejemplo,
Fundaciones, Academias, Sociedades, etc.)

Internacional o extranjero: unidades que dependen de organismos internacionales (por ejemplo, UNESCO, OEA, etc.) o
extranjeros de cualquier tipo.

Dependencia multiple: unidades que dependen de dos 0 mas organismos de cualquier sector de dependencia. En nuestro
pais es muy relevante la cifra de unidades que tienen formas de dependencia multiple del CONICET y otros organismos
publicos (universidades, institutos nacionales, etc.) o privados (fundaciones, sociedades, etc.)
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asignaba a los institutos la “...totalidad del asesoramiento al CONICET en la actividad respectiva
referente a personas no pertenecientes a institutos. Quedaba, pues, establecida una linea divisoria:
para los institutos la prioridad (presupuestaria, de asignacion de becas, de personal de apoyo, de
convenios internacionales, de atencion burocrética); para el resto de la comunidad cientifica
argentina, el resto de las disponibilidades segun el buen entender de los representantes de institutos”
(Boletin Informativo del CONICET, 1985, p.7).

Nuestra primera indagacién empirica en este periodo nos mostré que una de las medidas iniciales del
nuevo “Director a cargo” del CONICET designado en enero de 1984, Carlos Abeledo®, fue la
realizacion del acto de asuncidn del Consejo Asesor del CONICET en la Universidad Nacional de
Buenos Aires, el 14 de marzo de 1984. La fuerza simbdlica de éste hecho radica en la necesidad de
restablecer los lazos entre el Consejo y la Universidad, profundamente debilitados durante el periodo
dictatorial, tal como hemos mencionado.

Otra medida tomada por el CONICET fue la supresion del sistema de financiamiento de subsidios a
través de los directores de institutos y el establecimiento de un sistema de subsidios para proyectos a
través de convocatorias publicas. Esta modificacion, no solo les quitaba a los directores de instituto del
CONICET el excesivo poder de decision sobre el destino de los fondos, sino que también abria el
acceso a esta fuente de financiamiento hacia investigadores universitarios que no pertenecian a
institutos del CONICET. En 1985 el CONICET fundo el Programa de Apoyo a Bibliotecas destinado a
mejorar la disponibilidad de publicaciones periddicas cientificas en todo el pais. En 1986 se obtuvo un
nuevo préstamo del BID (Programa BID-CONICET IlI) cuyos ejes centrales eran, por un lado, la
configuracion y equipamiento de Laboratorios Nacionales de Investigacion y Servicios (LANAIS) y,
por el otro, la renovacion de la infraestructura de equipamiento de laboratorios de investigacion. En
1987 se otorgaron los Premios Bernardo Houssay destinados a seleccionar, por concurso, las ciento
cincuenta mejores labores de investigacion cientifica y tecnoldgica producidas por jovenes
profesionales argentinos o extranjeros con residencia permanente. En 1988 se cred el Sistema de
Apoyo para Investigadores Universitarios (SAPIU)*, que se propuso dar un incentivo econémico a la
actividad de los docentes con dedicacion exclusiva en las Universidades que, o bien eran miembros de
la Carrera de Investigador, o bien que, sin serlo, realizaban investigaciones afines a las promovidas por
el CONICET. En el mismo afio el CONICET cred el PROANUI®, un programa que pretendia poner
en contacto las unidades académicas y de investigacion de las universidades con investigadores de la
carrera del CONICET.

En el &mbito universitario, se crearon secretarias de Ciencia y Técnica al interior de las universidades
y se iniciaron programas de subsidios, dando forma a las “politicas cientificas institucionales” que

tenian como destinatarios los investigadores de las propias universidades (Vassen, 2012). En 1984 se

%8 Designado por decreto del PE N°155 del 11 de enero de 1984.
14 Resolucién Directorio CONICET 2275/87.
15 Resolucién Directorio CONICET 1299/88.
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convocd a un Congreso Pedagdgico (por Ley 23114 de octubre) y en junio de ese afio se promulgd la
ley 23068 por la cual se derogaba la ley de facto 22207 de 1980 y se establecia un régimen provisorio
de normalizacién de las universidades nacionales hasta que se complete el dictado de una ley de
fondo. Ademaés esta ley reestablecia los estatutos que regian las universidades en 1966 y permitia la
reincorporacion de personal cesanteado, prescindido u obligado a renunciar por motivos politicos o
gremiales.

Esta bateria de medidas tomadas en el CONICET vy en las universidades nacionales indican el esfuerzo
gue ambas instituciones hicieron para reestablecer sus lazos y devolverle al &mbito universitario su rol
como espacio de produccion de conocimientos. Sin embargo, todavia no hemos podido evaluar el

impacto de estas transformaciones. Nuestro trabajo de indagacion actual se orienta en este sentido.

Palabras finales

El recorrido que hemos realizado de manera muy general y esquematica nos ha mostrado que desde
los afios 50 —y aun desde antes- hasta la década del 80 la investigacién cientifica ha ocupado un rol
qgue fue acrecentandose al ritmo de los procesos de institucionalizacién y profesionalizacién
académica. Pero en todos los momentos historicos fue objeto de pugnas entre los actores e
instituciones involucrados en relacion a los modos de organizacion y promocion, a los ambitos
propicios para desarrollarla, al financiamiento necesario y sobre todo en torno a sus vinculos con la
docencia.

Los &mbitos universitarios y extrauniversitarios dedicados a la investigacion han ido modificando sus
estructuras pero no han logrado articularse. Si bien hubo intentos de algunas universidades de reformar
la estructura organizativa de facultades y catedras por una basada en el departamento o los intentos de
esquemas mixtos de organizacién, en ambos casos se ven reflejadas las pujas por imponer modelos de
vinculacion entre investigacion y docencia que eran diferentes. Mas all& de estos intentos, lo cierto es
gue las universidades argentinas nunca asumieron el esquema departamental de estilo norteamericano,
gue desde el punto de vista tedrico mantendria una unidad epistemoldgica de investigacion y docencia,
sino que prevalecié el financiamiento por parte del estado y la organizacion tradicional que junto al
modelo humboldtiano constituyeron las universidades-facultades y el fortalecimiento del
conocimiento profesional disciplinar-especifico. En consecuencia la investigacion habria tenido curso
a través de los institutos de investigacion y la docencia a través de las cétedras.

Este hecho se profundizé y asumid caracteristicas particulares durante el periodo de la ultima
dictadura militar, durante el cual la investigacion cientifica quedd concentrada en la institucion que fue
fortalecida, el CONICET, y la docencia quedd en manos de las instituciones de educacién superior,
profundamente debilitadas. EI crecimiento del CONICET y la contraccion de las universidades son
dos procesos dificiles de diferenciar analitica y empiricamente y creemos que respondieron a un
mismo objetivo del gobierno militar orientado a desarticular la actividad politica en las universidades

nacionales mas grandes ubicadas en la region metropolitana, lo cual explica el desmantelamiento
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realizado especialmente en estas instituciones y la expansion del CONICET hacia el interior del pais.
El saldo fue un profundo aislamiento de las Universidades respecto del sistema cientifico.

Con el reinicio de la democracia, observamos algunos intentos por reestructurar el vinculo entre ambas
instituciones —-CONICET y Universidades- y sobre todo por articular la investigacion que se realizaba
en estos dos &mbitos. Sin embargo, existen escasos y recientes trabajos empiricos para determinar si
realmente este objetivo pudo concretarse 0 hubo una suerte de continuidad respecto del periodo
precedente. Justamente, nuestro trabajo actual esta orientado a desentrafiar esta politica cientifica

durante al periodo pos dictatorial para responder a este interrogante.
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