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Resumen

En este trabajo examinamos el comportamiento del mercado de trabajo de Islandia y Noruega
en las ultimas décadas y en particular analizamos el proceso de formacion salarial desde la optica de la
teoria de la reaccion en cadena (TRC). Nuestras ecuaciones de salarios estimadas indican que en ambos
paises los salarios vienen determinados por los mismos factores: a) un componente que muestra la
influencia que ejercen las decisiones del pasado en las decisiones presentes, b) la productividad del
empleo, c) los subsidios de desempleo y d) la tasa de desempleo. Asi, nuestros resultados refuerzan la
hipotesis de la TRC sobre la importancia de utilizar conjuntamente variables estacionarias
(instituciones del mercado de trabajo) y variables no estacionarias (variables con tendencia) para
analizar el comportamiento del mercado de trabajo o de alguno de sus componentes, como en este caso

el proceso de formacion salarial.
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1. Introduccidén

Durante las tltimas décadas se ha puesto mucha atencion al desempefio del mercado de trabajo
de Europa y, en particular, al comportamiento heterogéneo de la tasa de desempleo de los distintos
paises. Dos son los enfoques mds utilizados para analizar este comportamiento del desempleo desde
una optica macroecondmica: la tasa natural de desempleo y la hipdtesis de la histéresis. Sin embargo, y
a pesar de la popularidad de estos dos grandes enfoques, a mediados de los noventa surgié un enfoque
alternativo: la teoria de la reaccion en cadena (TRC). Segun este tltimo enfoque, los movimientos de la
tasa de desempleo surgen de la interaccion entre los shocks del mercado de trabajo y los procesos de
ajustes rezagados. La TRC centra su atencion en las siguientes dos dimensiones del problema del
desempleo: (a) la influencia de las decisiones del pasado sobre las decisiones actuales en el mercado de

trabajo y (b) la influencia de variables con tendencia en el mercado de trabajo.

En este trabajo, y siguiendo el enfoque de la TRC, analizamos la trayectoria de la tasa de
desempleo de dos paises Nordicos - Islandia y Noruega - durante las ultimas cinco décadas y en
particular examinamos el proceso de formacion de salarios de estos dos paises con el objeto de

determinar qué variables influyen en el proceso de formacion salarial.

Nuestro analisis empirico se centra en Islandia y Noruega por cuatro razones. Primero, estas
economias se caracterizan por sus sistemas de estado de bienestar bien desarrollados, por sus bajos
niveles de desigualdad de ingresos y por su buen desempefio macroeconémico en comparacion con el
resto de Europa. Por ejemplo, segtin el Indice de Desarrollo Humano (IDH) calculado por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Noruega fue el pais con mayor IDH entre los afios 2000-
2010. Segundo, las tasas de desempleo de Islandia y Noruega han seguido una evolucién similar — en
magnitud y tiempo - desde la década del sesenta hasta el presente. Tercero, el analisis de Islandia y
Noruega es de un interés especial, porque a pesar de pertenecer al grupo de paises Nordicos, éstos dos
paises poseen ciertas caracteristicas especificas que los hace diferentes a Dinamarca, Finlandia y
Suecia. La experiencia de Islandia y Noruega es mucho menos volatil que la de los otros tres paises
Nordicos. Por ejemplo, durante la crisis econdmica ocurrida en la década del noventa, la tasa de
desempleo en Islandia y Noruega nunca super6 el 6%, mientras que la misma excedio el 10% y el 18%,
respectivamente, en Dinamarca y Finlandia. Cuarto, estudios recientes basados en la TRC han

analizado el comportamiento del mercado de trabajo de Dinamarca, Finlandia y Suecia — véase



Karanassou, Sala y Salvador (2008a y 2008b) y Pehkonen, Sala y Salvador (2011) — dejando de lado el
analisis del mercado laboral de Islandia y Noruega con lo cual este trabajo permitiria tener una vision

completa acerca del desempefio del mercado de trabajo de este grupo particular de paises europeos.

Este trabajo estd organizado de la siguiente manera. En la proxima seccion analizamos el
desempefio macroecondémico de Islandia y Noruega, centrandonos en la evolucion de los principales
indicadores macroecondmicos de estas dos economias en los Ultimos afios y en las caracteristicas mas
sobresalientes de la estructura de sus mercados de trabajo. En la seccion 3 presentamos el marco
teorico que servird luego de base para nuestro andlisis empirico. En la seccion 4 mostramos los

resultados de nuestro analisis econométrico y finalmente presentamos las conclusiones.

2. Islandia y Noruega en un contexto macroeconoémico
2.1 Principales indicadores macroeconémicos

Los paises Nordicos, en general, se han caracterizado por mostrar bajos niveles de desempleo
entre las décadas del sesenta y ochenta. En el caso particular de Islandia y Noruega las tasas de
desempleo se mantuvieron bajas y estables en torno a 1,38% y 1,65% promedio anual, respectivamente

(ver grafico 1).
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Este periodo de desempleo bajo y estable fue el resultado de unas altas tasas de crecimiento del
PBI real, 5,33% y 4,32% promedio anual para Islandia y Noruega, respectivamente (ver grafico 2),

como asi también de unas elevadas tasas de crecimiento del stock de capital, 3,56% y 4,66% promedio



anual, respectivamente, para Islandia y Noruega (ver grafico 4), dando lugar a una importante creacion

de empleo durante este periodo (ver grafico 3).

Este periodo de bonanza econdémica y de buen desempefio del mercado de trabajo finalizé en
1981 cuando la tasa de desempleo en ambos paises entrd en un sendero ascendente que persistio hasta
mediados de los afos ochenta. La tasa de desempleo llego casi al 3,5% en Noruega en 1983 y al 2% en
Islandia en 1984. Estas subidas de las tasas de desempleo coincidieron con las menores tasas de
crecimiento tanto del PBI como del stock de capital. Estas tasas cayeron entre 1 y 1,5 puntos
porcentuales en Noruega y 2 puntos porcentuales en Islandia, ocasionando una fuerte destruccion de
empleo durante estos afos en ambos paises. En la segunda mitad de los ochenta mejor6 el desempefio
macroeconémico tanto de Islandia como de Noruega - elevadas tasas de crecimiento del PBI y del
stock de capital. Sin embargo, a principios de los noventa estos dos paises, al igual que la mayoria de
los paises europeos, se vieron envueltos en una profunda crisis econdémica producto de la reunificacion
alemana. Las fuertes caidas en las tasas de crecimiento del PBI y del stock de capital contribuyeron a
que la tasa de desempleo se situara en maximos historicos en los dos paises — por encima del 5% en

Noruega y casi 6% en Islandia.
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Luego de la crisis internacional de principios de los noventa, las tasas de desempleo
comenzaron a descender de forma gradual durante la segunda mitad de la década (4,13% y 3,23%
promedio anual en Noruega e Islandia, respectivamente). Esto se debio, en gran parte, a una importante
recuperacion del PBI real en ambos paises, el cual crecié en torno al 4% promedio anual y a las altas

tasas de crecimiento del stock de capital (1,97% en Noruega y 4,35% en Islandia).



Gréafico 3. Tasas de crecimiento del PBI, Empleo, y Productivdad (%)
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El comportamiento descendente de la tasa de desempleo que comenz6 a mediados de la década
del noventa finaliz6 en el afio 2000. Desde entonces, el mercado de trabajo de ambos paises se ha visto
negativamente afectado por dos crisis internacionales — en el afio 2001 y, mas recientemente, en el afio
2008. Esta ultima crisis, es la que mas ha afectado a estas dos economias. En el periodo 2008-2010, la
tasa de desempleo de Islandia superd por primera vez a la de Noruega, situandose en un maximo
historico (7,53%) en el afio 2010. Este periodo se caracterizd por una menor tasa de crecimiento del
empleo en Noruega y una gran destruccion de empleo en Islandia. El desempeino negativo del mercado
de trabajo de ambos paises en este periodo coincidi6 con tasas de crecimiento del PBI real negativas (-
0,08% y -3,11% promedio anual en Noruega en Islandia, respectivamente). En cuanto a las tasas de

crecimiento del stock de capital, se observd un comportamiento dispar ya que en Noruega se



mantuvieron estables con respecto al periodo anterior mientras que en Islandia cayeron casi 5 puntos

porcentuales.
Gréfico 4. Tasas de crecimiento del stock de capital y tasas de desempleo (%)
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2.2 Instituciones del mercado de trabajo

Es ampliamente conocido el énfasis puesto por las principales teorias econdmicas sobre el rol
que ejercen las instituciones del mercado de trabajo sobre el comportamiento del desempleo. Parte de
esta literatura las considera, junto con los shocks en el mercado de trabajo, las principales fuerzas que
guian la trayectoria del desempleo de cualquier pais. A continuacion, describimos de forma breve las
principales instituciones del mercado de trabajo de estos dos paises: (a) proteccion al desempleo,
medida a través del porcentaje de desempleados cubiertos por prestaciones por desempleo; (b)
proteccion al empleo, que consiste en costos de contratacion y despido; (c) sindicatos, cuyo poder se
mide a través de la cobertura y densidad sindical; y (d) el sistema impositivo de estas economias, que

incluye impuestos indirectos y directos.

2.2.1 Proteccion al desempleo

Una forma de medir la proteccion a las personas desempleadas es a través del sistema de

subsidios de desempleo a partir de la tasa de reemplazo. Esta tasa muestra la parte del ingreso



reemplazada por subsidios de desempleo y la duracién de estos subsidios®. El ultimo dato disponible
indica que las tasas netas de reemplazo rondaban el 65% en Noruega e Islandia en el afio 2010 y que la
duracion de dicho beneficio se extendia 2 y 3 afos, respectivamente. Es decir, en el 2010 una persona
desempleada recibio bajo la forma de subsidio de desempleo el 65% del sueldo que poseia cuando

estaba empleada y este beneficio lo recibid durante 2 afios en Noruega y durante 3 afios en Islandia.

Otro aspecto importante del sistema de subsidios de desempleo es el gasto que realiza el
gobierno en politicas activas del mercado de trabajo. Estas medidas consisten en gastos en actividades
para ayudar a los desempleados a aumentar sus posibilidades de volver al trabajo. Estas incluyen, entre
otras, entrenamiento del mercado de trabajo, asistencia en la busqueda de empleo, y empleo subsidiado.
En términos de PBI, el gasto publico de Noruega en politicas activas y pasivas en el afio 2009 fue
inferior al gasto promedio de los paises de la OECD. Noruega destin6 el 0,97% de su PBI a dichas
politicas, mientras que los paises de la OECD, en promedio, destinaron 1,56% de su PBI. Sin embargo,
mientras que Noruega destind gran parte de estos fondos a medidas activas, el promedio de los paises

de la OECD lo destin6 a medidas pasivas”.

2.2.2 Proteccion al empleo

Muchos autores resaltan los efectos tanto negativos como positivos de la proteccion al empleo
sobre la tasa de desempleo. Por un lado, la proteccion al empleo reduce la entrada al desempleo pero
por otro disminuye las salidas del desempleo (ver, por ejemplo, Blanchard y Wolfers, 2000 o Nickell,
Nunziata y Ochel, 2005)*. La proteccion al empleo se mide a través de tres indicadores: a) regulacion
del empleo regular; (b) regulacion del empleo temporario y ¢) regulacion de los despidos colectivos.
Con estos tres indicadores se construye un cuarto indicador que mide la proteccion global al empleo. El
primero es el componente mas importante del indice de proteccion global y toma en cuenta: (a) la
dificultad de despido, (b) los inconvenientes del procedimiento que el empleador puede enfrentar al

empezar el proceso de despido, y (c) la notificacion e indemnizacion por despido.

? Utilizamos las tasas netas de reemplazo obtenidas a partir de la calculadora de subsidios de desempleo de la OECD. Para
ello, suponemos que se trata de una persona soltera, sin hijos, y cuyo salario bruto anual es 100% del salario anual promedio
en cada uno de los paises.

? No se disponen de datos para Islandia.

* En este trabajo no analizamos los potenciales efectos de dicha proteccion sobre el desempleo.



En términos generales, es decir, desde el punto de vista de la proteccion global al empleo, el
mercado de trabajo de Noruega es mucho menos flexible (o més rigido) que el de Islandia. Noruega es
un pais cuya regulacion del mercado de trabajo supera tanto a la de Islandia como a la de la media de
los paises de la OECD. Esto es asi en lo que respecta a regulacion del empleo regular, regulacion del
empleo temporario y proteccion global al empleo. Sin embargo, Islandia presenta una mayor regulacion
que Noruega en lo que se refiere a despidos colectivos, e incluso mayor regulacion que la media de los

paises de la OECD.

2.2.3 El poder de los sindicatos

Dos indicadores importantes que miden el poder de los sindicatos son: (a) la afiliacion sindical,
y (b) el porcentaje de cobertura por acuerdos colectivos. El primero se usa para calcular las tasas de
densidad sindical, que se define como la proporciéon de afiliacion sindical sobre los trabajadores
asalariados del mercado de trabajo. El otro, también llamado cobertura sindical, mide la proporciéon de
asalariados directamente afectados por acuerdos colectivos logrados por los sindicatos. Estos dos
aspectos engloban una caracteristica principal del poder de negociacion de los sindicatos; sin embargo,
existen otros indicadores relevantes tal como la imagen de los lideres sindicales en la opinidn publica,

entre otros, que ayudan a explicar el comportamiento de los sindicatos (ver Visser, 2000).

La afiliacion sindical en 2009 alcanzé el 53% en Noruega y el 79% en Islandia. Es decir,
mientras que en Noruega uno de cada dos trabajadores asalariados estaba sindicalizado, en Islandia la
afiliacion ascendio a casi cuatro de cada cinco trabajadores asalariados. Ambos porcentajes estan muy
por encima del uno de cada cinco trabajadores observado para la media de los paises de la OECD, lo

que denota una fuerte presencia de los sindicatos en estos dos paises Nordicos.

Mientras que la densidad sindical refleja la influencia de la negociacion sindical, la cobertura de
la negociacion colectiva mide hasta qué punto los trabajadores estan sujetos a los términos de los
negociados sindicales y las condiciones de empleo. El porcentaje de cobertura de la negociacion
colectiva en Noruega alcanzé a algo mas del 70% de los trabajadores en 2009, estuvieran o no

afiliados, mientras que en Islandia, la negociacion sindical alcanzé al 88% de los trabajadores.



2.2.4 El sistema impositivo

En el grafico 5 se observa la evolucion de los impuestos indirectos y directos como porcentaje
del PBI en Noruega e Islandia. Como se desprende del grafico, el comportamiento de ambos tipos de
impuestos ha sido el mismo en los dos paises entre los afios 1985 y 2010. Los impuestos indirectos en
términos de PBI disminuyeron en Noruega e Islandia desde mediados de la década del ochenta hasta la
actualidad, pasando de valores superiores al 22% y 16% en Islandia y Noruega, respectivamente a

valores menores al 14% y 12% hacia finales de la década.

Grafico5. Tasas de impuestos
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La evolucién de los impuestos directos también fue similar en ambos paises desde el afio 1986.
A diferencia de los impuestos indirectos, los impuestos directos en términos de PBI aumentaron
notablemente. En este caso, Noruega mostrd6 una mayor tasa de imposicion que Islandia en este
periodo. En Noruega, los impuestos directos en términos del PBI pasaron de valores cercanos al 14%
en 1986 a valores cercanos al 20% en 2010, mientras que en Islandia los impuestos directos se

duplicaron, pasaron de 8% en 1986 a 16% en 2010.

3. Marco teorico

En las ultimas décadas, muchos han sido los trabajos destinados a estudiar el comportamiento

del mercado de trabajo y la evolucion del desempleo desde una Optica macroecondmica. A partir del



estudio de Layard, Nickell y Jackman (1991), el énfasis se puso en el rol de los shocks y de las
instituciones del mercado de trabajo (ver también Blanchard y Wolfers, 2000). Sin embargo, otros
estudios como por ejemplo Nickell, Nunziata y Ochel (2005) y Belot y van Ours (2004) destacan el rol
puro de las instituciones del mercado de trabajo y trabajos como los de Phelps (1994) y Phelps y Zoega
(2001) resaltan el rol de la estructura de la economia. Sin embargo, y a pesar de la popularidad de los
trabajos anteriores, existe un interés creciente por parte de la macroeconomia laboral en examinar el rol
que ejercen variables con tendencia como el stock de capital y la productividad del empleo sobre la
trayectoria del desempleo (ver, entre otros, Karanassou, Sala y Snower 2003 y 2004). Esta tltima es la
vision de la teoria de la reaccion en cadena (TRC) o teoria de los ajustes prolongados que fuera

inicialmente desarrollada por Karanassou y Snower (1996).

El objetivo de la TRC es identificar los factores econdmicos responsables de los cambios
producidos en la tasa de desempleo. En este sentido, variables con tendencia (o de crecimiento) como
el stock de capital, el cambio tecnologico, la productividad del empleo o la poblacion en edad de
trabajar pueden influir en el desempefio del mercado de trabajo y pueden ayudar a explicar el

comportamiento del desempleo.

Segun la TRC, el mercado de trabajo se ajusta lentamente ante shocks externos porque muchas
de las decisiones del mercado de trabajo estan sujetas a costos de ajustes: (a) ajustes del empleo que
surgen de costos laborales de rotacion (costos de contratar, entrenar y despedir); (b) determinacién de
precios y salarios; (c) efectos de los trabajadores internos; (d) efectos del desempleo a largo plazo; y (e)
ajustes de la fuerza de trabajo, entre otros’. En consecuencia, las decisiones actuales pueden depender

de hechos pasados en el mercado de trabajo.

La TRC es un enfoque dindmico e interactivo, es decir, aplica un sistema de ecuaciones
multiples dindmico con efectos derrame dentro del mercado de trabajo para explicar la trayectoria del
desempleo (Karanassou, Sala y Snower, 2007). En este contexto de modelos de ecuaciones multiples,
los cambios en la tasa de desempleo son vistos como “reacciones en cadena” en respuesta a shocks
temporarios y permanentes en el mercado de trabajo que actiian a través de la interaccion de una red de
procesos de ajustes rezagados. En otras palabras, la TRC postula que la evolucion del desempleo se
debe a la interrelacion entre los procesos de ajustes rezagados y los efectos derrame dentro del sistema

del mercado de trabajo. Los efectos derrame surgen cuando shocks que afectan a una ecuacion

> Ver, por ejemplo, Nickell (1978), Sargent (1978), Taylor (1979), Lindbeck y Snower (1987), y Layard y Bean (1989).
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especifica se esparcen a través del sistema del mercado de trabajo y el término “shocks” se refiere a

cambios en las variables exdgenas.

Una representacion formal de la teoria de la reaccién en cadena

[lustramos el funcionamiento de la TRC con el siguiente modelo del mercado de trabajo tomado
de Karanassou, Sala y Salvador (2007) que consiste en tres ecuaciones: oferta de trabajo, demanda de

trabajo, y determinacion de salarios:

L =)l + Bz, (13)
n =an_ + Bk —rw, (14)
W, = B;X, —ou, (15)

donde |, n,, y w, denotan las variables endogenas de la fuerza de trabajo, empleo, y salario real
respectivamente; z, es la poblacion en edad de trabajar, k, es el stock de capital real, y X, representa
un factor de presion salarial (por ejemplo los subsidios de desempleo); los parametros autorregresivos
son 0<¢,,a,<1,ylos S, y,y & son constantes positivas. Todas las variables estdn en logaritmos e

. , . .y . ey 6
ignoramos los términos de error para facilitar la exposicion. La tasa de desempleo es

u =1 —n,. (16)

t ¢~ N

Cuando y o & son cero en el modelo (13)-(15), los shocks en el mercado de trabajo no se
extienden desde la oferta de trabajo hacia la demanda de trabajo y viceversa. En otras palabras, la
influencia de las variables exodgenas (k, y z,) sobre el desempleo puede ser medida a través del

analisis individual de las ecuaciones de demanda y oferta de trabajo. En particular, si el desempleo no
influye en los salarios (6 =0), luego los shocks de demanda y oferta de trabajo no se extienden sobre
los salarios. Como resultado, cambios en el stock de capital no afectan a la oferta de trabajo, y cambios
en la poblacion en edad de trabajar no afectan al empleo (esto se puede observar claramente en la forma

reducida de la ecuacion de la tasa de desempleo (22) que se deriva debajo).

Podemos reescribir las ecuaciones de oferta y demanda de trabajo (13)-(14) como:

® Dado que la fuerza de trabajo y el empleo estin en logaritmos, podemos aproximar la tasa de desempleo a través de la
diferencia entre ellos.

11



(I—OtzB)It =Bz, (17)

(1-aB)n, =gk -rw, (18)
donde B es el operador de rezagos. Sustituyendo (15) en (18) obtenemos:

(1-e,B)n, = gk, —yB.% +you,. (19)

Multiplicando a ambos lados de (17) y (19) por (1-¢,B) y (1-«,B) respectivamente,

obtenemos:
(1-B)(1-a,B)l, = B, (1-,B) z,, (20)

(1-a,B)(1-a,B)n, =B, (1-a,B)k + 8, (1-a,B) X

+75 (1-a,B)u,. @1

Finalmente, usando (16) y sustrayendo (21) de (20) para obtener la forma reducida de la

., 7
ecuacion de la tasa de desempleo':

(140 —a,B)Y1-a,B), = 5,(1-,B)z, - f,(1-,B)k,

(22)
+7183 (1 _azB)Xt'

La expresion “forma reducida” hace referencia a que los pardmetros de la ecuacidon no estan
estimados directamente, sino que son simplemente alguna funcidén no lineal de los pardmetros del

sistema subyacente del mercado de trabajo.

Alternativamente, la forma reducida de la ecuacion de la tasa de desempleo (22) puede ser

escrita como:

u, = ¢1ut—1 _¢2ut—2 - Hk kt + ezzt + exxt + azekkt—l - alez Zi,— azexxt—v (23)

oy ta, (1+9) _ oa, B _ B B
donde¢1— 1476 ’¢2_1+}/§7 19k—1+75,¢91—ﬁay!9x_m.

Reparametrizando (22) y (23) de la forma reducida de la ecuacion de la tasa de desempleo
muestra lo siguiente. Primero, los pardmetros autorregresivos ¢ y ¢, incorporan las interacciones de

los procesos de ajuste del empleo y de la fuerza de trabajo (¢, y «,, respectivamente). Segundo, las

" Notese que (22) es dinamicamente estable ya que: (a) los productos de los polinomios en B que satisfacen las

condiciones de estabilidad son estables y (b) combinaciones lineales de los polinomios dindmicamente estables en B
también son estables.
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elasticidades de corto plazo (6,, 6,, y 0,) son una funcién de los mecanismos de retroalimentacion que

dan lugar a los efectos derrame dentro del mercado de trabajo. Tercero, la interaccion de los procesos
de ajustes rezagados y los efectos derrame puede ser capturada por la estructura de rezagos de las

variables exdgenas.

4. Determinacion de los salarios en Islandia y Noruega

El objetivo de este trabajo es estimar ecuaciones de salarios individuales para Islandia y
Noruega con el objetivo de establecer cudles son las variables o los factores que determinan los salarios

en estos dos paises Nordicos desde la optica de la TRC®.

4.1 Datos y metodologia econométrica

La base de datos se obtuvo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico
(OECD por sus siglas en inglés) y el periodo de muestra de nuestro analisis es 1982-2010 para Islandia
y 1976-2010 para Noruega. La tabla 1 muestra las definiciones de las variables incluidas en las

ecuaciones de salarios seleccionadas.

Tabla 1. Definiciones de variables.

w salario real (log)

u tasa de desempleo

b subsidios de desempleo (% del PIB)

pr productividad del empleo (log)
Fuente: OECD Economic Outlook no 87 (2010).

El método de estimacion utilizado es el del enfoque Autorregresivo de Rezagos Distribuidos

(ARDL por sus siglas en inglés) desarrollado por Pesaran (1997), Pesaran y Shin (1999) y Pesaran,

¥ En este trabajo sélo estimamos la ecuacién de determinacién de salarios para Islandia y Noruega, quedando para una
futura investigacion la estimacion de las ecuaciones de demanda y oferta de trabajo que nos permita luego estimar y analizar
la trayectoria de la tasa de desempleo en ambos paises.

13



Shin y Smith (2001). La eleccion de este método de estimacion se debe a que se ha demostrado que las
estimaciones son consistentes tanto en el corto como en el largo plazo, y que ademds puede ser
utilizado para testear hipodtesis en muestras pequeias. Asimismo el método ARDL ofrece una ventaja
adicional que es que evita el problema de pre-testear variables como ocurre con otras técnicas de
cointegracion como la de Maxima Verosimilitud de Johansen o la Semi Paramétrica de Phillips-
Hansen. Mas atn, Pesaran y Shin (1999) argumentan que los enfoques de Phillips-Hansen y de ARDL
son directamente comparables y que el estimador del primero es superado por el estimador ARDL,

especialmente cuando la muestra es relativamente pequefia (como en nuestro caso).

Cada ecuacion se estimo6 siguiendo la metodologia ARDL y la ecuacion seleccionada pasé una
serie de tests de especificacion y de estabilidad. Los tests de especificacion seleccionados son:
heteroscedasticidad (HET) y heteroscedasticidad condicional (ARCH), correlacion serial (CS),
linealidad de Ramsey (LIN), y normalidad de Jarque-Bera (NOR). Todos los tests tienen distribucion
¥*(1), excepto el test de Jarque-Bera que tiene distribucion y*(2). Los tests de estabilidad, Cusum y

Cusum?, aseguran que las ecuaciones estimadas sean estructuralmente estables.

4.2 Ecuaciones estimadas de salarios

La tabla 2 muestra nuestras estimaciones de las ecuaciones de salarios. Como se desprende del
coeficiente de persistencia, los salarios son mas flexibles en Islandia (0,32) que en Noruega (0,78)
indicando que las decisiones del pasado en cuanto a formacion de salarios tienen un mayor impacto
sobre las decisiones presentes en Noruega que en Islandia. Dicho de otro modo, los salarios se ajustan
mas lentamente en Noruega que en Islandia. Comparando nuestros resultados con algunos trabajos que
examinan la formacion de salarios en el resto de paises Nordicos (Dinamarca, Suecia y Finlandia)
vemos que en el trabajo de Karanassou, Sala y Salvador (2008b) Finlandia tiene un coeficiente de
persistencia similar al de Noruega y Dinamarca uno similar al de Islandia, encontrandose Suecia en una

posicion intermedia con un coeficiente de persistencia de 0,62.

En lo que respecta a las variables exogenas que influyen sobre los salarios de Islandia y
Noruega, vemos que en ambos paises los salarios dependen de las mismas variables. Asi, los salarios
reales en Noruega e Islandia dependen negativamente de la tasa de desempleo y positivamente de los

subsidios de desempleo y de la productividad del empleo.
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La elasticidad de corto plazo de los salarios con respecto a la productividad del empleo es
mayor en Islandia (0,8) que en Noruega (0,12). Esto es, un incremento del 1% en la productividad de
los trabajadores incrementara el salario de los mismos 0,8% y 0,12% en Islandia y Noruega,
respectivamente. Como es de esperar, en el largo plazo las elasticidades son mayores: 1,18 y 0,55 para
Islandia y Noruega, respectivamente. Esta variable también resulta significativa en la determinacion de
los salarios del resto de paises Nordicos como se observa en los trabajos de Hansen y Warne (2001)
para Dinamarca, Hjelm (2006) para Suecia, o Kiander y Pehkonen (1999) para Finlandia. Por su parte,
Karanassou, Sala y Salvador (2008b) encuentran que la elasticidad de largo plazo de los salarios con
respecto a la productividad del empleo en Finlandia es similar a la de Islandia y la de Dinamarca es

similar a la de Noruega.

Ademas, los subsidios de desempleo es la unica variable institucional que resultd ser
significativa y que por lo tanto segiin nuestro enfoque influye en la determinacioén de los salarios de

estos dos paises, siguiendo la linea del trabajo de Scarpetta (1996).

Tabla 2. Ecuaciones estimadas de salarios.

Variable dependiente: w,

Islandia, 1982-2010: Cocficiente Noruega, 1976-2010 Cocficiente
cnt. -2,40 (0,034) cnt. 1,20 (0,011)
Wi 0,32 (0,068) Wi 0,78 (0,000)
Awy 0,36 (0,065) Ay, -3,63 (0,000)
U -2,30 (0,060) by 0,84 (0,001)
Au, -2,39 (0,027) Ab, 4,43 (0,000)
by 4,24 (0,022) pr 0,12 (0,015)
pr 0,80 (0,001)

72 0,940 0,984

e.e. 0,044 0,018

Nota: p-valores entre paréntesis; A es el operador diferencia; 7% el r-cuadrado ajustado;
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e.c. el error estandar de la regresion.

Las variables exogenas que resultaron ser significativas en nuestras estimaciones de las
ecuaciones de salarios de Islandia y Noruega coinciden, también, con las variables que determinan los
salarios en otros paises europeos como son Irlanda y Espafia (véase, entre otros, Agnese y Salvador,

2011; Bande y Karanassou, 2009 y 2010; y Fitzgerald y Hore, 2002).

4.3 Robustez de las ecuaciones

En esta seccion analizamos la robustez de las ecuaciones estimadas a través de dos
procedimientos. Por una parte, presentamos los tests de especificacion y de estabilidad para las dos
ecuaciones de salarios (tabla 3) y por otra mostramos hasta qué punto nuestras ecuaciones de salarios

reflejan o se ajustan a los datos obtenidos de la OECD (gréfico 6).

Como se desprende de este analisis, las dos ecuaciones pasan todos los tests sin dificultad y
nuestras estimaciones ajustan bastante bien a los datos de ambos paises, aunque con mayor precision en

Noruega.

Tabla 3. Tests de diagndstico.

Islandia: Noruega:

Tests de especificacion

CS [y*()] 2,89 (0,089) CS [*(D] 0,36 (0,547)
LIN [%*(1)] 1,65 (0,198) LIN [*(1)] 0,01 (0,936)
NOR [¥*(2)] 5,93 (0,051) NOR [¢*(2)] 3,56 (0,169)
HET [(1)] 0,69 (0,406) HET [(1)] 0,33 (0,563)
ARCH [¢*(1)] 0,03 (0,869) ARCH [}*(1)] 0,38 (0,538)
Tests de estabilidad (nivel de confianza 5%o)

Cusum v \/
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Cusum® N N

Nota: Los valores criticos con un nivel de confianza de 5% son: y*(1) = 3,84:*(2) = 5,99.

Gréfico 6. Salarios reales: valores observados y estimados

(a) Noruega (b) Islandia
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5. Conclusiones

En este trabajo hemos examinado el comportamiento del mercado de trabajo de Islandia y
Noruega durante las ultimas cinco décadas. En particular, hemos analizado el proceso de formacion de
salarios desde la optica de la TRC que postula que la trayectoria del desempleo surge de la interaccion

entre los shocks del mercado de trabajo y los procesos de ajustes rezagados.

Como se desprende de nuestro analisis, en ambos paises la determinacion de los salarios viene
dada por los mismos factores: a) un componente que muestra como las decisiones del pasado sobre
formacion de salarios influyen sobre las decisiones presentes, b) la productividad del empleo, c) los
subsidios de desempleo y d) la tasa de desempleo. Con respecto al primer componente, encontramos
que la influencia de las decisiones del pasado es menor en Islandia que en Noruega. Dicho de otro
modo, el proceso de formacién salarial muestra una mayor flexibilidad en Islandia que en Noruega.
Con respecto a la productividad del empleo, vemos que la misma ejerce un rol importante en el proceso

de formacion salarial. Este rol (medido por la elasticidad de largo plazo) es mas importante en Islandia
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que en Noruega, indicando que un incremento en la productividad de los trabajadores incrementara mas
el salario en Islandia que en Noruega. Por ultimo, en nuestras estimaciones la unica variable
institucional del mercado de trabajo que resultd ser significativa es subsidios de desempleo con una

influencia mayor en Islandia.

Como se mencionara en la seccion 3, las variables con tendencia — en nuestro caso, la
productividad del empleo - ejercen un rol preponderante en la dindmica del mercado de trabajo. Por lo
tanto, nuestros resultados refuerzan la hipodtesis de la TRC acerca de la importancia de utilizar
conjuntamente variables estacionarias (instituciones del mercado de trabajo) y variables no
estacionarias (o con tendencia) en el analisis macroeconémico del mercado de trabajo o de alguno de

sus componentes, como en este caso el proceso de formacion salarial.

6. BIBLIOGRAFIA

Agnese P., y P.F. Salvador (2011), “More Alike than Different: The Spanish and Irish Labour Markets
Before and After the Crisis”, 1ZA Discussion PaperNo 5742.

Bande, R. y M. Karanassou (2009), “Labour Market Flexibility and Regional Unemployment Rate
Dinamics: Spain 1980-1995”, Papers in Regional Science, 88 (1), pp. 181-207.

Bande, R. y M. Karanassou (2010), “Spanish Regional Unemployment Revisited: The Role of Capital

Accumulation”, IZA Discussion Paper, n® 5012.

Belot, M. y J. van Ours (2004), “Does the recent success of some OECD countries in lowering their
unemployment rates lie in the clever design of their labour market reforms?”, Oxford Economic

Papers, 56(4), pp. 621-642.

Blanchard, O. y J. Wolfers (2000), “The role of shocks and institutions in the rise of European
unemployment: the aggregate evidence”, The Economic Journal, 110 (462), pp. C1-C33.

Fitzgerald, J. y J. Hore (2002), “Wage Determination in Economies in Transition: Ireland, Spain and

Portugal”, ESRI Working paper No 147.

Hansen, H. y A. Warne (2001), “The cause of Danish unemployment: demand or supply shocks?”,
Empirical Economics, vol. 26, pp. 461-486.

18



Hjelm, G. (2006), “Simultaneous determination of NAIRU, output gaps and structural budget balances:
Swedish evidence”, en Mazzi, G. L. y G. Salvio(eds), “Growth and Cycle in the Eurozone”,

Palgrave, Mcmillan.

Karanassou, M. y D.J. Snower (1996), “Explaining disparities in unemployment dynamics”, en
Baldassari, M., L. Paganetto y E. Phelps (eds.), The 1990’s slump: causes and cures, Macmillan

Press, London.

Karanassou, M., H. Sala y P.F. Salvador (2007), “Capital Accumulation and Unemployment: New
Insights on the Nordic Experience”, IZA Discussion Paper No. 3066.

Karanassou, M., H. Sala y P.F. Salvador (2008a), “The (ir)relevance of the NRU for policy making: the
case of Denmark”, Scottish Journal of Political Economy, vol. 55, no. 3, pp. 369-392.

Karanassou, M., H. Sala y P.F. Salvador (2008b), “Capital Accumulation and Unemployment: New
Insights on the Nordic Experience”, CambridgeJournal of Economics, 32 (6), pp. 977-1001.

Karanassou, M., H. Sala y D.J. Snower (2003), “Unemployment in the European Union: a dynamic

reappraisal”, Economic Modelling, 20 (2), pp. 237-273.

Karanassou, M., H. Sala y D.J. Snower (2004), “Unemployment in the European Union: institutions,

prices and growth”, CESifo Working Paper Series,1247.

Karanassou, M., H. Sala y D.J. Snower (2007), “The macroeconomics of the labor market: three

fundamental views”, Portuguese Economic Journal, 6 (3), pp. 151-180.

Kiander, J. y J. Pehkonen (1999), “Finnish unemployment: observations and conjectures”, Finnish

Economic Papers, vol. 12, No 2, pp. 94-108.

Layard, R. y C. Bean (1989), “Why does unemployment persist?”’, The Scandinavian Journal of
Economics, 91 (2), pp. 371-396.

Layard, R., S. Nickell, y R. Jackman (1991), “Unemployment: macroeconomic performance and the

labour market”, Oxford University Press, Oxford.

Lindbeck, A., y D.J. Snower (1987), “Union activity, unemployment persistence, and wage-

employment ratchets”, European Economic Review, 31 (1-2), pp. 157-167.

Nickell, S. (1978), “Fixed costs, employment and labour demand over the cycle”, Economica, 45 (180),
pp- 329-345.

19



Nickell, S., L. Nunziata y W. Ochel (2005), “Unemployment in the OECD since the 1960s: what do we
know?”, The Economic Journal, 115 (500), pp. 1-27.

OECD Economic Outlook No. 87 (2010).

Pehkonen, J., H. Sala y P.F. Salvador (2011), “The Nordic Experience Revisited: Labour Market
Booms and Slumps since the 1990s in Finland and Sweden”, Journal of Economic Studies, 38
(1), pp. 52-65.

Pesaran, M. H. (1997), “The Role of Economic Theory in Modelling the Long Run”, Economic
Journal, 107 (440), pp. 178-191.

Pesaran, M.H. y Y. Shin (1999), “An autoregressive distributed-lag modeling approach to cointegration
analysis”, pp. 371-413, en Strom, S., “Econometrics and Economic Theory in the Twentieth

Century: The Ragnar Frisch Centennial Symposium”, Cambridge University Press.

Pesaran, M.H., Y. Shin, y R.J. Smith (2001), “Bounds testing approaches to the analysis of level
relationships”, Journal of Applied Econometrics, vol. 16, pp. 289-326..

Phelps, E. (1994), “Structural slumps: the modern equilibrium theory of unemployment, interest and

assets”, Harvard University Press, Cambridge MA.

Phelps, E. y G. Zoega (2001), “Structural booms: productivity expectations and asset valuations”,

Economic Policy,32 (16), pp. 85-126.

Sargent, T. (1978), “Estimation of dynamic labour demand schedules under rational expectations”,

Journal of Political Economy, 86 (6), pp. 1009-1044.

Scarpetta, S. (1996), “Assesing the role of labour market policies and institutional settings on

unemployment: a cross-country study”, OECD Economic Studies, 26, pp. 43-98.

Talyor, J. (1979), “Staggered wage setting in a macro model”, The American Economic Review, 69 (2),
pp. 108-113.

Visser, J. (2006), “Union Membership statistics in 24 countries”, Monthly Labor review, 129 (1), pp.
38-49.

20



	1. Introducción
	2. Islandia y Noruega en un contexto macroeconómico
	2.1 Principales indicadores macroeconómicos
	2.2 Instituciones del mercado de trabajo
	2.2.1 Protección al desempleo
	2.2.2 Protección al empleo
	2.2.3 El poder de los sindicatos
	2.2.4 El sistema impositivo


	3. Marco teórico
	Una representación formal de la teoría de la reacción en cadena

	4. Determinación de los salarios en Islandia y Noruega
	4.1 Datos y metodología econométrica
	4.2 Ecuaciones estimadas de salarios
	4.3 Robustez de las ecuaciones

	5. Conclusiones
	6.  BIBLIOGRAFÍA

