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1. Introduccién

La valoracion que cada sociedad hace en matetiedestar, esfuerzo y libertad de eleccion
esta relacionada con su historia, organizaciorakogiecondmica. En base a estas caracteristicas
los gobiernos determinan las prioridades socialashara de definir politicas publicas que actuen
en beneficio de los integrantes de la comunidadskEque respecto a la desigualdad existente entre
los diferentes sectores de la sociedad, cabe paagen¢ qué tipo de desigualdad debieran erradicar
las politicas sociales? Dicho interrogante remania cuestionamiento de fondo relacionado con
qué tipo de igualdad es éticamente deseable, pamaakexisten las mas variadas posturas y
posicionamientos ideoldgicos.

Frente a la tradicion utilitarista de la teoridaeleccion social- donde igualitarismo significa
igualdad de bienestar o utilidad-, el desarrolloudenuevo igualitarismo se caracterizo por los
esfuerzos de distintos autores en reemplazar laldgd de resultados por la igualdad de
oportunidades, siendo dichas oportunidades intexgae de diferentes maneras. En particular, la
teoria de igualdad de oportunidades de Roemer J1@88ula que, en la obtencion de determinado
resultado, aquellas diferencias que tienen sieralas circunstancias del individuo son éticamente
inaceptables, mientras que diferencias productesfaerzo estan justificadas.

Bajo este concepto, ¢como definir una politicalayl@ra de oportunidades que compense al
individuo por las circunstancias fuera de su cdonyra su vez contemple el esfuerzo empefiado en
la obtencion del resultado de interés parpodicymake®? Es evidente que plantear un programa
como tal conlleva un gran desafio en términos defdi e implementacion, asi como costos
monetarios mas altos, comparado con una polititdigaicuyo objetivo es igualar resultados.
Frente a la complejidad planteada, seria de gibgaat conocer qué tanto valora una sociedad el
esfuerzo a la hora de definir un marco para ladacgubernamental: ante problematicas mas
urgentes, podria suceder que los individuos valeremayor proporcion una intervencion mas
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inmediata y de bajo costo en oposicién a un progrgoe, si bien contempla aspectos que el
primero ignora, puede generar resultados posisétsen el largo plazo.

En particular, este trabajo busca conocer las peimees subjetivas respecto al esfuerzo en
distintos paises de América Latina. El motivo plocual nos concentramos en esta region tiene
gue ver con la alta desigualdad que registra 4 muadial (Gasparini, Cruces y Tornarolli, 2011).
Asi también, tomamos en consideracién las numemseassidades basicas insatisfechas que se
extienden a lo largo de la region y los esfuerzdgegnamentales de los ultimos afios por combatir
las problematicas ligadas a la pobreza y desigdal@eente a urgencias como la desnutricion
infantil, el acceso a la educacién y el nivel desemepleo, los gobiernos de los paises
latinoamericanos de la ultima década apostaronirpplementar programas de transferencias
condicionadas, cuyos principales beneficiarios doegrupos en condiciones de pobreza y
marginalidad. La evidencia empirica muestra quepacto que dichos programas tuvieron sobre
la disminucién de la pobreza y la desigualdad fstwo, lo cual nos hace preguntarnos: ¢ hasta
qué punto vale la pena enfrentar el desafio denpdeimentacion de una politica igualadora de
oportunidades, si los programas existentes- queupan igualar resultados- han demostrado ser
eficaces en combatir las problematicas plantea@asflg ha evolucionado la percepcion subjetiva
de los ciudadanos respecto a la valoracion delkeesdy dados los efectos visibles que dichos
programas han tenido sobre el bienestar de ladaatien su conjunto?¢Acaso la valoracion que
cada individuo hace del esfuerzo y su retribucigtid eelacionada con su nivel socioeconémico?
El presente trabajo busca indagar en estas cuestigera conocer con mayor profundidad la
realidad de los paises latinoamericanos y la pogidhccion de sus ciudadanos ante politicas
igualadoras de oportunidades bajo la propuestaodenBr.

El trabajo se estructura de la siguiente maneraet&ion 2 profundiza en la propuesta de
politicas igualadoras de oportunidades de Roemeu yespaldo tedrico. En la seccion 3
presentamos los datos, donde hacemos referen@a fuéntes de microdatos de las cuales
obtenemos la informacién para realizar nuestrasieasigue una seccion 4 de analisis descriptivo,
en la cual mostramos un primer panorama sobre didael latinoamericana respecto a las
percepciones sobre el esfuerzo y variables relades La seccién 5 corresponde a la metodologia,
donde especificamos los modelos sugeridos parezaeal estudio y el método de estimacion
utilizado. En la seccion 6 mostramos los resultaiokas regresiones estimadas y sus respectivas
interpretaciones; y por ultimo, presentamos lasggales conclusiones del trabajo.

2. Roemery la teoria sobre la igualdad de oportunidaes’

Desde la perspectiva de la teoria del bienestaalitgrismo significa igualdad de bienestar o
utilidad. Ya en sus comienzos, las criticas alreddd dicha teoria cuestionaron qué tan éticamente
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deseable es este tipo de igualdad planteada, evasdb que falla a la hora de responsabilizar a
los individuos por sus elecciones o preferencias.

Rawls (1958,1971), pionero del desarrollo de unvaugualitarismo, se caracterizd por sus
esfuerzos en reemplazar la igualdad de resultamioa pgualdad de oportunidades, siendo dichas
oportunidades interpretadas por distintos autarelifdrentes maneras. Una metafora cominmente
utilizada para hacer referencia a esta nueva peigpees “nivelar el campo de juego”, y
encontramos integrando este campo autores com@L88a), Dworkin (1981a, 1981b), Roemer
(1993, 1996, 1998), Fleurbaey (2008), entre oties.materia de politicas publicas, la teoria de
igualdad de oportunidades defiende que es necaligponer de mas informacion que tan solo los
resultados bajo andlisis en términos de bieneatargstar en condiciones de realizar valoraciones
subjetivas sobre una lista de politicas alternatide ahi nuestro interés en profundizar en este
tema.

La teoria de igualdad de oportunidades de Roenstulpaque, en la obtencion de determinado
resultado, aquellas diferencias que tienen sieralas circunstancias del individuo son éticamente
inaceptables, mientras que diferencias productaesielerzo estan justificadas. Cada poblacion
puede ser dividida en grupos llamados “types; ¢uyos miembros comparten las mismas
circunstancias- esto es, aspectos que no estarebegpmtrol del individuo y que influyen en el
cumplimiento de un objetivo-. La igualdad de opoidades, segun Roemer, es alcanzada cuando
los miembros de cada tipo enfrentan las mismasceisaghe alcanzar un resultado y no cuando el
resultado objetivo en cuestion es el mismo parasod

Bajo este concepto, ¢como definir una politicalayl@ra de oportunidades que compense al
individuo por las circunstancias fuera de su cdnyra su vez contemple el esfuerzo empefiado en
la obtencion del resultado de interés panaoiitymake®? El grado en que un individuo alcanzara
el objetivo es funcion de las circunstancias, létipa publica y el esfuerzo:

ut(e, @)

dondet denota el “type” bajo andlisig es una medida del esfuerzapyes una medida
especifica dentro de la serie de politicas publieagt (e, ¢) puede ser interpretado como el
alcance promedio del resultado a lo largo de lesmhros del tipa cuyo nivel de esfuerzo esy
bajo la implementacion de la politiga

Asumiendo que el valor d¢ es mondtonamente crecienteeediRoemer afirma que el nivel
de esfuerzo realizado es una eleccién a nivel idd@al, no obstante puede estar severamente
restringida por las circunstancias compartidas@emiembros del tipo. Asi, para cada politica
habra una distribucion del esfuerzo dentro de tipda de la formai;, (.). El problema surge a la
hora de comparar el esfuerzo realizado entre iddos de diferentes types, ya que es una variable
de decision en gran medida influenciada por lasiostancias sociales de cada uno. Es asi que el
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autor propone medir el esfuerzo conforme a la jprside la persona en la distribucién del esfuerzo
de su type, lo cual implica tomar en consideraeibgrado de esfuerzo en oposicién al nivel de
esfuerzo dedicado (esto &, (e) = m).

Debido a que el valgrt se asume estricta y monétonamente crecierggegimdividuo tendra,
dentro de su type, la misma posicion tanto endailducion del objetivo como en la distribucion
del esfuerzo:

vi(m, ) = ut (e*(m), @)

dondee’ () es el nivel de esfuerzo del cuantitle la distribuciorg,, , esto esg, (et(m)) =
m. Asi, estamos ante una situacion de desigualdagpadrtunidades cuando las funcionépara
t=1,2,..,T no son idénticas. Dado que asumimos que todasdosduos en una determinada
posicionm elijen empefar el mismo grado de esfuerzo pamna#r el objetivo, la diferencia
vertical entre las funcioneg (-, ¢), en otras palabras, la diferencia en los resultatitenidos por
parte de individuos de distintos tipos para un grdd esfuerzar dado, es una medida de la
extension de la desigualdad de oportunidades.

Dada esta concepcion, ¢ qué clase de politicaagket@miada para combatir la problemética
planteada? Ya que la idea no es simplemente iglaalduncionest a un determinado valor, es
necesario adoptar alguna forma de “maxi-minningéskas funciones. La propuesta de Roemer es
elegir aquella politica que eleve lo maximo poslalenenor de las funcione$ para cada grado
de esfuerzor considerado:

Max yee fol min . vt(m, @)dm.

La solucion a este problemaZ9?, es llamada politica igualadora de oportunidaB€, por
sus siglas en inglés). De esta forma, Roemerqdamie la completa igualdad de oportunidades
es alcanzada no cuando el valor del objetivo assho para todos, sino cuando los miembros de
cada type poseen las mismas chances de alcanmalttidas conforme a las funciones de
distribucion del objetivo que enfrentan.

3. Datos

Para realizar el analisis de valoracién subjetigh esfuerzo nos basamos en informacion
brindada por l&ncuesta sobre Valores Sociales (World Values $u\WVS-, en inglés). Esta
encuesta es llevada a cabo por una red globakdéfaos sociales que estudia el cambio en los
valores de cada sociedad y su impacto en la vitiggaoy social de las comunidades bajo analisis.
La WVS consiste en una serie de encuestas readizadaa muestra representativa llevadas
adelante en casi 100 paises, alcanzando un totadiegado de 400.000 personas entrevistadas. El

4



objetivo de la WVS es ayudar a cientificos y funaigos publicos a entender la relacidén existente
entre los cambios evidenciados en las creenciasydmres y las motivaciones de las personas
alrededor del mundo y su impacto en el crecimigrttesarrollo economico de los paises a lo largo
del tiempao*

En el presente trabajo utilizamos las encuestdzadas de los afios 1995 y 2005, con el
objetivo de analizar la evolucién a lo largo de déaada de la percepcion subjetiva respecto a
distintas variables que creemos estan relacionamtagl esfuerzo individual y la medida en que
éste impacta en la calidad de vida y el bienestdosl individuos en América Latina. Para ello,
tomamos como referencia respuestas a cuestiorsatica diferencias en ingresos, sistemas de
incentivos, libertad de accion y trabajo.

Adicionalmente, recurrimos a informacion sobrepgosgramas de transferencia condicionada
existentes a lo largo de toda América Latina diggeren Cruces y Gasparani (2013), con el objeto
de indagar la influencia que tienen estos progragnas percepcion subjetiva de los individuos
respecto al esfuerzo en cada pais.

Para incluir el efecto de las circunstancias quieerta el individuo sobre su percepcion
respecto a la importancia de valorar el grado fleeezo en la obtencién de un resultado, utilizamos
las variables demogréficas de cada entrevistadodapglisis como aproximacion a las condiciones
socioecondmicas en que se desenvuelve. Vamos ale@rsal ingreso monetario como un tipo
de resultado. Cabe aclarar que no disponemos dg plaEcisos sobre el monto de ingreso de cada
individuo, pero si su percepcion sobre el lugar agiga dentro de la distribucion de ingresos en
la sociedad a la cual pertenece.

4. Andlisis descriptivo

Para lograr un primer panorama de la realidaddatirericana respecto a la valoracion del
esfuerzo en la obtencion de diferentes resultaimsamos como referencia las respuestas a
algunas de las preguntas incluidas erWarld Values Surveyelacionadas con sistema de
incentivos, retribucién al esfuerzo, trabajo y ttad de accion. La idea es visualizar cobmo ha
evolucionado a lo largo de una década (en algusmxsscl5 afios) la percepcion en cada pais sobre
la valoracion del esfuerzo, que constituye un efemfindamental dentro de la teoria de igualdad
de oportunidades, para poder realizar las primewagturas sobre el tema y que de esta forma
sirva de marco de accion para futuras politicadigag

A continuacion, se presentan las 4 preguntas setexmtas con los respectivos graficos para
los paises de América Latina:

4Para mas informacién sobre la base de datoswaeld Values Surveyconsultar el sitio web oficial:
www.worldvaluessurvey.org
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Pregunta N°1

Imagine dos secretarias, de la misma edad, llevandabo practicamente el mismo trabajo.
Resulta que una de ellas gana un sueldo considerabte mayor que la otra. La secretaria mejor
remunerada, sin embargo, no solo es mas rapidajgemtambién es mas eficiente y confiable en
el desempefio de su tarea. En su opinion, ¢esdustesta Ultima reciba un pago mayor que la
otra?

1. Si es justo
2. No es justo

Grafico 1. Porcentaje de cada respuesta correspamtei
a la pregunta n°1 en paises de América Latina. ARSS y 2005.

1995 Uruguay ‘ 2005 Uruguay

Peri Perii

Colombia Colombia

Chile M Justo Chile M Justo

Brasil N injusto Brasil M Injusto

No sabe No sabe

Argentina Argentina

Paisesde América Latina Paisesde América Latina
Todos los paises | Todos los paises
|

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a WVS (19952005

Podemos observar que, para los paises de Amétticea lea general, la opinidn respecto a qué
tan justo es retribuir en mayor medida a aquelldqma que se esfuerza mas en igualdad de
circunstancias ha jugado a favor de obtener el misago por el mismo trabajo, mas alla de que
el desempefio de ambos individuos sea distintoakb enas notorio es el de Argentina, cuya
valoracién del esfuerzo ha disminuido considerablgma lo largo de los 10 afios bajo andlisis,
en comparacion con los demas paises.

Pregunta N°2

En una escala del 1 al 10, ¢ddnde posicionariggimion respecto a las siguientes afirmaciones?
6



» 1 significa que estas totalmente de acuerdo cafif@acion: Ingresos deberian ser mas

igualitarios.

= 10 significa que estas totalmente de acuerdo lx@firmacion: Necesitamos mayores

diferencias en los ingresos como incentivo al eztupersonal.

Grafico 2. Porcentaje de cada respuesta correspamtei
a la pregunta n°2 en paises de América Latina. ARS0 y 2005.
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2005 chie

Brasil
Argentina
Algunos paises de América Latina

Todos los paises

| 10

0%
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Fuente: Elaboracion propia en base a WVS (19902005

Los graficos anteriores muestran como la franjeadier claro para cada uno de los paises
se ha visto reducida de los afios 90 al afio 20Q%ydandica que, con el pasar del tiempo,
los individuos se han mostrado a favor de ingres@s igualitarios sin tomar en
consideracion la dificultad y el esmero en la talesempefnada. Hay que tener en cuenta que
estar al tanto de este fendmeno podria ser deagtatta en la implementacion de una politica
publica con el objetivo de mejorar el ingreso dettabajadores.

Pregunta N°3

En una escala del 1 al 10, ¢donde posicionariagpiinion respecto a las siguientes

afirmaciones?

= 1 significa que estas totalmente de acuerdo cafilaacion: En el largo plazo,
trabajar duro generalmente lleva a una mejor vida.

= 10 significa que estas totalmente de acuerdo l&aifirmacion: El trabajo duro
generalmente no conduce al éxito, es cuestionehtesy conexiones.



Gréfico 3. Porcentaje de cada respuesta correspamtei
a la pregunta n°3 en paises de América Latina. AfRS0 y 2005.

1990 I 2005 » - .
Chile 1l ile
‘ ‘ ‘ P ‘ m2
i m3
Brasil m3 Brasil I
‘ ‘ ‘ L) ‘ 4
i LE
Argentina | 15 Argentina
‘ ‘ ‘ ' ‘ '
Algunos paises de América m7 Algunos paises de América Latina . =7
Latina 8
| | ] o=
i 9
Todos los paises 9 Todos los paises
! ! ! | 1 | 10 ‘ : ' ‘ ‘ 10
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a WVS (199052005

La tendencia mostrada por las respuestas a esta (dtegunta parece tomar direccion
contraria a los casos anteriores: con el corrdoslanos, la impresion de que trabajar duro
lleva a una mejor vida, priorizando el esfuerzo gbre las circunstancias, se ha extendido
a lo largo de los individuos entrevistados, fenémngoe se repite en todos los paises de
América Latina considerados.

Pregunta N°4

Utilice la siguiente escala donde 1 significa “ningipo de eleccién” y 10 significa “un
gran porcentaje de eleccion” para indicar que timeatad de eleccion y control usted siente
gue tiene sobre el desempefio de su vida.

Gréfico 4. Porcentaje de cada respuesta correspamtdi
a la pregunta n°4 en paises de América Latina. ARSS y 2005.
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Fuente: Elaboracion propia en base a WVS (199532005




El correr de una década parece no haber afeciguificativamente la percepcion
sobre la libertad de eleccién que tienen los inllies a la hora de definir el rumbo de su
vida: a excepcion de Colombia, las respuestas aet#b rde los paises latinoamericanos
parecen indicar que los individuos confian pocdeeidea de que cada uno es libre para
decidir y controlar lo que sucede en su vida, atasd suerte a las circunstancias y
desdefiando la importancia del esfuerzo en el camgiio de sus metas y objetivos.

En sintesis, este analisis descriptivo nos danmep panorama sobre como ha
cambiado a lo largo de los afios la percepcion sl@sfuerzo y su papel en la obtencion de
resultados en América Latina: en algunos casoscigaa que la valoracion del esfuerzo ha
declinado a favor de igualar resultados, compeltsae esta forma a la persona por las
circunstancias en que se ve inmersa y haciendo BRdm el esmero individual en la
persecucion de sus objetivos. Sin embargo, esteepiconclusién no puede extenderse a
todos los paises incluidos en el analisis ni a eagade los puntos que tomamos como
referencia del “esfuerzo”, por lo que a continuagidesentamos un estudio mas detallado
con el fin de encontrar relaciones mas claras ¢amtraloracion del esfuerzo y la realidad en
gue cada individuo entrevistado se desenvuelve.

5. Metodologia

Para realizar nuestro analisis sobre la percepibjetiva de la importancia del esfuerzo
en América Latina utilizamos un modelo de probdhil lineal donde la variable cuyo
comportamiento pretendemos explicar es la percembre la retribucion al esfuerzo.

Se propone estimar la siguiente ecuacion:

Y, = Bo+ XiiB + X382 + parai=1,..,n (1)

dondei es el subindice para cada individuo bajo analfsises un vector de ordén x
1 que incluye variables de control como edad, gémeve] educativo y ocupacioi,; es
un vector de ordek, X 1que incluye variables dicotomicas de los paises baglisis
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Periyuguay),B, €s un término constante,
B, es un vector de orddn x 1 de los coeficientes correspondientes a las vasate
control, 3, es un vector de ordépn x 1que contiene los parametros correspondientes a las
variables dicotémicas por paiseg;yes un término de error aleatorio.

Para incluir en el andlisis la percepcion sobreetabucion al esfuerzo, usamos como
variable proxy el siguiente interrogante incluiadol@World Values Survey:



Imagine dos secretarias, de la misma edad, llevamdabo practicamente el mismo
trabajo. Resulta que una de ellas gana un suebdsiderablemente mayor que la otra.
La secretaria mejor remunerada, sin embargo, no €8l mas rapida sino que también
es mas eficiente y confiable en el desempefio tlvesat En su opinion, ¢es justo que
esta Ultima reciba un pago mayor que la otra?

1. Siesjusto
2. Noesjusto

De esta forma, la variable dependieyjtes una variable de respuesta binaria que toma
los valores 1y 0: toma valor 1 cuando la respug$tgpregunta es “si es justo”, y 0 cuando
la respuesta por parte del individuo es “no e®just

Realizamos las estimaciones correspondientes parafios 1995 y 2005 con el objeto
de analizar la evolucion de la percepcion sobreti@ucion del esfuerzo a lo largo de una
década. En particular nos interesa identificarngbacto que tiene la pertenencia a una
determinada clase social (variable explicativantierés) sobre la percepcion de la retribucién
del esfuerzo. Por este motivo, establecemos ti@sceigaciones cuya diferencia con la
ecuacion 1 es que cada una incorpora una variaple&iva que intenta captar la “clase
social” a la que el individuo pertenece. Esta \deae clase social también corresponde a
preguntas de valoracion subjetivas, es decir, gle gregunta al individuo a qué clase social
él cree que perteneée.

En la primera especificacion la variable de “claseial” corresponde al percentil de
ingresos en el cual la persona cree ubicarse, esedanda especificacion la variable
explicativa es la clase social a la cual la persoea pertenecer (clase baja, clase media baja,
clase media, clase media alta, clase alta), y sardara especificacion se incluyen variables
dummies diferenciando entre “Clase Alta”, “Clasediéé o “Clase Baja”, agrupando dichas
clases por percentiles de ingresos (si el individiae pertenecer al percentil 1 al 3 entonces
le corresponde clase baja, percentil 4 al 7 clasdiary percentil 8 al 10 clase alta).

Asi, se propone estimar la siguiente regresion:
Yi = Bo+ XiiPr + X3iB2 + X3:Bs + v parai =1,..,n (2)

donde a las variables de contrgl {) y variables dicotomicas por paisés;() son las ya
explicitadas anteriormente con sus respectivosovestde coeficientes y agregamos a la
ecuacionXs;, un vector de ordek; X 1 que contiene las variables relacionadas corldaéc

5 Tener en cuenta que las personas tienden a comsidedentro de la clase socioecondmica considerada
“media” aunque realmente no pertenezcan a ell# ouellas con ingresos superiores a dicho rangwmc
inferiores.
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social” del individuo,f; es un vector de orddny X 1 que incluye los coeficientes que
acompafan a las variables explicativas de intgrés,un nuevo término de error aleatorio.

Ademas queremos conocer el impacto que tiene &emdia o no de un programa de
transferencia condicionada (CCT, por sus siglasingieés) en la percepcion sobre la
retribucion al esfuerzo, asumiendo que todos ldwituos de la muestra tomada para cada
pais se ven, de alguna manera, afectados por lermaptacion de dicho programa,
proponemos estimar:

Y = Bo+ Xiif1 + Xpif2 + X383 + Xu4ifs +X5iBs +&  parai=1,..,n (3)

dondeX;; es un vector de ordédn x 1 que incluye las variables de control (edad, género
nivel educativo y ocupacionkX,; es un vector de ordet, X 1 que incluye variables
dicotémicas de las regiones bajo analisis (Mercd3ailses Andinos y Paises del Norkg),

es un vector de orddny X 1 que contiene la variable “clase socidf}; es la variable que
indica la existencia de un programa de transfeaenondicionada(CCT) en el pais del
individuo en el afio que se esté analizakdpes un vector de ordény x 1 que contiene las
interacciones entre las variables de clase socil yariable CCTS, es un término
constante 8, es un vector de ordek, x 1 que incluye los parametros correspondientes a
las variables de controB, es un vector de orden, X 1 que contiene los parametros
correspondientes a las variables dicotomicas pgiomes,; es un vector de ordesn x

1 que incluye los coeficientes correspondiente aaléable “clase social’, es el término
gue acompafa a la variable CQ%, es un vector de ordeks X 1 que contiene los
coeficientes correspondientes a los términos deraaotion, ye; es un término de error
aleatorio.

Todos los modelos especificados anteriormente sestimados a través de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) con errores estandatasstos. En el caso particular de la
ecuacion (3), que incorpora como variable expheala existencia de un programa de
transferencia condicionada en el pais, los errese@ndares son ajustados por clusters de
paises. Cabe aqui aclarar que es posible que arigtablema de endogeneidad en nuestro
andlisis ya que no sabemos exactamente cual efatadn de causalidad entre la variable
clase social y la valoracion del esfuerzo, es dpoirejemplo: si el individuo por ser de clase
media se esfuerza mas entonces es por eso qua wasrel esfuerzo, o si por valorar mas
el esfuerzo se esfuerza mas, obtiene mejores adsslty, por tanto, se considera de clase
media. Sin embargo, este trabajo es de tipo déisory lo que buscamos es estudiar y
mostrar una primera aproximacion de la relaciosterte entre ambas variables.

En cuanto a la robustez de los resultados al estiasaregresiones que toman en
consideracion la percepcién subjetiva respectackat® social a la que pertenece la persona,
nos enfrentamos con un problema de incoherendasaespuestas: muchos individuos que
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segun la primer especificacion -percentil de ingse se consideran parte del grupo mas rico
de la sociedad, segun la segunda especificaciticepaon subjetiva de pertenencia a

determinada clase social (1 clase baja, 2 clagerbaglia, 3 clase media, 4 clase media alta,
5 clase alta)- se incluyen dentro del grupo masgyaobviceversa. Podemos ver claramente
esta situacion en las siguientes tablas:

Tabla n°1.Percentil de ingresos versus Clase sogiab 1995.

1995

VARIABLES Clase Social

Percentil Ingresos 1 2 3 4 5 Total

decil méas bajo 2,659 2,519 2,108 501 83 7,87
2 2,086 4,124 3,64 801 101 10,752
3 1,151 3,895 3,943 821 97 9,907
4 909 3,832 4,936 1,091 86 10,854
5 563 2,95 3,655 1,326 94 8,588
6 295 1,844 3,193 1,421 84 6,837
7 150 1,235 2,218 1,474 115 5,192
8 84 900 1,754 1,528 120 4,386
9 41 474 1,257 1,188 138 3,098

decil mas alto 52 239 1,025 1,406 242 2,964

Total 7,990 22,012 27,729 11,557 1160 62585,87

Fuente: Elaboracion propia en base a WVS (1995)
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Tabla n°2. Percentil de ingresos versus Clase $oai@ 2005.

2005

VARIABLES Clase Social

Percentil Ingresos 1 2 3 4 5 Total

decil mas bajo 2,987 1,522 1,05 273 43 5,875
2 2,364 2,183 1,478 313 31 6,369
3 1,906 3,29 2,725 452 42 8,415
4 981 3,389 3,958 710 54 9,092
5 749 3,672 5,786 1,752 74 11,933
6 321 2,01 3,644 2,282 78 8,335
7 212 1,148 2,227 2,734 117 6,438
8 131 659 1,076 1,903 152 3,921
9 44 219 434 731 141 1,569

decil mas alto 66 121 306 794 131 1,418

Total 9,761 18,113 22,684 11,944 863 63,365

Fuente: Elaboracion propia en base a WVS (1995)

Teniendo en cuenta este problema, hacemos unatwanpropia: es posible que las
personas respondan adecuadamente a la pregunédachase social a la que pertenecen y
gue confundan aquella referida al percentil de eésgs, o que llevaria a consignar
erroneamente la respuesta en este segundo casest@anotivo, incorporamos al analisis
una nueva estimacion para cada modelo cuya esyzexifn de la variable clase social es el
percentil de ingresos, reduciendo el tamafio de Uastma al hacer a un lado aquellos
individuos que presentan incoherencias en las estpst En las tablas que contienen los
resultados de las regresiones, estas Ultimasea@mnefan con el nombiss.

6. Resultados

En la Tabla 3, presentamos los resultados detiasaesones realizadas para el afio 1995.
Encontramos que los signos de los coeficientedarsperados en todas las regresiones
estimadas, si bien algunos de ellos no son sigtifics estadisticamente. Para todos los
factores socioeconOmicos considerados, la magnditedd impacto sobre la variable
dependiente es minima -hablamos de 0,001 a 0,0@8gcomo maximo-. Llama la atencién
el caso de la situacion laboral, ya que cabriarasppie tuviese un impacto positivo
significativo sobre la valoracion del esfuerzo stiae empleado o ejerciendo algun tipo de
profesion, cosa que no se observa en ninguno daddglos estimados. Respecto al factor
nivel educativo, resulta que en las dos especitioes donde se incluye la variable clase
social como tal, sea en forma de percepcion subjétidividual o en forma agregada de
percentiles de ingresos, el coeficiente que acompeaivariable es no significativo. Esto
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podria indicar que, en los demas casos, la esgathalcanzada por el individuo capta el
efecto sobre la valoracion del esfuerzo que lagp=ion sobre el percentil de ingresos ignora.

Tabla n°3. Resultados de regresiones estimadas1886.

1995
VARIABLES 1) )] (2bis) 3) 4)
edad 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
[0.000]** [0.000]* [0.000]* [0.000]** [0.000]**
nivel_educ 0.003 0.003 0.003 0.002 0.001
[0.001]*** [0.001]** [0.001]** [0.001] [0.001]
hombre 0.032 0.029 0.029 0.033 0.024
[0.009]*** [0.009]*** [0.009]*** [0.009]*** [0.009]***
sit_lab 0.013 0.014 0.014 0.010 0.006
[0.009] [0.009] [0.009] [0.009] [0.010]
perc_ing 0.002 0.002
[0.000]*** [0.000]***
clasesocial 0.038
[0.005]***
clasemed 0.073
[0.011]***
clasealta 0.140
[0.015]***
Constante 0.668 0.670 0.670 0.579 0.640

[0.017]%*  [0.017]**  [0.017]**  [0.022]**  [0.018]***

Dummies por pais Sl Sl SI SI Sl
Observaciones 10,322 10,019 9.994 10,074 9,553
R-cuadrado 0.017 0.019 0.019 0.023 0.029

Nota: Errores estandar robustos entre corchetes.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%.

En cuanto a la variable explicativa de interés,s€l&ocial, en la regresion (2) el
coeficiente que acomparfa a la variable “perceptingresos” es significativo y su signo el
esperado. Esto significa que a medida que aumepéaaentil de ingresos donde se ubica la
persona (es decir, mientras mas rico se consideras), mayor es su valoracion del esfuerzo
y su respectiva retribucion. Sin embargo, la maghnite la relacion entre dicha variable y la
valoracion del esfuerzo es infima (0,002 puntosy, lp que habria que continuar con el
analisis de las otras especificaciones.
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A partir de la regresion (2bis) correspondienta aubmuestra, podemos sefalar que el
no incluir en el analisis a aquellos individuos &siyrespuestas sobre la pertenencia a
determinado nivel socioeconémico son incoherem@$nfluye en el efecto que la variable
percentil de ingresos tiene sobre la valoraciomadetribucion al esfuerzo. El coeficiente
gue acompafa a dicha variable presenta las missmasteristicas que en la regresion (2), es
positivo y significativo, por lo que podemos extendas conclusiones anteriores a esta
estimacion.

La segunda especificacion (regresion 3) que incluy®o variable proxy el nivel
socioecondmico de la persona como “clase sociageaser hasta ahora la mas adecuada.
El signo (positivo) del coeficiente que la acompa&3ael esperado, y por su nivel de
significancia podemos decir que a medida que awamantlase social a la que considera
pertenecer la persona, mayor es la valoraciongfletezo y su respectiva retribucion.

Por ultimo, en la regresion 4 en donde se incllgevariables dummies de clase social.
Para facilitar la interpretacion de los coeficierde estas variables dicotdmicas, la categoria
excluida hace referencia a la “Clase Baja”, ya q#gun esperamos, la valoracion del
esfuerzo y de su retribucién deberia aumentar comf@umenta la clase social a la que
considera pertenecer el individuo. Los resultadwosgicnan nuestra hipoétesis inicial: por los
signos y niveles de significancia de los parametpes acompafian a las variables “Clase
Media” y “Clase Alta”, y teniendo en cuenta quehdis variables fueron creadas conforme a
percentiles de ingresos, podemos aceptar la idegudea medida que aumenta el nivel
socioeconomico del individuo, mayor es el valor gsigna al esfuerzo y por ende a su justa
retribucion.

Asi, podemos concluir que, para el afio 1995, fgeepencia a una determinada clase
social, especificada de una u otra manera, estéoahda positivamente con la percepcion
subjetiva que cada individuo tiene sobre el estugrzsu importancia en términos de
retribucion monetaria.

La Tabla 4 presenta los resultados de las estimesipara el afio 2005. Al igual que en
las estimaciones para el afio 1995, los signosgledeficientes son los esperados en todas
las regresiones estimadas. Sin embargo, en estelasmsinicos coeficientes que son no
significativos son aquellos que acomparfian a lakbai“Situacion Laboral” y, a diferencia
del afio 1995, el coeficiente que acompafia a lameari'Nivel educativo” es significativo en
todos los modelos estimados. Esto podria indicaguesla valoracién que cada individuo
hace del esfuerzo y su correspondiente retribuestdrelacionada con la educacion recibida
y no asi con la situacién laboral que enfrenteelsgna en dicho momento, que puede estar
atada a circunstancias fuera de su control. La mabudel impacto de cada uno de los
factores socioeconomicos considerados sobre lablardependiente continda siendo muy
pequena.
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Tabla n°4. Resultados de regresiones estimadas28@56.

2005
VARIABLES @ 2 (2bis) 3 @
edad 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
[0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
nivel_educ 0.029 0.019 0.019 0.029 0.022
[0.002]*** [0.002]*** [0.002]*** [0.003]*** [0.002]***
hombre 0.042 0.023 0.023 0.051 0.023
[0.010Q]*** [0.012]** [0.012]** [0.013]*** [0.011]*
sit_lab 0.013 0.014 0.014 0.007 0.015
[0.010] [0.011] [0.011] [0.014] [0.011]
perc_ing 0.020 0.020
[0.002]*** [0.002]***
clasesocial 0.015
[0.008]*
clasemed 0.051
[0.012]***
clasealta 0.118
[0.019]***
Constante 0.454 0.437 0.437 0.251 0.468
[0.022]*** [0.025]*** [0.025]*** [0.034]*** [0.024]***
Dummies por pais Sl Sl Si Sl Sl
Observaciones 10,145 8,681 8.664 5,445 8,681
R-cuadrado 0.044 0.041 0.041 0.053 0.039

Nota: Errores estandar robustos entre corchetes.

*** gignificativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%.

En la regresion (2) el coeficiente que acomparea\atiable “percentil de ingresos” es
significativo y su signo el esperado (positivo)tdEsomprueba que mientras mas rico
considera que el individuo es, mayor su valoradénesfuerzo y su respectiva retribucion.
Ahora, la magnitud de la relacién entre dicha \deig la valoracion del esfuerzo aumenté
respecto del afio 1995.

Para el caso de la regresion (2bis), al igual quie estimacion para el afio 1995, hacer
a un lado del andlisis a aquellos individuos cusespuestas sobre la pertenencia a
determinado nivel socioecondmico son incoherenéesce no influir en el efecto que la
variable percentil de ingresos tiene sobre la @aion de la retribucion al esfuerzo. El
coeficiente que acompafa a dicha variable predastanismas caracteristicas que en la
regresion (2), por lo que podemos extender laslgsiones anteriores a esta estimacion (en
este caso hay una diferencia insignificante deldséiwaciones entre las muestras).
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Las estimaciones de la regresion (3) muestran fueediciente que acomparfa a la
variable “Clase social” es el esperado (positiyopor su nivel de significancia podemos
decir que a medida que aumenta la clase socialqadaconsidera pertenecer la persona,
mayor es la valoracion del esfuerzo y su respeggivébucion. Sin embargo, en comparacion
con la estimacion realizada para el afio 1995, lgninad del efecto de la variable “Clase
social” sobre la regresada disminuyo (el coefigente la acompafia es menor pasa de 0.038
a 0.015), lo cual podria interpretarse como unéirgexon de la valoracion del esfuerzo.

Los resultados para la estimacion del afio 2005 phaso de la cuarta regresion
confirman nuestra hipétesis inicial. A partir ds kignos y niveles de significancia de los
parametros que acompanan a las variables “Clas&aMgtClase Alta” podemos concluir
gue a medida que aumenta el nivel socioecondmitandriduo, mayor es el valor que
asigna al esfuerzo y por ende a su justa retrinudi® obstante, la magnitud en que la
valoracion de la retribucion al esfuerzo aumentiagolases media y alta respecto de la clase
baja ha disminuido (0.022 puntos en ambos casasg)raparacion con la regresion estimada
para el afio 1995.

De esta forma podemos concluir que, para el aib,28@@ertenencia a una determinada
clase social esta relacionada positivamente camli@acion que cada individuo hace del
esfuerzo y su importancia en términos de retribuoi@netaria; sin embargo, la magnitud de
esta relacion ha decaido respecto a 10 afios lat@se podria indicarnos que la percepcion
subjetiva sobre el esfuerzo se ha inclinado copasb del tiempo hacia la igualdad de
resultados, conclusion que se extiende a todgsalises de América Latina bajo andlisis.

Efecto de Programas de Transferencia Condicion&iaT)

La Tabla 5 presenta las estimaciones cuando inoklioomo variable explicativa la
existencia de CCT en el pais para el afio 2005atiahie CCT es una variable dicotémica
gue toma valor 1 si el individuo reside en un plaisde existe un programa de transferencia
condicionado y toma valor 0 en caso contrario. Catb@rar que en el 2005 los Unicos dos
paises de la regidn que no tenian un programaagsférencia condicionado adn eran
Argentina y Brasil.
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Tabla n°5. Resultados de regresiones estimada£&h Afio 2005.

2005
VARIABLES @ (1bis) %)) (3)
edad 0.001 0.001 0.002 0.002
[0.000]** [0.000]*** [0.000]** [0.000]***
nivel_educ 0.018 0.018 0.029 0.020
[0.007]** 0.007]** [0.004]*** [0.006]**
hombre 0.023 0.019 0.050 0.025
[0.014] [0.010] [0.023] [0.014]
sit_lab 0.014 0.022 0.005 0.015
[0.013] [0.010] [0.014] [0.013]
cct -0.051 -0.049 0.091 -0.049
[0.012]*** [0.012]** [0.072] [0.008]***
perc_ing 0.007 0.006
[0.003] [0.003]
clasesocial 0.013
[0.003]**
clasemed -0.025
[0.008]**
clasealta 0.121
[0.016]***
interacl 0.014
[0.003]***
interac2 0.014
[0.003]***
interac3 0.003
[0.008]
interac4 0.091
[0.008]***
interach -0.007
[0.038]
Constante 0.487 0.486 0.336 0.514

[0.035]*  [0.035]***  [0.096]*  [0.036]**

Dummies por regiéon Sl SI S SI
Observaciones 8681 8664 5445 8681
R-cuadrado 0.0265 0.0266 0.0425 0.0243

Nota: Errores estandar ajustados por cluster por pais entre corchetes.
*** gjgnificativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%.
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A partir de las estimaciones observamos que lososigle los coeficientes son los
esperados en todas las regresiones estimadas.nBargo, no todas las variables son
estadisticamente significativas: el género, panectener relevancia cuando analizamos la
percepcion de la retribucion al esfuerzo y la sitia laboral, tampoco es significativa.
Ademas, la magnitud del impacto de cada uno dabtbsres socioecondmicos considerados
sobre la variable dependiente continta siendo requeia.

El coeficiente estimado que acompafa a la varidGIET” es estadisticamente
significativo en las regresiones (1) y (3) y préaaim signo negativo. Esto sugiere que la
existencia de un programa de transferencia condidi® podria impactar negativamente
sobre la valoracion del esfuerzo y su respectitribteion, debido a que generalmente los
beneficiarios de dichos programas son aquellosvithabs en situacion de pobreza,
marginalidad o desempleo, y aquellos individuosctisse media o alta podrian verse
desincentivados a esforzarse. Sin embargo, logcem@es encontrados son pequefios.

Incluir el efecto de la existencia de un prograreatrdnsferencia condicionada en la
estimacion del modelo lleva a que el coeficiente goompana a la variable “percentil de
ingresos” sea positivo aunque estadisticamenteigrifisativo. En la regresion (2) el
coeficiente que acompafa a la variable clase sesipbsitivo y significativo. En el caso de
la regresion (3) solo el coeficiente que acompafuaakiable de clase social mas alta es
positivo y significativo. En cuanto a los coefidies de las variables de interaccion, los
mismos son estadisticamente significativos y passten la mayoria de los casos.

Hacer a un lado del analisis a aquellos individugss respuestas sobre la pertenencia
a determinado nivel socioeconémico son incoherambesambia el efecto que la variable
“percentil de ingresos” y la variable “CCT” tienenbre la valoracion de la retribucién al
esfuerzo. Los coeficientes que acompafan a diclaasbles presentan las mismas
caracteristicas que en la regresion (1), asi caneatiable de interaccion, por lo que
podemos extender las conclusiones anteriores a&ataacion.

En el caso de la regresion (2), el coeficiente goempaina a la variable “CCT’es
significativo, aunque su signo es el opuesto atolaglo en las estimaciones anteriores, por
lo que aun no podemos sacar conclusiones al respeatpoco hay razones a priori para
pensar que el impacto del programa sea negativasibiyb, ya que como podria tener un
efecto negativo desincentivando al esfuerzo taniéinia tener un impacto en la valoracion
del esfuerzo positivo si los mecanismos de incentastuvieran armados y dirigidos de tal
manera de mejorar el bienestar social de la coradnid

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos emelgiesiones estimadas, aun no
podemos establecer conclusiones robustas resgegtpaeto que tiene sobre la percepcion
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subjetiva de la retribucion al esfuerzo la exisi@nde un programa de transferencia
condicionada en el pais.

7. Conclusiones

A raiz de los resultados obtenidos a lo largo ddddjo, estamos en condiciones de
establecer algunas conclusiones sobre la valoraigbresfuerzo en América Latina y la
posible repercusion de una politica igualadorapetanidades bajo la teoria de Roemer. En
primer lugar, existe una relacion positiva entrelése social a la que pertenece el individuo
con la percepcion respecto a la retribucion delexgb: esto significa que, mientras mas rico
el individuo se considera, mayor es su valoraciéinegfuerzo y su respectiva retribucion.
Sin embargo, la magnitud de esta relacion ha deaaid el correr de una década, lo que
indica que, en términos de politicas publicas piaidn general parece inclinarse a favor de
la implementacion de una politica igualadora daltados por sobre una politica igualadora
de oportunidades. Saber esto podria ser de gtatadta la hora establecer un marco para la
accion gubernamental a corto plazo: conociendestiaictura socioeconémica de cada pais
(por ejemplo, el porcentaje de poblacion que seesponde con cada clase social definida),
podria llevarse adelante una serie de politicaiga$ba un menor costo (tanto en términos
monetarios como en términos de disefio y ejecucydopn mayores posibilidades de
cumplimiento del objetivo de interés.

Respecto al impacto que tiene la existencia de rtogr@gma de transferencia
condicionada en la percepcién subjetiva sobrettibueion del esfuerzo, no encontramos
evidencia suficiente para determinar si influyeooyrde qué forma afecta a la valoracion del
esfuerzo en cada uno de los paises bajo analsigllB, es necesario llevar a cabo estudios
mas profundos para entender mejor el alcance deptogramas de transferencia
condicionada en la region sobre la formacion deraalones respecto a la importancia del
esfuerzo y su contemplacion en el disefio de padiftiblicas.

Un hecho que llamoé nuestra atencion es la incober@tservada en las respuestas de
los individuos entrevistados respecto a la pertgiaemina determinada clase social,
especificada de una u otra forma. No obstanterta pa los resultados de las regresiones
estimadas podemos afirmar que esta irregularidaafewta el analisis, ya que son pocos los
casos en que se evidencia este problema.

En relacion al problema de endogeneidad plantezadi® reiterar que no sabemos cual
es la relacion de causalidad entre la variableedasial (en todas sus especificaciones) y la
valoracion del esfuerzo. Por ser el trabajo unagra aproximacion de tipo descriptivo, la
interpretacion de los resultados obtenidos en lodetos estimados debe ser cautelosa, ya
gue estamos analizando correlaciones entre vasighie causalidad.
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Este trabajo pretende servir de disparador pawedsitanalisis sobre la repercusion de
una politica publica igualadora de oportunidadda justificacion de su implementacion
basada en las caracteristicas de la comunidadeques & afectada por la misma. Contemplar
las valoraciones subjetivas de los individuos ¢arcién al esfuerzo puede ser de gran ayuda
al momento de definir un programa que se adecag relcesidades que presenta la sociedad
en su conjunto.
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