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l. Introduccién

Este trabajo tiene por objetivo principal analigbsector publico municipal de la provincia de
Mendoza desde una perspectiva de transparenc'fisc

Siendo siempre necesaria la informacién como naaf@ima fundamental para la toma de
decisiones, se busca realizar un aporte a la disipdad de informacion para agentes
vinculados a las politicas publicas provincialeaynicipales.

La tarea realizada en el presente, se puede déndios distintos niveles de andlisis. El primer
nivel, de tipo normativo, estableciendo pautasitaéry legales de transparencia fiscal. El
segundo, de tipo practico, analizando si los mpiuside la provincia cumplen alguna de esas
pautas y determinando brechas entre la informamifticada y la que se deberia publicar.

Es de destacar que las buenas practicas de transafiscal permiten a todos los agentes
conocer la real situacion de las finanzas publicegora la calidad del proceso democratico y
ayudan a la estabilidad macroecondmica (en el dados gobiernos nacionales). A su vez
favorecen el control por parte del destinatariondtde toda gestion y provision de bienes y
servicios publicos, el ciudadano.

El objeto de estudio es el sector publico munictfla provincia de Mendoza, en lo relativo
al cumplimiento de pautas de transparencia fiSmbusca establecer el grado de transparencia
municipal, determinar brechas y de ser necesaojpgmer mejoras.

El trabajo comienza con una revision de distintessraativas de medicion de la transparencia
fiscal. Se pasa revista a distintas iniciativagrimicionales y locales que buscan medir la
transparencia fiscal de manera de realachmarking entre los distintos paises, municipios
y provincias que podrian contener ciertas pautasagsparencia. Luego se realiza una breve
descripcion de la situacion de las finanzas publioanicipales. Para terminar se propone un
indice de transparencia que permite evaluar el ooiamiento de los 18 municipios de la
Provincia.

La consulta de informacién se centra en la congerdabs sitios web, digestos, datos
presupuestarios, etc. que publican los municipiasuente de informacion principal son los
sitios web municipales y el Tribunal de Cuentas laleProvincia. Esta informacion es

complementada con datos a nivel agregado provesielel Ministerio de Hacienda y Finanzas
y de la Direccién de Estadisticas e Investigacidmsomicas.
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A nivel operativo, este trabajo, propone elaborar indice de Transparencia Fiscal
Municipal (ITFM), de manera de poder comparar los distintos mupgiprovinciales,
identificar brechas y generar recomendaciones deraale achicar las mismas. La medicion
realizada del ITFM es al mes de agosto de 2015ebasido deseable realizar una nueva
medicion en 2016, sin embargo dado el dictado deyaN° 8833 se pospone la presentacion
de la informacion relativa a la Ley de ResponsaadliFiscal del cuarto trimestre de 2015 y
primero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016. &1 bsta norma no es obligatoria para los
municipios muchos municipios han adherido de mariécta o explicita a la misma.
Adicionalmente el 10 de diciembre de 2015 se pduj cambio en el mapa de la politica a
nivel municipal. Por lo expuesto intentar realigaa medicion en la primera mitad de 2016 no
seria comparable con la realizada en 2015.

Se busca realizar un aporte de mirada local afesparencia fiscal. En tal sentido intenta dar
respuesta a los siguientes interrogantes:

. ¢ Es posible medir la transparencia a nivel mpal@i
. ¢, Qué criterios se deberian utilizar?
. ¢, Como se instrumentaria un indice para poderrmeei grado de transparencia a la

informacion fiscal disponible al ciudadano?

En las secciones siguientes se mencionaran dstimiziativas internacionales y locales de
medir la transparencia, luego se ensayara unaidéfinbasica de transparencia fiscal, y a
continuacion se realiza una breve descripcion @gtos publico municipal de la provincia de
Mendoza. Seguidamente se mostrara cuales sonrlassiprovinciales que incorporan pautas
de transparencia. Para finalizar se realizara umgugsta de criterios ideales de transparencia
y por ultimo se genera un indice de transparenaigigipal.

Il. Algunas experiencias de transparencia

A lo largo de los ultimos 20 afios se han desadoltiiversas iniciativas a nivel internacional
y local de tratar de medir la transparencia fiscal.

Dentro de las iniciativas internacionales se puedencional:

a. Gasto publico y rendicion de cuentas Rublic Expenditure and Financial
Accountability — PEFA)'': este programa ha sido desarrollado por la aséciate los
siguientes organismos, Banco Mundial, Fondo Moretarternacional, Comision
Europea, Departamento del Reino Unido de Desaritoternacional, Ministerio de
Relaciones Exteriores de Francia, Ministerio deaBiehes Exteriores del Reino de
Noruega, Secretaria de Estado para Asuntos EcoasécSuiza. El objetivo principal
es establecer un marco de referencia para poderaew desempefio de la gestion de
las finanzas publicas. Su cobertura esta comppestas siguientes dimensiones:

» Elaboracion y ejecucion del presupuesto con coserealistas.

» Universalidad del presupuesto y acceso a la infoidngpor parte del ciudadano.
» Elaboracion del presupuesto en base a los objafizgmlitica publica.

» Previsibilidad y control de la ejecucién del prasesto.

* Mantenimiento y difusion de la informacion, contalaid, registro e informacion:
Se elaboran, mantienen y dan a conocer.



» Contabilizacién y difusion de la informacion de reemadecuada que permita el
control de gestion.

» Evaluacién y auditoria externas.

b. Manual de Transparencia Fiscal del FMV: fue publicado por primera vez en 1998,
siendo su actualizacion en 2007. Fue revisado £8 Ydurante 2014 se realiz6 la ronda
de consultas publicas. Este cédigo identifica st principios y practicas saludables
por medio de las cuales los gobiernos pueden mastrastructura y su gestion en lo
gue hace a las finanzas publicas. Los principiod@® siguientes:

» Definicidon de funciones y responsabilidades: sew a la clara delimitacion
dentro del Estado de las actividades fiscales, tadas y de produccion publicay,
a su vez, entre los sectores publico y privado.

* Acceso del publico a la informacion: se refiereaguiblicacion de informacion
fiscal de manera completa y periodica. Dentro d& gsblicacion no solo se hace
referencia a los datos que figuran en el presupsasb, ademas, a otras actividades
vinculadas a los organismos publicos.

* Preparacion, ejecuciéon y publicacion transpareat@ksupuesto: este aspecto se
refiere a la normativa vincula al acceso e integtide la informacion fiscal.

» Integridad y control: este aspecto se refierea@éruacion de los medios necesarios
para asegurar que la informacion es auditada yaladd de manera externa e
independiente.

c. Mejores practicas de transparencia presupuestaria € OCDE': se publicaron en
2002 basadas en la experiencia previa de los estadgambros, con el objetivo de
convertirse en una referencia para que los golsemncrementen su transparencia
presupuestaria. La dltima version de estas mepd&gicas se ha publicado en 2015
bajo el nombre de Recomendacion del Consejo soltwer@anza Presupuestaria
(Recommendation of the Council on Budgetary Governance), la que incluye los
siguientes principios de buena gobernanza prestgizes

» Gestionar los presupuestos dentro de limites glaretbles y predecibles para la
politica fiscal

» Alinear estrechamente los presupuestos con lagdades estratégicas a mediano
plazo del gobierno

» Disenfar el marco del presupuesto de capital céin de satisfacer las necesidades
nacionales de desarrollo de forma rentable y colere

e Asegurar que los documentos y datos presupuestanoabiertos, transparentes y
accesibles

» Propiciar un debate incluyente, participativo ylista sobre las alternativas
presupuestarias

* Presentar cuentas completas, exactas y fiablesdaanzas publicas
* Planificar, gestionar y supervisar activamentgdaleion del presupuesto

» Garantizar que los resultados, la evaluacion gl@acion coste/prestacion forman
parte integrante del proceso presupuestario



d.

» Identificar, evaluar y gestionar con prudenciadstenibilidad alargo plazo y otros
riesgos fiscales.

« Promover la integridad y calidad de las previsiopessupuestarias, los planes
fiscales y la implementacién presupuestaria mediantigoroso control de calidad
gue incluya una auditoria externa.

indice de Presupuesto Abiertd: este indice ha sido desarrollado poingdrnational
Budget Partnership, y tiene como objetivo el de evaluar la dispoidbidl de
informacion publica sobre elaboracion ejecuciénigilancia de los presupuestos
publicos. También se evalGan otros aspectos vidosla la apertura de la informacion
sobre las finanzas publicas delos paises. La miegidoutilizada es una encuesta de
125 preguntas realizadas por investigadores indidpaties y organizaciones de la
sociedad civil. De estas 125 preguntas 95 se eefi@rdisponibilidad de informacién y
30 al grado de intervencion de los ciudadanos frtaulacion presupuestaria asi como
la funcién de control de las entidades fiscalizad@uperiores.

En cuanto a las iniciativas locales es de destdeabajo realizado por:

a.

indice de Acceso Publico a la Informacion del IERAV: este indice fue publicado
por primera vez en 2006, teniendo como objetivagleamiento del grado de acceso
publico a la informacion fiscal, siendo esto uno lde componentes clave de la
transparencia fiscal; y medir el grado de respustas funcionarios municipales frente
a un pedido de informacion relacionado con lasnftaa publicas de la respectiva
localidad. La cobertura de este indice es provinciaunicipal evaluandose las 23
provincias, CABA y 100 municipios. En cuanto a letatologia es de destacar que este
estudio intenta medir el grado de acceso y laadldak la informacion publicada en los
sitios web. El primero en base a la disponibilidadnformacién y el segundo en base
al nivel de detalle y desagregacion de la infordragublicada. También se utilizaron
otros mecanismos para obtener informacion comasomeos electrénicos y llamados
telefonicos.

indice de Visibilidad Fiscal IARAFVii: en linea con la iniciativa anterior se plantea
“analizar el grado de visibilidad fiscal de los gohos locales”. Esta metodologia ha
sido aplicada tanto a las provincias argentinasocartO0 municipios de todo el pais

(de los cuales 7 corresponden a la provincia ded@glesn La ultima medicion para las

provincias argentinas ha sido al mes de febrer@0d®, y la fuente fundamental de

informacion son los portales web de los distintesitipios.

indice de transparencia Presupuestaria Provincial él CIPPEC*: este indicador
“mide la transparencia presupuestaria a travéssejés: por un lado, la desagregacion
y detalle de la informacidn publicada; y por ebotl nivel de actualizacion (o rezago)
con que se publica la informacién”. La fuente derimacion son los sitios web oficiales
de cada provincia y fundamentalmente se tiene entados siguientes documentos:
Ley de presupuesto del afio vigente, proyecto deéegresupuesto del siguiente afo,
presupuesto plurianual y presupuesto ciudadandiltlraa medicion fue realizada en
noviembre de 2014.

Definicion y componentes de transparencia fiscal

Para Kopits y Graigla transparencia fiscal se refieréapertura hacia el publico en general
sobre la estructura y las funciones del gobiermijitenciones de politica fiscal, las cuentas y

4



proyecciones del sector publico”, lo que conlleuandfacil acceso a informacién confiable,
integral, oportuna, comprensible y comparable alninternacional sobre actividades del
gobierno —los mercados electorales y financieredan evaluar con precision la situacion
financiera del gobierno y los verdaderos costognehbcios de las actividades del gobierno,
incluyendo sus implicancias economicas y socialesgmtes y futuras”

Para este trabajo se llamara transparencia fiscl difusion al publico interesado de los
siguientes aspectos de la organizacion publica:

. Estructura y funciones del gobierno.
. Lineamientos politica fiscal.
. Cuentas del sector publico y sus proyecciones.

Lo anterior implica la difusion de informacion, e, comprensiva, oportuna, controlada y
comparable de las actividades del gobierno.

Esta definicion pretende que los electores y loscau®s financieros puedan valorar con
precision el estado de la gestion del gobiernes\ctistos y beneficios de sus actividades.

En otras palabras la transparencia abarca todosalopos de la gestion publica, buscando
responsabilidad de los administradores, la rendiclé cuentas y la eficiencia del sector
publico.

Los conceptos de transparencia fiscal y rendic@eukentas son elementos importantes en la
gestion de lo publico, y aunque a veces son utiéiga&omo sindnimos no significan lo mismo.
En lo que hace al concepto de a rendicion de csiariael sector publico, se refiere a la
obligacion del funcionario de informar sobre losultados de los recursos que gestiona
implicando sanciones en caso de incumplimientoudeobjetivos o de mala administracion

La rendicion de cuentas esta vinculada a la resfpdidad del funcionario, las sanciones por
incumplimiento y a la informacion y justificacioreldaccionar del funcionario.

V. El sector publico municipal en la provincia de Mendza

En esta seccidn se describe cual es la situaci@edsr publico municipal en la provincia de
Mendoza en lo relativo a competencias, dependeleclias ingresos de otras jurisdicciones y
principales rubros de erogaciones.

En cuanto a las competencias municipales, los npioscde Mendoza, ejercen funciones
delegadas por la Constitucion Provincial de 1916c{sos. 197 a 210) y de la Ley N° 1079,
Organica de Municipalidades de 1932.

El articulo 199 de la Constitucion Provincial, eega:

"La Ley Organica de las Municipalidades, deslindagiatribuciones y responsabilidades de
cada departamento, confiriendole las facultadegsa@s para que ellos puedan atender
eficazmente a todos los intereses y servicioséscal

Por lo tanto las funciones de los municipios no @aginarias, sino delegadas, por lo que no
podrian atender aquéllas que no les hayan siddadas. Asimismo, su grado de autonomia es
limitado.

Existen dieciocho departamentos en la Provinciadgg tienen participacion en los recursos
que asigna la Ley de Participacion Municipal.



La Ley N° 1079 (Organica de Municipalidades) estadlen su Articulo 75, inciso 3, que es
competencia de las municipalidades:

“Proveer y reglamentar los servicios de aguasewes, sanitarios, usinas de electricidad, gas,
tranvias, teléfonos, y demas servicios analogosegapor cuenta de la Municipalidad o por
concesiones...”

En el inciso 11 del mismo articulo agrega:

“Proveer todo lo concerniente al alumbrado publmaliendo hacerlo por cuenta de la
Municipalidad o por concesiones de tiempo limitado”

A partir de 1930 se inicia un periodo en que selywe una desmunicipalizacion de estos
servicios ya que muchos de ellos pasan a ser gosspr empresas publicas de jurisdicciéon
nacional o provincial (electricidad, agua y sanesmu, gas, teléfonos). Algunas de estas
empresas nacionales han sido descentralizada®staripridad a las provincias y actualmente
estan otorgadas en concesion al sector privadobi€anha sido corriente en Mendoza que
muchos servicios originalmente municipales fuesamados por el gobierno provincial debido
a que, por las caracteristicas de su prestaciarcgricentracion urbana, comprendian a varias
municipalidades.

A los municipios de Mendoza les han quedado compete como el ejercicio del poder de
policia en los asuntos locales y los ya mencionaefesidos a la conservacion y construccion
de infraestructura urbana y otros. Algunas municpédes realizan limitadas prestaciones de
salud, educacion y accién social y, si bien la gdgd en el transito es ahora competencia
municipal, muchas la delegan en la policia proahdtn contados casos tienen a su cargo la
provision de agua y saneamiento.

Para atender sus responsabilidades las municidabdeecurren, dentro de sus limitadas
facultades tributarias, a su tributacion propiappdependen en gran medida de los recursos
que les provee el gobierno provincial.

Las municipalidades perciben ingresos tributarropios y de participacion en los recursos de
la tributacion provincial y nacional, regidos éspos la Ley N° 6396, sancionada en 1996 y sus
modificatorias (la principal, la 8127 de 2009). Ades perciben ingresos no tributarios y
transferencias condicionadas y no condicionadée jdesdiccion provincial. Ocasionalmente,
pueden recibir aportes del Tesoro Nacional.

A los efectos de esbozar la riqueza relativa dex aipartamento, el Grafico 1 muestra la
distribucion del Producto Bruto Geogréfico (PB®ara los 18 municipios de la provincia.

Alrededor del 55% del PBG se encuentra distrib@dauatro municipios, Capital, Lujan de

Cuyo y San Rafael y Malargue.



Gréfico 1 Porcentaje de participacion en el PBG Ail@014
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Fuente: Direccion de Estadisticas e Investigaci&uesiomicas.

En el Grafico 2 se observa la composicion de kssferencias per cépita por todo concepto
realizadas por la Provincia a los Municipios



Gréfico 2 Transferencias per Céapita por todo concejp Afo 2014
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Finanzas y Di@tale Estadisticas e Investigaciones Econdmicas.

En el grafico anterior se evidencia que los muiosipnenos poblados, La Paz, Malargie y
Santa Rosa, son los mas favorecidos relativamemteuanto a los ingresos de otras

jurisdicciones.

El Grafico 3 muestra el autofinanciamiento de lesmimipios mendocinos. En promedio el ratio

de recursos de jurisdiccion municipal sobre recutetale$" es de 0,17 para el afio 2014. Es
decir que los municipios provinciales a nivel agim solo se financian un 17% con recursos
propios. Se destaca el caso de Capital y Godoy€dmygzalores de 0,47 y 0,20 respectivamente.



Grafico 3 Recursos de jurisdiccién Municipal sobreRecursos Totales Afio 2014
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Fuente: Tribunal de Cuentas de Mendoza y sitiosdedlos distintos Municipios.

* Para Santa Rosa no hay datos disponibles.
** E| nivel de desagregacién de los datos no pednoibtener los recursos de jurisdiccidn municipal.

Por el lado de las erogaciones, se puede obseneiGrafico 4V que en promedio el 56 % de
las erogaciones totales son ocupadas por las eébogacde personal. Esto significa que el
recurso principal que utilizan los municipios eb@nano. Se destacan los casos de La Paz con
y valor de 0,28 y en el otro extremo el caso déhuwje Cuyo con un valor de 0,72.



Gréfico 4 Erogaciones de Personal sobre Erogacion&stales Afio 2014
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Fuente: Tribunal de Cuentas de Mendoza y sitiosdeelbs distintos Municipios.
* Para Santa Rosa no hay datos disponibles.
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V. Pautas provinciales referidas a la Transparencia Bcal

En la Provincia de Mendoza existen dos normas gsedn la transparencia en las operaciones
del gobierno, estas son la Ley de ResponsabiligaalFy la Ley de Administracién y Control.

La Ley Provincial N° 7314 de Responsabilidad Fiscdbancionada el 22 de diciembre de
2004), establece en su articulo 34 que los muogigeberan publicar en sus sitios web la
informacion presentada ante el Tribunal de Cuelists informacion incluye lo siguiente:

. Programacion financiera

. Ejecucion de gastos trimestral

. Ejecucion de gastos acumulada al fin de cadastira

. Ejecucion de recursos trimestrales

. Comparacion entre la programacion financiera gjézutado, y la explicacion de las
diferencias

. Deuda publica consolidada y flotante

. Planta de personal

. Gasto Tributario

. Listado juicios a favor y en contra del municipio

La Ley N° 7314 captura los preceptos de respondadljlrendicion de cuentas y transparencia
presupuestaria al establecer en su articulo 5hlesta

“El presente articulo tiene por objeto garantizeodas las personas el acceso a la informacion
gue se encuentre en posesion de los poderes, smgamy entidades mencionados en el articulo
4° de la presente ley, referidos a las materiashgaen a la hacienda publica. en especial se
debera:

a) proveer lo necesario para que toda persona pereelaacceso a la informacion mediante
procedimientos generales y sencillos, inclusivenedios electrénicos como internet;

b) transparentar la gestion de los recursos fisgakdiante la difusion de la informacion
gue generan los sujetos obligados por la presewnte |

C) garantizar la proteccion de los datos persoraigrsesion de los sujetos obligados por
la presente ley, de conformidad con lo establealdespecto por la legislacion nacional (ley
de proteccion del dato o habeas data);

d) favorecer la rendicion de cuentas a los hal@tathé la provincia de Mendoza, de manera
gue puedan valorar el desempefio de los sujetagadblé por la presente ley;

e) mejorar la organizacion, clasificacion y mardgdos documentos publicos, y

f) contribuir al fortalecimiento de las institucesidemocréticas, la forma republicana de
gobierno y la consecuente publicidad de sus actos.”

En resumen en lo referido a ejecuciones presupiastdeuda publica, planta de personal y
juicios a favor y en contra, en Mendoza, es oltigatpor ley que los municipios lo publiquen
de manera trimestral, siendo la Ley de RespondalilFiscal Provincial garante del acceso a
la informacion, la transparencia en la gestion aerkcursos, la rendicion de cuentas y el
fortalecimiento institucional.
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La Ley Provincial N° 8706, de Administracion y Contro{sancionada el 5 de agosto de 2014
y aplicable a partir de 2015), es de aplicaciéa &dministracion Provincial y a todos los
Municipios de la Provincia de Mendoza.

El articulo 2 presenta los objetivos de la Ley deede especial importancia para el tema de
este trabajo los siguientes:

d. Generar un sistema de informacion oficial costide a otros Estados Provinciales o
Nacionales, 6rganos de control, emisores y auditbeeestados contables, analistas, usuarios y
ciudadanos, que permita evaluar la gestion de dgponsables de cada una de las areas
administrativas;

f. Asegurar la transparencia y publicidad de Idessade gobierno.”

Nuevamente la legislacion refuerza el hecho deuldiggdad y la transparencia, asi como la
generacion de informacion disponible para distinisarios.

Adicionalmente, la Ley N° 8706 establece distir@ggectos de publicacion obligatoria para la
provincia que podrian interpretarse analogos maranlunicipios. Estos aspectos son:

"Art. 30- El Poder Ejecutivo publicara en el podalsu sitio de internet o en la red que la
reemplace, el presupuesto anual aprobado, o enefactal el presupuesto prorrogado,

incluyendo las proyecciones plurianuales previstagl articulo 24 de la presente Ley y una
sintesis de los presupuestos de las Empresasd8deg Otros Entes Publicos Provinciales y
los Fondos Fiduciarios integrados con bienes odswniél Estado Provincial, con los contenidos
basicos que establece el articulo 37 y siguierdgda dresente Ley.

Debera adicionalmente difundir informacion trimakgobre la ejecucion presupuestaria, base
devengado y base caja, stock de deuda publicayemto la deuda flotante y los programas
bilaterales o multilaterales de financiamiento.

Es decir la nueva legislaciéon provincial establpoEsupuestos plurianuales, publicacién de
informacion trimestral de las ejecuciones del ppessto y de la deuda consolidada y flotante.

Se pude apreciar que el estandar legal de tramsparen la provincia de Mendoza esta
vinculado a poner a disposicion del ciudadano méwidon referida principalmente a
proyecciones y ejecuciones del presupuesto, dediolica consolidada y flotante, planta de
personal, asi como periodicidad trimestral de gablbdn.

En cuanto a la evaluacion de la informacién pubdbca_a Ley N° 7314 establece que el
Tribunal de Cuentas debera realizar un informeeatgiftniento y Evaluacion de la informacion
presentada por los Municipios para ser elevadol@mamamaras legislativas. Este informe se
refiere solamente a los aspectos de la Ley N° y3sladicional a la tarea clasica del Tribunal
de Cuentas de control de legalidad de las cuentagps.
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VI. Una propuesta de medicion de la transparencia fista

En esta seccion se presenta una propuesta de émedieila transparencia fiscal para los
municipios de la Provincia de Mendoza.

El objetivo de esta seccidn es proponer una maigéobe medicion de la transparencia fiscal
aplicable a los 18 municipios de Mendoza y que pwsed mantenida en el tiempo.

De esta forma exponer qué municipios son mas taaesfes en cuanto a la publicacién de su
informacion.

Del andlisis de las secciones anteriores se daiprgne existe cierta disparidad entre los
municipios provinciales en cuanto poblacién, distcion del PBG y transferencias recibidas.
Sin embargo en cuanto a la gestidon de recursoseglizan los municipios se puede asegurar
que las 18 jurisdicciones deben cumplimentar larmaisormativa, es decir cumplir con la ley
Organica de Municipalidades, la Ley de RespongshilliFiscal y la Ley de Administracion y
Control.

Como se ha visto precedentemente la transpareiscia busca evaluar la gestion de los
presupuestos, la informacién publicada, el accégorasma y el grado de veracidad de la misa
asi como su frecuencia de publicacién

El indice de Transparencia Fiscal Municipal (ITFM) propuesto considera los siguientes
aspectos:

a. Legislacion: este componente busca que el municipio publiqusuesitio web dos
ordenanzas fundamentales para su funcionamien#s gsn la Ordenanza Tarifaria y
la Ordenanza Presupuestaria. Se han ponderadieiaamza actual y anterior, asi como
los proyectos de ordenanza del ejercicio sigufénte

b. Gestion de Recursosse refiere a que el ciudadano pueda acceder &iéna saber
quiénes son las autoridades municipales (no doilatendente sino el resto de los
funcionarios municipales), los miembros de los @& Deliberantes, la estructura
organizacional municipal, el plan de obras publidekejercicio, las licitaciones y la
planta de personal. Este ultimo aspecto es comsidevital ya que como se ha
mencionado mas arriba gran parte de los presupumsioicipales se destina a la partida
personal y ademas es exigido por la Ley de Respiiasal Fiscal Provincial.

c. Gestion Presupuestariaieste apartado evalla todo lo concerniente a @ramacion
financiera, ejecucién del presupuesto de gastosredarsos y stock de deuda
consolidada y flotante. Estos aspectos actualmsate exigibles por la Ley de
Responsabilidad Fiscal Provincial.

d. Informe de Control Externo: se refiere a la existencia de una evaluacion de la
informacion publicada, realizada por un organismaependiente. De esta forma se
busca darle credibilidad a la informacion publicdfis de destacar que este criterio no
se refiere al informe de Seguimiento y Evaluaci@visto en la Ley de Responsabilidad
Fiscal Provincial. El informe de Seguimiento y Exadion realizado por el Tribunal de
Cuenta¥” se refiere sélo a aspectos contenidos en la misynaiendo el ITFM mas
amplio en cuanto a la informacién solicitada poLéy de responsabilidad fiscal. En
principio al no existir requisito legal este redaies de caracter voluntario.

e. Organizacion del sitio web:se refiere a la facilidad con que se puede acceder
informacion antes descripta. Este aspecto no debdegado de lado ya que no basta
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con publicar la informacién sino también con queniama sea de facil acceso a los
ciudadanos. En otras palabras castiga a aquellascipios que no colocan la
informacion solicitada con facil acceso para lastita.

La Tabla 1 muestra esquematicamente los distimiesios y las ponderaciones asignadas. El
ITFM puede alcanzar un valor maximo de 1(mayorspanencia) y un valor minimo de 0
(menor transparencia).

La medicion inicial sera a traves de la verificactle la disponibilidad de informacion en los
distintos portales web de los 18 municipios dertavipcia™".
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Tabla 1: Composicion del indice de Transparencia Bical Municipal

Criterio Informacién a obtener Grado de actualizaciéon
Nombre Ponderacion Concepto a verificar Ponderacion Féa Ponderacion
afios anteriores 0,01
afio 2014 0,02
Ordenanza Presupuestaria 0,1
afio 2015 0,05
proyecto 2016 0,02
Legislacion 0,2
afios anteriores 0,01
afio 2014 0,02
Ordenanza Tarifaria 0,1
afio 2015 0,05
proyecto 2016 0,02
Aytor@ades del Poder 0,05 afo 2015 0,05
Ejecutivo
Miembros del HCD 0,05 afio 2015 0,05
Estru.ctura, Organigrama y/q 0,05 afio 2015 0,05
Gestion de Recurso$ 0,3 Funcione
es I ’ Plan de Obras PUblicas 0,05 afio 2015 0,05
Compras - Licitaciones 0,05 afio 2015 0,05
trimestres anteriores 0,02
Planta de Personal 0,05
primer trimestre 2015 0,03
Programacién Financiera 0,02 afio 2015 0,02
Presupuesto Plurianual 0,02 afio 2015y 2016 0,02
trimestres anteriores 0,04
Erogaciones 0,1
primer trimestre 2015 0,06
Gestién trimestres anteriores 0,04
P i 0,3 Recursos 0,1
resupuestana primer trimestre 2015 0,06
trimestres anteriores 0,012
Stock de Deuda Consolidad 0,03
primer trimestre 2015 0,018
trimestres anteriores 0,012
Stock de Deuda Flotante 0,03
primer trimestre 2015 0,018
Publicacion de Informe trimestres anteriores 0,04
Informe de realizado por un organismo
. 0,1 independiente, referido a la 0,1
Evaluacion Extema idad idad de |
_Cal a yveram.a el primer trimestre 2015 0,06
informacion publicada.
o izacion del Faciidad de acceso a la
.r.ganlzamon © 0,1 informacién dentro del sitio 0,1 primer trimestre 2015 0,1
sitio Web
web
Total ponderadores 1 1 1

Fuente: elaboracion propia

15



VIl.  Medicion realizada en 2015/

En esta seccion se muestran los resultados deaaglidTFM a los 18 municipios de la
Provincia de Mendoza. La medicion se llevé a calramte las 2 primeras semanas del mes de
agosto de 2015.

Los resultados se pueden apreciar en el Grafito 5
Grafico 5 ITFM agosto de 2015
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Fuente: elaboracién propia

Dentro de los aspectos destacados se pueden mancion

* el municipio de Santa Rosa presenta el menor vildr2) lo cual se explica
principalmente por no tener su sitio web actuabizgdpor no cumplimentar con lo
requerido por la Ley de Responsabilidad Fiscal iroia en cuanto a la ejecucion de
gastos, de recursos, deuda publica y planta dernmdrs

* el municipio de Capital muestra el mayor valor 9),siendo el mas informacion
muestra, excediendo los requerimientos impuestolpwrmativa legal,

e en promedio el ITFM tiene un valor de 0,52; evidendo una amplia brecha para
mejorar en todos los aspectos planteados.

El Gréafico 6 muestra la desagregacion del ITFMgaata uno de los criterios establecidos en
la seccion VI. Se destacan los siguientes aspectos:

» se observa que los criterios de informacion dei@ede los Recursos asi como Gestion
Presupuestaria son los que mayor cumplimientortiendos 18 municipios. Esto es asi
ya que estos criterios estan vinculados al cumetimi de la Ley de Responsabilidad
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Fiscal y los municipios suelen presentar las adaoies el ejecutivo y composicion de
sus Concejos Deliberantes,

el componente Legislacion presenta un pobre degampeacontrandose al municipio
de Capital que mejor cumple este requisito. Si biésten municipios que presentaban
el acceso a un digesto municipal en sus portalesiniposible obtener la ordenanza
presupuestaria y tarifaria solicitada por el indice

el criterio Informe de Evaluacién Externa es inttge en los 18 municipios de la
Provincia. Esto muestra una falencia ya que lainézion publicada no se encuentra
verificada por un tercero independiente,

el aspecto Organizacién del sitio web, en geneealokserva cumplido por los
municipios, salvo el caso de Lujan de Cuyo, Maifgsay Rafael y Santa Rosa donde
fue dificultoso hallar la informacién buscada.

Gréfico 6 ITFM agosto de 2015 por criterio
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Fuente: elaboracién propia.

En lineas generales asumiendo que el disefio d&d E$-correcto, la obtencion de un valor
promedio de 0,52 implica la existencia de variogeats en los que mejorar. Siendo el
principal de ellos la evaluacién de la informacidublicada por un organismo externo e
independiente de manera de asegurar al ciudadaeodeidad de los datos publicados.

Otro aspecto en los que se evidencia la necesiladegbrar es en la disparidad obtenida por
el indice entre los distintos municipios. Del asidlsurge la necesidad de reforzar los cuadros
gerenciales de algunos municipios de manera de praasparentar su gestion.

Por ultimo es necesario complementar este estugiaotros instrumentos metodoldgicos de
manera de poder determinar si la existe en otrodtw la informacidén que no se ha publicado
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en el portal web. Esto implica incorporar encuegtassitas a los distintos municipios, lo que
excede los limites planteados en el presente trabaj

VIIl. Conclusiones

Este trabajo busca ser el inicio de un estudio pnégindo de la transparencia fiscal en la
provincia de Mendoza. En tal sentido busca propamea metodologia para medir la
transparencia fiscal por medio de distintas vaesbl

En las secciones anteriores se ha realizado urisiandé la situacion de la transparencia
municipal de los 18 municipios de la Provincia.

Luego de presentar distintas alternativas de nidide la transparencia Fiscal, se elabor¢ el
ITFM, siendo sus componentes principales Legistgci@estion de Recursos, Gestion
Presupuestaria, Informe de Control Externo y Oganion del sitio web.

Existen disparidades en los municipios de la p@aien cuanto PBG, y transferencias de otras
jurisdicciones. Ademas se observa una alta deperadete otras jurisdicciones en la
composicién de los recursos, como asi también maarticipacion del gasto en personal en
las erogaciones totales.

La principal conclusiéon de este trabajo es queublipacion de informacién fiscal no es
homogénea en los municipios de la provincia. Datlo @s recomendable profundizar el estudio
del tema identificando las causas de la no pubficade informacidon en los sitios web. Esta
linea de trabajo tiene por finalidad detectar pnzdr las areas claves de manera de propender
a una publicacion de la informacion uniforme, opoa y de calidad.

Asumiendo que el disefio del ITFM es correcto laeontibn de un valor promedio de 0,52
implica la existencia de varios aspectos en losmgagrar. Siendo el principal de ellos la
evaluacion de la informacion realizada por un oigyan externo e independiente de manera de
asegurar al ciudadano la veracidad de los datdgpdbs.

En cuanto al estandar de transparencia fiscalseamimicipios de la Provincia se puede concluir
gue el miso esta vinculado al cumplimiento de ka de Responsabilidad Fiscal, en lo que hace
puntualmente a publicacion trimestral de las ejetss de gastos, recursos, stock de deuda
flotante y consolidada y planta de personal.

Dentro de los aspectos a mejorar se destacan iaper linea de ordenanzas tributarias y
presupuestarias, y la elaboracion y publicaciomd@forme por parte de un organismo externo
gue permita darle veracidad a los datos difundidos.

Se ha expuesto una aproximacion a la transparemcilbs municipios siendo necesario

complementarlo con encuestas y visitas personatssdistintos municipios. Otro aspecto que

no ha sido considerado es el grado de comprensiérntigne la sociedad en general de la
informacion publicada. En esta linea es necesaenzar en la adecuacion de la informacion
gque se expone asi como disponer de capacitaci@madqgs distintos agentes usuarios de la
misma.

Por ultimo, sin pretender agotar el tema, unantstéaque engloba a lo tratado precedentemente
es el enfoque de Gobierno Abierto, entendiendoisinm como el desafio de “Promover una
administracion mas eficiente, eficaz y transpargute parte de los gobiernos a todo nivel,
mediante el ofrecimiento en linea de informacidosaciudadanos, mecanismos de control de
gestion, servicios, tramites y contratacion estdéabienes y servicios a través de las redes
digitales”..”*
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Anexo 1 - Listado de sitios web Municipales

Municipio Sitio web
1 Capital http://www.ciudaddemendoza.gov.ar/
2 General Alvear http://www.alvearmendoza.gob.ar/
3 Godoy Cruz http://www.godoycruz.gov.ar/sitio2/
4 Guaymallén http://www.guaymallen.mendoza.gov.ar/
5 Junin http://www.juninmendoza.gov.ar/
6 La Paz http://www.lapazmendoza.gob.ar/site/inicio.html
7 Las Heras http://www.lasheras.gob.ar/
8 Lavalle http://www.lavallemendoza.gov.ar/
9 Lujan de Cuyo http://www.lujandecuyo.gob.ar/sitio/
10 Maipu http://www.maipu.gov.ar/intendencia/index.htmi
11 Malargue http://www.malargue.gov.ar/
12 Rivadavia http://www.rivadaviamendoza.gov.ar/
13 San Carlos http://sancarlos.gob.ar/
14 San Martin http://municipiosweb.com.ar/gxpsites/hgxpp001
15 San Rafael http://www.sanrafael.gov.ar/sitiooficial/
16 Santa Rosa https://sites.google.com/site/municipalidadsantamendoza/
17 Tunuyan http://www.tunuyan.gov.ar/
18 Tupungato http://www.tupungato.gov.ar/
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Anexo 2 - indice de Transparencia Fiscal MunicipalAgosto 2015

Criterio Informacién a obtener Gado de actualizacién Municipio
" L General | Godoy . " Las Lujan de L " . . San San San Santa .
Nombre Concepto a verificar Fecha Capital Alvear Cruz Guaymallén | Junin La Paz Heras Lavalle Gnw Maipli  |Malargie Rivadavia Carlos Martin Rafael Rosa Tunuyan [Tupungato
afios anteriores 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
afio 2014 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ordenanza Presupuestaria
afio 2015 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| proyecto 2016 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Legislacion
afios anteriores 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
afio 2014 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ordenanza Tarifaria
afio 2015 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proyecto 2016 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
é;:g;?;des defPoder .50 2015 0,05 005 0,05 005 005 0,05 0,05 0,05 005 0,05 0,05 005 005 0,00 005 0,00 0,05 0,05
Miembros del HCD afio 2015 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00 0,05 0,05 0,00 0,05 0,00 0,05 0,05
Estructura, Organigrama | 5 5515 0,05 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gestion de ylo Funciones
Recursos Plan de Obras Pblicas  |afio 2015 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,05 0,05 0,00 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
Compras - Licitaciones  |afio 2015 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00 0,05 0,05
trimestres anteriores 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02
Planta de Personal
primer trimestre 2015 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00 0,03 0,03
Programacién Financiera |afio 2015 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02
Presupuesto Plurianual  |afio 2015 y 2016 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. . trimestres anteriores 0,04 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 0,04
rogaciones
primer trimestre 2015 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,00 0,06 0,06 0,06 0,06 0,00 0,06 0,06
Gestion N trimestres anteriores 0,04 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 0,04
N ecursos
Presupuestaria primer trimestre 2015 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,00 0,06 0,06 0,06 0,06 0,00 0,06 0,06
Stock de Deuda trimestres anteriores 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Consolidada primer trimestre 2015 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02
trimestres anteriores 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Stock de Deuda Flotante
primer trimestre 2015 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02
Publicacién de Informe X .
realizado por un trimestres anteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
:Enf(;m:c%i organismo independiente,
Evt uac referido a la calidad y
xiema veracidad de la primer trimestre 2015 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
informacion publicada.
Organizacion del Facilidad de acceso ala
Sm?) Web informacién dentro del primer trimestre 2015 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00 0,00 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00 0,00 0,10 0,10
sitio web
ITFM 0,79 053 0,63 0,558 051 0,41 0,68 0,65 0,39 0,41 0,42 0,68 0,58 043 0,46 0,12 0,46 0,65
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" El contenido de este documento forma parte defguto Estandares de Transparencia Fiscal, elabgraido
ASAP filial Mendoza.

i Para un desarrollo completo de todas las inigativer ALMEIDA SANCHEZ M.D., Experiencias
internacionales en transparencia fiscal, Serie Mammnomia para el Desarrollo 146, CEPAL.

iii http://www.pefa.org/

v https://www.imf.org/external/np/fad/trans/spa/masuzdf

Vhttp://www.oecd.org/gov/budgeting/Recommendatiothef Council-on-Budgetary-Governance. pdf

vinttp://internationalbudget.org/

Vi hitp://www.ieral.org/images_db/noticias archivo93%41804021.pdf

vil. http://www.iaraf.org/index.php/informes-economicrea-fiscal

X hitp://www.cippec.org/-/indice-de-transparenciaguguestaria-provincial-2014

*KOPITS, George y CRAIG, Jon (2004) TransparencyGiovernment Operations, occasional paper 158,
Washington, Fondo Monetario Internacional.

X Para mayor profundidad véase SCHEDLER, AndreaB4(2¢ Qué es la rendicion de cuentas?, Cuaderno de
Trabajo No. 3, IFAI, México.

xigltimo afio disponible 2012.

Xi Se considera el total de recursos incluidas latidaa de financiamiento. Los datos se obtuvierenlad
publicacién de la informacion en cumplimiento dé.dy de Responsabilidad fiscal Provincial.

XV Se considera el total de erogaciones incluidapdagdas de financiamiento. Los datos se obtuwiel® la
publicacién de la informacién en cumplimiento dé.éy de Responsabilidad fiscal Provincial.

X Es posible que para la medicion al primer trineedi 2015 todavia no se encuentre el proyecto den@nza
Tarifaria y Presupuestaria 2016 para ningdn muinicign cuyo caso el indice se vera reducido patasttos
municipios.

xi E| articulo 56 de la Ley N° 7314 establece qué&ri#dunal de Cuentas debe presentar a ambas camnaras
informe de Seguimiento y Evaluacion trimestralaedisposiciones contenidas en la norma.

il | listado de los sitios web se puede consulta émexo 1.

il | a medicion realizada es de agosto de 2015 referithformacion presentada al primer trimestre @52
Seria oportuno realizar una nueva medicidon consddéb primer trimestre de 2016. Sin embargo losrast
consideran que no es pertinente practicar la miaoa la existencia del la ley N° 8833 que en daudot 7,
prorroga hasta el dia 30 de junio de 2.016 el pteza la presentacion de dicha informacién.

XXE| Anexo 2 muestra los resultados detallados devaeniento realizado.

* CEPAL, El desafio hacia el gobierno abierto dmlie de la igualdad; Gastén Concha, Alejandra Neditores,
2012 Santiago de Chile.
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