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Resumen

La Teoria de la Gerencia Estratégica Transcendente (GET) traia de superar &l estructural-
Juncionalismo tayloriano, proponiendo formas gerenciales gue trascienden la racionolidad obje-
tiva v el pensamiento unico, para interpreiar realidades contextuales evolutivas y transformativas

con cambios en movimiento.

tncorpora a la Inteligencia Intelectual, propia del pensamiento tinico, la Inteligencia Emocional,
la Inteligencia Social y la Inteligencia Vivencial, para definir la gestion gerencial en el sentir,
pensar, comunicar p hacer del sujeto que la ejerce y la orienta hacia los individuos, los gripos,
la organizacion vy el contexto socio-histérico donde se desarrolla.
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Summary

The Teoria of Gerencia Estratégica Transcendente (GET) iries lo surpass the tayloriane struc-
tural-functionalism, proposing managerial forms that exiend the objective rationality and the
unique thought, lo inferpret evolutionary and transformatives contexwual realities with moving

changes.

It incorporates to Intellectual, own Intelligence of the unique thought, Cmotional Intelligence, So-
cial Intelligence and Fxistential Intelligence, to define management in feeling, thinking, commu-
nicating and doing of the subject that exerts it, and orients il rowards the individuals, the groups,
the organizations and the socio-historic context where the managerial practice is taking place.
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1. INTRODUCCION

Hay por hoy la discusién acerca de las dimen-
siones entre los conceptos de modemidad y
posmodernidad, es una situacion instalada en
toclos los dmbitos del conocimiento, La admi-
nistracion, y mas especificamente la Teoria de
la Gerencia, no escapan al debate de referen-
Clel,

Asi como existe una polémica epistemologica
en torno a las ciencias, sus valores y sus bases
racionales, también lo existe en tormo a la
Teoria de la Gerencia que, en el caso de la
realidad de muestro pais, adquiere una sigmfi-
cacion inusitada twda vez que las profundas
crisis estructurales que estamos teniendo se
trasladan, obviamente, a las organizaciones,
tanto del sector publico como privade.

Observamos que la crisis actual es de una
profundidad de tal magnitud que e! debate
modernidad vs, posmodernidad puede aportar
alguna luz que permita brindar respuestas a
los sectores mvolucrados, en nuestro caso
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especifico, a las organizaciones, tanto del
sector pliblico come privado.

Axntes de emprender el recorrido de este traba-
jo nos parece necesario realizar algunas preci-
siones acerca del significado que poseen cier-
tas palabras y sus alcances.

Entendemos por modernidad a un estilo de
pensamiento basado en las nociones clasicas
de verdad, positivismo, racionalidad y objet:-
vidad, donde se sosticne que ¢l conocimiento
es de ‘tipo determinado’ y la ciencia es porta-
dora de verdades indiscutibles. En economia
la modernidad es basicamente liberalismo y su
continuacidn en neoliberalismo. En Ia Teoria
de la Gerencia la modemidad se refleja en el
clasicismo  estructuralista, temporalmente
ubicado desde el nacimiento del capitalismo a
principies del 1900 (Taylor, Fayol) hasta fines
de los 60 (modelo burocratico de Weber y el
estrycturalismmo burocritico de Merton y Selz-
nick).
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Si el estructuralismo y el positivismo son
elementos esenciales de Ia modernidad, decir
neoestructuralismo y neopositivismo es pro-
yectar el modernismo hacia la actualidad, io
cual implicaria definir un pensamiento que
‘moderniza’ el clasicismo y, de ninguna ma-
nera, debe ser confindide con “posmodemi-
dad’. Entonces, para muchos pensadores
(¢ Foucault?) en realidad la posmodernidad no
existe, se trata de una especie de ‘neomoder-
nidad” encerrando un neorracionalismo.

escéptica en cuanto a la objetividad de la
verdad y las reglas universales. S1 bien Ini-
cialmente asociado a formas culturales (arte
industrializado y sin profundidad, consumis-
mo, eclecticismeo de las ideas, autorreflexion) .
el pensamiento posmodemo ha avanzado
hacia otras manifestaciones sociales y, por
ejemplo, en la economia pucden encontrarse
rasgos de él en la llamada ‘economia evolu-
clonista’ (R.Nelson, 5. Winter), basadas en la
premisa que las empresas ‘satisfacen’ en lugar

de ‘maximizar’, en un contexto de cambios
rapidos y profundos. En la Administracion,
los enfoques posmodernios se encuentfan en
las llarnadas escuelas descriptivas, tal como
se vera mds adelante.

La palabra pesmoedernidad nos seflala un
estilo de pensamiento que, basicamente, rom-
pe con el ‘objetivismo racional’ de la moder-
nidad. La posmodemnidad ‘desconfia® y es

Veamos, pues, cuéles son los ejes bases de la discusion entre modernidad y posmodernidad:

- Disolucién de la homogeneidad social que aparta la universalidad de conceptos y
reglas.

- La discusidn de lo modemo versus [os posmoderno es mds que la dicotomia estruc-
turalismo versus posestructuralismo.

- Intentos sectoriales por imponer un nuevo orden neo-racionaljsta.

- Caida de las certidumbres. ‘

Si acordamos que el objeto de las ciencias econdmicas es el individuo y las organizaciones que
la conforman, en tanfo son gestoras de los recursos escasos, ‘la ciencia’ de la Administracion
procura el desarrollo de esa gestion desde un ambito gerencial, es decir, plamficando, organi-
zando, ejecutando y controlando la acciones que llevaran a la utilizacién dptima de los recursos
escasos. Sobre este concepto queremos centrar ¢l debate entre modernidad y posmodernidad y
mas especificamente en como los entornos o contextos actian en la Gerencia.

cEl enfoque conceptual de Ja Administracion como ciencia, debe ser realizado
vinculandelo a un contexto especifico o su conformacion fedvica debe pasar la
prueba de sus enunciados independientemente de los contexios?.

Una primera lectura nos diria que seria un error snponer que, por ejemplo, una Teoria de la Ge-
rencia se pueda expresar fuera del entormo que la enmarca, y sin embargo la postura contraria
existe {y ha existido), y ha sido detendida como vélida. Veamos estos ejemplos:

Afirmamos que la gerencia es un ‘rol’ de una o mas personas dentro de la organizacion, enton-
ces...

“Un 1ol {gerencial) es la contribucidén que se espera de un participante en una organiza-
c16n donde la division del trabajo estd claramente definida”.

No existe aqui referencia alguna al contexto y sin embargo el concepto es universalmente vilido.
Vamos a cste otro concepto:

"Un rol {gerencial) sera valido si, mientras no sobrevengan cambios externos, no se
modifica”
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La explicita referencia al contexto crea un condicionamiento al concepto del rol (gerencial)
demntro de la organizacion.

La validez de ambos enfoques conceptuales puede ser analizada proponiendo dos visiones dife-
tentes: analizando la Teorja de la Gerencia desde el punto de vista de su relacion con el entorno
o no. De este modo aqui tendremos dos enuneiados diferentes:

a} La Teoria de la Gerencia debe responder a las condiciones socio histdricas {entorno) im-
perantes al mornento de enunciarlas.

b) La Teoria de la Gerencia debe ser analizada por su propio texto, sin remitirla a realidad
alguna, en una especie de “autonomia tedrica’ (Althuser, Barthes) es decir, independiente-
mente de su entono.

Nosotros asumimos la primera de las posiciones, por cuanto partimos de [a premisa que la Ge-
rencia (y por extensién la organizacién) ne puede ser entendida si la abstraemos de la realidad
contextual. Consideramos, entonces, a la Organizacion como un sistema abierto {enfoque de la
Teora de Sistemas aplicada a Ia Administracion), en donde se reconoce la interaccion dindmica
de: 1a organizacion con su entorno, y ain asi, nos cabe otro interrogante:

JEs Ia realidad contextual significativa e igualmente objetiva para todos a res-
ponde a la objetividad del sujeto mediador entre la organizacion y su contexto?

Puesto de ofra manera: ;Posee el mismo significado objetivo la realidad actual para todos los
gerentes o el significado de la realidad depende de la ‘objetividad® del gerente que la interpreta?

Para nosotros esa interpretacion que rcaliza el gerente no es una simple ‘repeticion de la reali-
dad’ sino la re-presentacidn, a través del lenguaje, de una tealidad construida por él que, en la
mayoria de los casos, difiere de la objetividad ‘sin mas’, tal como sugiere Derrida.

Incursionamos, de a poco, en una teoria que propone investigar a la gerencia con relacién al
contexto pero desde un enfoque ‘intermo’ a la organizacion tal como desde alli se interpreta la
realidad objetiva y, en tal caso, nuestra Tecria de la Gerencia nunca sera general.

Creemos que la Teoria de la Gerencia debe trascender lo meramente estructural, esto es, superar !

la funcidn-conducta del rol para pasar —sobre la base estructural- al individuo y detenerse en el
momento, en su ‘si-mismo’, en su composicidn en sincronia inter subjetiva con las demas perso-
nas —e! grupo- para, recién alli, proyectarse hacia la organizacién y su entorno. Pretendemos
enmarcar a la (Gerencia en los territorios posmodernos.

Decimos que analizamos el sistema organizacion partiendo del individuo, considerando su situa-
¢ién en un monento contextual determinado y precise v, luego de observar la situacién de ese

-individuo en particular en dicho momento, se lo relaciona con su grupo mas préximo, y luego a
€ste con el resto de la organizacién.

Puesto as{, nuestra intencion no es entrar en el arido camino de definir a la Teora de la Gerencia
como posestructuralista o como una simple ‘modernizacién’ de los marcos conceptuales relacio-
nados con las estructuras organizacionales. Pretendemos avanzar un paso mas para introducir a
la Gerencia en Ia posmodemidad como respuesta a la crisis actual.
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a. La sitnacidn de Argentina y Latinoamérica

El esquema siguiente cs una pretensién de mostrar como nuestro pais, y Latinoamérica en gene-
ral, sigue de atrds los pasos del ‘primer mundo’ en un derrotero ‘en paralelo’:

EPOCAS EPOCAS
EN EL EN LA ARGENTINA
MUNDO GLOBAL (EN LATINOAMERICA EN GENERAL).

MODERNIDAD (1900-1960)

P  PREMODERNIDAD

p MODERNIZACION

CRISIS DE LA MODERNIDAD
(1960-1990)

POSMODERNIDAD INCIPIENTE ———p

{1990 en adelante)

CRISIS DE LA MODERNIZACION
Y
DEBATES SOBRE LA POSMODERNIDAD

En la Argentina y Latinoamérica existen
proyectos de modernizacion de las estructuras
economico-sociales impulsadas {;impuestas?)
por organismos intemacicnales, especialmente
financieros, en su afian de lograr que los paises
del 4rea superen una ‘modemidad no cumpli-
da’ (Follari, 2001). Mientras el primer mundo
se encuentra en un proceso superador de la
modermnidad (con su crisis asociada) y co-
mienza la experiencia de una posmodemidad
incipiente, a Latinoamérica se le impone un
proceso de modemizacién que lleva a una
crisis de la misina, todo en medio del incipten-
te debate sobre la posmodernidad.

Los paises subdesarrollados van realizando
denodados esfuerzos por ponerse 2 tono con el
primer mundo, sin nunca lograrlo. Tenemos la

sensacién de que estamos queriendo alcanzar
aquello que los paises desarrollados ya alcan-
zaron y rechazaron, planteindose la validez y
la conveniencia de ciertos “avances”, que
ahora pretenden exigirmos a nosotros. Ejemplo
de esto que sucede en el primer mundo es la
vuelta a coosiderar la importancia extrermna de
la célula familiar en la sociedad, del cultivo de
valores desde el seno de una familia como
contencidn social, de la importancia de las
pequerias organizaciones y smpresas €n con-
traposicién con la enajenacién que producen
las grandes corporaciones multinacionales, la
ereciente importancia de las organizaciones no
gubemamentales (ONG) como reguladoras
del conflicro entre competitividad y derechos
del consumidor, etc,
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b. El escenario actual y su impacto en la gerencia

8i acordemos que las estructuras organizacio-
nales ofrecian un panorama de premodernidad
en la mayoria de los casos, especialmente las
PyMES de tipificacién nacional, en los co-
mienzos de los 90 existieron proyectos con-
cretos de modernizacién coincidentes con lo
que podriamos denominar el ingreso de nues-
tro pais al mundo global, un territorio que,
desde lo orgamizacional, era dominado fuer-
ternentc por una concepcidn ‘objetivamente
racional’, de mentalidad fundamentalmente
tecnocratica y positiva. En este nmndo la
‘objetivacion racional’ se sustenta en la sepa-
racion del sujeto forganizacion y gerencia) en
relacion con el objeto fentorno competitivo),
el cual pasa a ser objetivado al servicio del
conocimiento con finalidad iltima operativo-
utilitaria,

De esta manera, para las organizaciones, el
contexto es transforrnado en un escenario
exterior a cllas pero que las contiene, Ese
espacio exterior es objetivo de razdn proyec-
tual, es decir, el gerente proyecta en forma
‘objetivamente racional’ los objetivos de la
organizacion para adecuarlos a las variables
restrictivas externas. Los mAximos exponentes
de esta concepceion son: la Escuela del Disefio
(el grupo del M.LT, Selznick, Chandler, An-
drews) donde la organizacion ‘debe’ desarro-
llar estrategias a través de procesos reflexivos;
la Escuela de la Planificacién {Ansoff, Stei-
nei, Portery donde la estrategia ‘debe’ ser
concebida como un proceso formal; la Escuela
del Posicionamiento, de significativa influen-
cia, con su maximo exponente Michael Porter,
donde 1a estrategia ‘debe’ ser un proceso ana-

litico (objetivamentc racional) tendiente a
determinar la posicidn econdmica y competi-
tiva de la organizacion en el entorno, Estas
tres  escuelas representan el pensamiento
“prescriptivo” (coémo ‘deben’ ser las orgamza-
ciones) de la funcién y conducta gerencial.

Mientras las organizaciones del “primer mun-
do’ entraban en la ‘crisis de la modemidad’,
aparecen (en realidad reaparecen) las concep-
ciones “blandas’ asociadas a la Teorla de la
Gerencia, donde el individuo, los grupos y las
organizaciones, no va desde sus configuracio-
nes estructurales, sino desde sus configuracio-
nes culturales e ideoldgicas, vuelven a ser el
objeto de estudio, con lo cual se asiste a una
subjetivacion de la Teoria de la Gerencia,
donde la realidad “puede ser’ objetivamente
racional de acuerdo a la persona que la inter-
preta en un tiempoe y espacio definidos. En-
marcada en esta corriente de pensamiento
surgen: la Escuela Cognoscitiva (Madrikakis,
Anpn Huff, Simon, Weick) que postula que la
accion gerencial ‘podria ser’ tratada como un
proceso cognitivo en donde la realidad exte-
mor se construye tal como se percibe; la Es-
cuela del Aprendizaje (Wrapp, Quinn, Senge,
Prahalad), las organizaciones ‘podrian’ apren-
der con el tiempo a enfrentar las contingencias
det entorno; la Eseuela de la Cultura (Johnson,
Peters, Bamey, Grant), las organizaciones
‘podrian’ crear una cultura fuerte capaz de
superar cualquier contingencia del emtorno.
Estas tres escuelas representan £l pensamiento
‘descriptivo’ {cémo ‘podran’ ser las organi-
zaciones) de la funcidén y conducta gerencial.

Si nos ubicamos en el contexto actual de tuestra Pais v a luz de lo sucedido desde finales del
2001 a la fecha (fines del 2002), en la ‘actual crisis’ que afecta a las organizaciones (especial-
mente las del sector privado) nos daremos cuenta que, mientras nos debatimos en la irpronta de
la modernizacién cbjetivamente racional, el contexto nos impone el fin de las certidumbres y la
caida de los conceptos y reglas homogéneas de validez universal, o dicho de otra manera, pre-
tendemeos aferrarnos a una salvadora modernizacion en territorios claramente posmodernos, o de
otra forma, nos aferramos a las estructuras objetivamente racionales en un entorno donde la
realidad s6lo es pusible ser construida a partir del sujeto (Individuo, grupo, organizacidan).
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Nos parece interesante reproducir este parrafo:

"Dada la volaiilidad del ambiente externeo, las organizaciones no tienen alternativa:
deben volverse hacia las capacidades internas para encontrar un sentido estable de
arientacion; si tuvieran que basarse en las condiciones externas para definirse, esta-
rian cambiande la definicion y la orientacidn perpefuamente” (Grant R M., The Re-
source-based Theory Competitive Advantage, California, USA, 1991},

En las paginas siguientes proponemos una Teoria de la Gerencia cuyos lineamientos gencrales
se enmarcan en los ‘territorios posmodernos’ como una respuesta de las organizaciones a la
crisis contextual en la que estamos insertos; nuestra propuesta no se agota en la simple enuncia-
cidn de posiulados tedricos, abarca, también, procedimientos de implementacién que la gerencia

‘podria’ seguir para enfrentar su entomo ‘subjetivamente racional’.

Nuestro planteo es el siguiente:

—

Consideramos a las organizacicnes como sistemas abiertos afectadas por su entorno.

2. Larealidad es una representacién subjetiva de quien la capta {interpreta).
3. Profundizamos la Teoria de la Gerencia desde un enfoque interno (insight organizacio-
nal), es decir, partiendo desde un individuo y de alli a su grupo, v desde los grupos a la

organizacion.

4, Consideramos (estudiamos) a este individuo en un momento detenminado (afectado por

su estado situacional).

5. Dada la volatilidad del entorno, nos volcamos hacia el estudio de las capacidades in-
ternas de la organizacidn para enconfrar un sentido estable a la misma.

2. BASES EPISTEMOLOGICAS

Sabemos que existe una corriente filosdfica
cuya direccién se ha orientado al conocimien-
to objetivo de las cosas (Descartes, Spinoza,
Leibniz y una extensa lista), siguiendo lo que
se podria denominar la “linea platénica’.

También sabemos que, a partir de Kant, el
conocimiento toma nuevamente un caricter
autorreflexivo, de autoconcepcion de las cosas
que nos radean. El gran aporte de Kant, y que
nosotros tomamos como punto de partida, fue
la retlexion sobre ‘el si mismo’ y su conducta
valorativa,

Claro estd que entre estos exiremos, digamos
objetivo el primero y subjetivo el segundo, no
se puede dejar de incluir a Sécrates (La accidn

humana es consciente, es saber), y al mismo
Aristoteles (El objeto del conocimiento es el
ser y su metafisica,; esencia de las cosas, las
conexiones y el principio ultimo de la reali-
dad),

De la subjetivista linea kantiana se deriva el
‘neokantianismoe” -para algunos innovacion
del tipo anstotélico- que se penmite dos espa-
cios de pensamiento: la metafisica inductiva
(Hartmann, Wundt, Driesch) y la fenomcno-
logia {Husserl, Scheler). El primero de estos
espacios ocupard gran parte de nuesira teoria
ya que incluimos a la intuicién en lo que con-
sideramos la base de la inteligencia perencial:
la inreligencia emocional

Afirmamos que existe un conocimiento derivado de un macrocosmas, como concepcion del todo,
que llamaremos conocimiento del contexte. Mientras, existe otro tipo de conocimiento derivado
de un microcosmo, como concepcion del ‘si mismo’, que llamaremos conocimiento de conteni-

do.
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El conocimiento del ‘si mismo’ es el medio
para llegar a una percepcion del contexto, una
realidad que, aumque objetiva bajo ciertas
leves gensrales o universales, pasa a ser subje-
tiva por propia definicion.

Este breve recorrido de la teoria del conoci-
miento nos lleva a concluir que ¢l conoci-
miento contextual es objetivo, basado en el
pensamiento racional y, por lo tanto, légico;
es lo que se ha denonunado ‘el conocimiento
correcto’,

El conocimiento de conteiido es subjetivo,
basado en los sentimientos y, por lo tanto,
diverso; es lo que se ha denominado ‘cl cono-
cimiento verdadero’.

Si de tomar posiciones se trata, nuestra tcoria
s¢ aparta del dogmatismo filoséfico del cono-
cimiento que entiende que Ja razén humana es
la tinica que puede explicar 2l objeto del co-
nocimiente. En todo caso estd mas cerca con

el escepticismo, que sostiene que la duda
sobre lo razonablemente cierto y verdadero
bace imposible un saber riguroso, cntonces,
no hay certeza, solo posibilidad.

No es nuestra pretensidn asumir extremismos,
de allf que nos parece que el subjetivismo y el
relativisimo (para algunos no es otra cosa que
versiones del escepticismo), que admiten una
realidad, aunque limitada, estén mds cercanos
a nuestras aspiraciones tedricas.

Coincidimos en que no existe una verdad
‘universalmente vilida' y, la validez de la
verdad, sz limita a la validez de la verdad del
sujeto que aprehende al objeto formando una
imagen de éL

Finalmente, concordamos con el criticismo en
¢l sentido que todas las afirmaciones de la
razén humana estdn sujetas a examen, atn
cuando se trate de verdades universales.

3. ACERCA DEL SUJETO Y OBJETO DEL CONOCIMIENTO EN LA GE-
RENCIA ESTRATEGICA TRASCENDENTE

El conocimiento referido a la Gerencia Estra-
tégica Trascendente, se centra en el analisis
sobre su objeto, observacidn y descripcion que
precede a toda explicacion e interpretacion.

El analisis propuesto admite dos fuentes: la
fenomenoldgica y la psicolégica. En el primer
caso, tratamos al objeto del conocimiento de
la GET desde su esencia gencral. En el segun-

da caso, analizamos los procesos mentales que
se encuentran interconectados.

El conocimiento base de la GET, como en
cualquier ofro casp, se presenta como uea
relacién entre sujeto y abjeto; este es un dua-
lismo que pretcndemos superar a través un
pluralismo filoséfico (Popper, 1985) que se

asienta en estos principios:

a) En la diversidad de sujetos y objetos existe una diversidad de correlaciones: los sujetos
s0lo son tales para los objetos y éstos s6lo son objetos para log sujetos.

b} En la diversidad de sujetos y objetos existe una identidad plena: ser sujeto es algo to-
talmente distinto a ser objeto ya que la funcidn de aquél es aprehender al objeto y, por
lo tanto, la fimcidn de éste es ser aprensible y aprehendido por el sujeto.

¢) Vista desde ¢l sujeto, esta relacion significa que éste invade al domimio del objeto en un

intento por capturar sus propicdades.

d) No obstante esta ‘invasidn’, los objetos mantienen su identidad, trascienden z los syje-

tos.

€) De la incursién de los sujetos a los objetos, se forman en los primeros una imagen de
los sepundos por una aprchension y transferencia de sus propiedades.
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f) Esta aprehension y transferencia de propiedades es objetiva, por cuanto lleva los rasgos
del objeto, y es subjetiva porque es la formacién de una imagen construida por el suje-
to.

g) La formacién subjetiva del objeto no es pasiva sino, por ¢l contrario, es activa en tanto
esa imagen es observada, descripta, explicada e interpretada en un tiempo y espacio da-
do.

h} Los objetos a los que haremos referencia son reales, es decir, estan dados por la expe-
riencia externa e interna o que se infiere de ella.

i) Los sujetos a los que haremos referencia centienen la materia cognoscente ya que,
ademis de convencer, los sujetos sienten y quieren.

j)  Larelacion entre sujetos y objetos es activa, en tanto tiene lugar y sentido en la accién
que determina los sujetos a los objetos; si consideramos que lo que cambia son los
objetos, los sujetos no se conducen simplemente receptivos, sino activos.

k) Anteriormente hicimos mencidn al conocimiento de contenido {conocimiento del suje-
to) como el verdadero: concordancia entre el objeto y la imagen formada de é]. Enten-
demos que un conocimiento es verdadero si concuerda con el objeto bajo estudio, pero
en realidad el objeto no es ni verdadero ni falso, simplemente ‘es’, por lo que, una re-
presentacion inadecuada del objeto puede ser verdadera si contiene sus propiedades. Es,
entonces, una verdad que trasciende al objeto.

1) No basta que el conocimiento de contenido sea verdadero; necesitamos alcanzar ia cer-
teza de que es verdadero y para ello lo sometemos a ciertos ‘criterios de verdad’. Estos
se basan en los conceptos de certeza subjetiva o certeza pre logica y se entienden como:

1. Los que son relativos a las ciencias formales.

2. Los que derivan de la presencia o realidad del objeto, donde son verdaderos
todos los juicios que descansan en una presencia y realidad inmediata al objeto
pensado’, lo que significa que en esta certeza no ha habido una accién del pen-
samiento o razén logica,

Los sujetos y objetos del conocimiento en la Gerencia Estratégica Trascendente, sobre la base de
lo antes descripto, los definimos de esta manera.

Consideramos objetos del conocimiento de la GET a:

- individno;

- gZrupo;

- organizacion;
- contexto.

En todos los casos, ¢] marco de referencia para ¢l estudio de los objetos es la gerencia de las
organizaciones entendida como un ‘rol’, tal como se indic6 anteriormente.

Consideramos sujetos del conocimiento de la GET a:

- eniocion;
- intelecto;
- social;

- vivencial,

Estos sujetos del conocimiento son formas de aprendizaje de los objetos (individuo, grupo, or-
ganmizacién, contexto) que definen a la Gerencia Estratégica Trascendente como una gerencia
que aprende y que es capaz de desarrollar organizaciones que aprenden.

* La evidencia de la percepcién intema (Meinong) o la antocerieza de la concienciu (Volkett).
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Si entendemos que sujetos y objetos de conocimiento se correlacionan para que los primeros se
formen una imagen de los segundos a través de sus propiedades, dada la pluralidad de sujetos y
objetos, existen dieciséis correlaciones que forman el conocimiento; esas correlaciones quedan
definidas de esta manera:

Cuadro de correlacidon sujeto / objeto y su derivacidn de inteligencia / aprendizaje

OBJETOS DE CONOCIMIENTO
(Aprendizaje)

INDIVIDUO | GRUPO | ORGANIZACION | CONTEXTO |
(ser) interser} (paradigma) | (realidad) |
_— a

EMOCIONAL ‘ Coinprension

’ o o y Valores .
E (sentir) E! si-mismo Cooperacitn Visibn
z |
w
= Coordinacién | Procedimientos
I INTELEC- .
[
e 3) TUAL Pensa'm]ento Yo y Estrategia
z &g (pensar) Racional Optimizacién Controles
S Y-
[41] E } ) s Si .
o8 xpresion incronia elaci
o= sociAL Verbaly | Comunicacio- Cultura el
'9 {(comunicar) No Verbal wtal
I.l_sl _ L .
u=7 Acciones y

ccione : - ‘
VIVENCIAL | Experiencias | >cciomesy Acciones y o
(hacer) Individuales Experiencias Experiencias Historia
Grupales Organizactonales

Dado que el conocimiento surge desde una correlacion entre objetos ¥ sujetos, Jos puntos de
vinculacién entre ambos que muestra el cuadro anterior, indican que manera el sujeto se forma
una imagen del objeto a través de sus propiedades.

For ejemplo; Ia Gerencia Estratégica Trascendente propone:

1. El conocimiento del objeto / individuo desde el sujeto / emocion a través de la propie-
dad derivada del ‘si mismo’ de éste, es decir, su forma de seutir ¢n el desernpefio de su
o] dentro de la orgamzacién.

2. El conocimiento del objeto / individuo desde el sujeto / intelecto a través de la propie-
dad derivada del pensamiento racional, s decir, su forma de pensar cuando se desem-
peiia en su rol dentre de la organizacion.

3. El conocimiento del objeto / individuo desde el sujeto / social a través de {a propiedad
expresiva de éste, es decir, su forma de comunicar cuando se desempefia en su rol de-
niro de la orpganizacidn.

4. El conocimiento del objeto / individuo desde el sujeto / vivencial a través de las
propiedades derivadas de las acciones y experiencias de éste, es decir, la forma de hacer
cuando desempefa su rol dentro de la organizacidn.

Y asi sucesivamente con el resto de las correlaciones.
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4. LOS SUJETOS DEL CONOCIMIENTO EN LA G.E.T.

Estimnamos necesario dar una categorizacién a los tipos de conocimiento en funcién de la domi-
nancia de unos con respecto a los otros. Las categorias son:

a) De primer orden o esenciales:

- Conocimiento emocional (sentir).
- Conocimiento intelectual (pensar).

b) De segundo orden o movilizantes:

- Conocimiento social (cormunicar).
- Conocimiento vivencial (hacer).

A los de primer orden los consideramos esenciales porque son permanentes e invariables en
tanto son las dos formas basicas de “mentes’ del ser humano: una mente intelectual regida por el
pensaniento y una mente emocional regida por los sentirmientos.

A los de segundo orden los consideramos como movilizantes en tanto son variables en cuanto a
los motivos gue generan persuasion, induccion o incitacién a una actividad especifica.

Desarrollaremos los conceptos basicos para cada uno de estos tipos de conocimiento.

4.1 El Conocimiento Emocional

Lo definimos como una forma de aprehension
del sujeto al objeto en el cual la imagen de
éste trasciende en aquél por una apropiacién
de sus propiedades a través de los sentimien-
tos.

Consideramos al sujete del conocimiento
emaocional basado en los sentimientes. La
cualidad de sensible origina un conocimiento
basado en la experiencia tanto intema como
externa, La primera se origina en el ‘si mis-
me’ que reflexiona sobze el objeto; la segun-
da deriva de la percepcion de los sentidos a
ravés de las sensaciones.

Este tipo de conocimiento es de contenido, ya
que son ideas o representaciones, simples o
complejas, que el sujeto se forma del objeto,
reflexiva o sensitivamente, con verdades ‘a
priovi’.

Este apriorismos, propio del conocimiento
emoctonal, le da forma experimental al cono-
cimiento y le concede elementos ‘a priori’ con
prescindencia de la experiencia real y es asi
quc proclama que “los conceptos sin las emo-

ciones som vacios; las emociones sin concep-
tos son clegas’,

El conocimiento emocional es de contenido de
primer orden y se basa, tal lo sefialado, en los
sentimientos. Estos carecen de toda regla y
orden y se encuentran en estado ‘cadrdico’. El
pensamiento, despues, crea el orden del caos
dandole contexto al conocimiento.

El sujeto del conocimiento forma imigenes
del objeto por medio de percepciones y repre-
sentaciones derivadas de los sentimientos. Los
objetos pueden ser percibidos por varios ind:-
viduos simultaneamente, sin embargo las
representaciones poseen contenidos que solo
son verdades para el individuo que las apre-
hende, ya que dependen de subjetividades tan
variadas de emociones como individues estu-
dien 2l objeto.

Entonces, los ohjetos sensibles son percibidos
por diversas personas cada una de ellas con
sus propias emociones. Los contenidos repre-
sentativog de la imagen sélo es significativa
para cada persona tomada en particular. Esto
significa, ni mas ni menos, que el conocimen-
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to emocional escapa a toda ley umiversal que
la rija.

En el conocimiento emaocional, entonces, la
realidad del mundo exterior no descansa en un
razonamiento ldgico, sino en una vivencia
sensitiva de la persona.

4.2 Eil Conocimiento Intelectual

Lo definimos como una forma de aprehension
del sujeto al objeto en la cual la imagen de
éste dltimo trasciende al primero a través del
pensarnuento logico-racional.

Dado que nuestra cultura occidental se basa
muy especificamentie en este tipo de conoci-
wiento, sobre el particular no tenemos mucho

que agregar.

En la relacion sujeto / objeto, donde el cono-
cirniento es el vinculo, existe una actitud del
primero hacia el segundo de tipo intelectual,
una actitud del pensamiento de caracter racio-
nal hacia el objeto.

La concepcidn racional del objeto lleva al
sujeto a una actitud en donde el pensamiento
posee significacion objetiva. Se tratz, pues,
del pensamiento correcto en la medida gque
entre sujeto y objeto existe una concordaneia
légica determinada por leyes universales vy,

4.3 £}l Conocimiento Social

Podemos decir, para finalizar esta parte que,
mientras el pensamiento aprehende al objeto,
las emociones aprehenden la esencia de esas
cosas,

por lo tanto, generalmente aceptadas, sin mas,
como verdades absolutas.

Tal como dijimos anteriormente el elemento
vinculante enire sujeto y objeto es el conoci-
miento. En el conocimiento intelectual la
imagen que trasciende del objeto al sujeto
determina a este 1i{timo, al contrario del cono-
cimiento emocional.

Por ello decimos que el conocimiento intelec-
tual es de contexto, porgue es universalmente
valido: cuando el pensamiento / razén del
syjeto forma la imagen del objeto tiene que
ser de deterrninada ruanera y no de otra ya que
existen leyes y axiomas que asi lo indicam,
siempre y en todas partes.

Entonces, el conocimiento intelectual posee
una necesidad 1dgica y una validez universal
¥, por lo tanto, indiscutible.

Fs la forma de aprehensién del sujeto al objeto en la cual la imagen de este iltimo viene dado
pur la interaccidn comunicativa que se produce entre ambos.

Vale hacer algunas aclaraciones:

- Epistemoldgicamente existen pocos antecedentes para este tipo dc conocimiento.

- Si hacemos referencia a upa ‘base comunicativa’ entre sujeto v objeto, este tltimo
se refiere tanto a personas como a cosas, entendiendo a las cosas como elementos
que constituyen el ‘ambiente social” donde las personas se relacionan.

- Consecuentementc, la relacion entre sujeto y objeto es semidtica y constituye la ba-
se de socializacion de los individuos y los grupos.

Para tratar de explicar nuestra concepcion de este tipo de conocimiento nos rernitizernos a la
teoria especial del conocimiento (ontologica) que estudiz al ser y sus conceptos mis generales.
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Si snjeto y objeto son ‘ser’, cada uno de ellos posee un significado en tanto ‘el sujeto sélo es tal
para el objeto y éste solo lo es para aquél’. Queremos decir que el ‘ser’ sélo es tal si existe otro
ser. Esto determina un tipo de dualismo que forma la esencia del conocimiento social: el de la
relacion de “ser @ ser’ o “inferser’ o mas especificamente ‘intersubjetividad .

Ahora, la concepcion de la imagen que hace el sujeto / ser del objeto / ser (interser o intersubje-
tividad) puede ser aprehendide emocional ¢ intelectualmente, por ello es que decimos que, tanto
el conocimiento emocional como el intelcctual, son de primer orden mientras que el social es de
segundo orden.

Podemos asumir que el objeto / ser (individuo, grupo, organizacién, contexto, en nuestro caso)
es algo dado, con cstructuras definidas, positiva y empiricamente, es aprehendido por el sujeto /
ser en forma contextual, entonces estamos ante la presencia de un conocimiento social objetivo.

81, en cambio, ¢l objeto / ser, es un algo sensible que es aprehendido por el sujeto / ser, basado
en valores antes que en hechos, formando una imagen segin los contenidos del sujeto, estamos
apte la presencia de un conocimiento social subjetivo.

El sujeto / ser aprehende al objeto / ser a través de una ‘percepcidn social’ para formar una ima-
gen de él. Esta percepcion social se entiende como un ‘mapa social’ que define la imagen del
objeto / ser. En principio el mapa formado por la percepcidn social y consta de tres zonas:

1. La de la interpersonalidad, interser o mtersubjetividad, entendida como Ia que tiene
lugar entre varios seres y cada una de ellos experimenta, tal como se vera mis ade-
lante, cuando se habla del conocimiento vivencial, nos referiremos a la intrasubjeti-
vidad del mismo pero, si varias personas ‘viven’ experiencias similares simultinea-
mente, nos referiremos a una vivencia intersubjetiva y, por lo tanto, socializadora; la
intersubjetividad asi experimentada es dable observarla por lo que manifiesta o co-
mumnica cada ser, de aqui el valor ‘comunicacional’ en el conocirniento social.

2. La de resolucidn de conflictes provenientes de la convivencia social; la convivencia
‘interser” deriva cn problemas o conflictos donde la influencia del pensamiento y la
emocidn de cada ser aparece en toda su dimension; emocidén y pensamuento, cono-
cimientos de primer orden, son condicionantes del conocimiento social y aciian,
con mayor ¢ menor incidencia, en el conflicto interser devenido de 1a convivencia
social en un ambiente social determinado, donde los signos de comunicacion es la
forma en que se pueden analizar las conductas sociales de cada ser tomado indivi-
dualmente. .

3. El de las componentes sociales; nosotros va sefialamos las dos componentes sociales
en la relacion interser: la convivencia social y el ambiente social; la prunera se re-
fiere a las normas, conductas y valores que rigen la interrelacidn entre los seres,
mientras que la segunda son las partes del espacio vivencial donde se produce la in-
terrelacidn entre los seres.

Asi como en el conocimiento emocional los sentimientos son la clave, en el conocimiento inte-
lectual es la razdn, en el conocimiento social, proponemos a la comunicacién comeo la clave del
mismo. ‘

Hablar de comunicacidn sin hacer una referencia a la semuética no tendria sentido.

Asi como nos referimos al conocimiento emocional y al conocimiento intelectual como propios
de 1a ‘individualidad’, *del si-mismo’, del ‘ser’., el conocimiento social posee sus raices en el
‘interser’, es decir, en la intersubjetividad del ‘ser’ y su convivencia con otros ‘seres’. La base de
esta convivencia es la comunicacion.
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La semidtica es considerada la clave para
entender los comportamientos sociales con-
temnpordneos. Esta basada en las formas de
comumicacion traves de los signos, por lo
tanto, la comunicacién como esencia del co-
nocimiento social, trasciende lo meramente
verbal para llegar al andlisis de los signos
convencionales, es decir, aquellos disefados
especificammente para la comunicacion y que
son de diversa naturaleza.

Si se conviene que los signos comunicaciona-
leg se categorizan en privados o mentales y los
que se hablan o son piblicos 0 convenciona-
lea, solo estos ultimos son los que poseen
significacidén para que dos seres se entiendan ,
es dectr, se coruniquen.

E] conocimiento social es el analisis, interpre-
tacion, ordenamuento y orientacién de la con-
vivencia sujeto / objeto hacia objetivos deter-
minados, sustentados en la aprehension del
objeto al sujeto de los ‘signos piblicos’ o
convencionales dominantes em una organiza-
¢idn social, con upa cultura determinada. La
relacion ‘interser’ asi producida, decimos, es
siucrénica: una descripcion de los distintos
lenguajes utilizados (significante y significa-
do) por los individuos para’ darle un sentido
contextual y sistémico que posibilite ¢l enten-
dimiento entre los seres.

Desde el ser existe una manifestacion expresi-
va —verbal y no verbal- que lo interrelaciona
con otros seres. Esta comunicacion la realiza a
través de signos publicos que, normativamen-
te, debieran ser aceptados como verdades y
por lo tanto, que debieran facilitar la convi-
vencia en un ambiente social determinado
(para nosotros en una organizacion y contexto
determinado), Sin embargo, la mamfestacién
comunicativa del ser, en mas de una ocasion,
se realiza a fravés de signos privados o menta-
les que, por razones de entendirniento social,

4.4 ¥} Conocimiente Vivencial

No existen antecedentes de esta forma de
denoninacion del conocimiento, por lo tanto
nos hemos permitido introducirla.

no son compartidos por los demas seres, lo
que genera el conflicto social.

Si la expresion comunicativa de los signos
utilizados son compartidos y favorecen el
entendimiento social, entonces diremos que
existe sincronfa comunicacional: es decir, una
estructura de signos construidos para favore-
cer la coordinacién y optimizacion, la com-
prensién y cooperacion interser en un deter-
minado ambiente social. Lo caracteristico de
la sincronia comumicacional basada en los
signos es que deben analizarse en un ‘aqui y
ahora’, con prescindencia de sus anteceden-
tes, evolucion o historia, lo cual significa, para
nuestros propositos, que las estructuras de
signos comunicaciones del conocimicnto
social es de contenido, sdlo sirven para un
objeto / ser especifico (un individuo, un gru-
PO, Una organizacion, un contexto}.

Ahora bien, cuando se establece el vinculo
entre el sujeto / ser y el objeto / ser a traves
del conocimiento social, la construccion es-
tructural de signos que favorecen el entendi-
mienio interser, se desarrolla en lo que deno-
minaremos zona primaria. En ella el primer
vinculo es necesariamente a través del cono-
citniento emocional entre dos o ynds seres, La
relacion interser asi dada, determina una in-
terpersonalidad que defme un mapa de la
imagen social de aproximacién y enten-
dimiento entre el sujeto / ser y el objeto / ser
y, entonces, se definen los roles sociales de
cada uno, por ejemplo, quien manda y quien
obedece. ’

A su vez la definicidén de roles puede, como
dijimos, derivar en conflictos si no existe
entendimiento en la estructura de signos com-
partidos (sincronismo). Para nosotros la esen-
cia de estos conflictos sociales residen en el
poder asociado a cada rol.

Podriamos haberlo denominado conocimiento
experimental, pero nos parecid que se podrian
plantear confusiones. En efecto, experimental,
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deriva de experimento y esta pzlabra implica
provocar un fenomeno que se desea estudiar
con determinadas condiciones. En cambio
vivencial deriva de vivencia, entendida como
interiorizacion consciente, emocional e inte-
lectualmente, de cosas elegidas por el indivi-
duo y que responden a una accién gue persi-
gue un objetivo detenminado. Derivamos este
concepto de vivencial del de “vivencia volitiva
primaria” (Brentano, 1911) coma acto de
voluntad por el que se tiende de mode inme-
diato a un determinado objetivo.

El conccimiento emocional, deciamos, gira en
torno al sentir, el intelectual al hacer, el social
al comunicar, el conocimiento vivencial po-
see su centro en el hacer.

El hacer es la accion vivida de la cual surgen
las experiencias que retroalimentan a las emo-
ciones y al intelecto, a la vez que ambas de-
terminan la accion vivida. La accion, pues, de
alguna manera ‘cierra’ la continua evolucidon
del aprendizaje que f{uera iniciado por las
emociones y el pensamiento.

La experiencia vivencial, tal como se ha men-
cionado anteriormente, posee la caracteristica
de intrasubjetividad cuando es interior o pro-
pia del ser (emocional o intelectualmente) v,
por lo tanto de contenido; puede darse como
intersubjetiva cuando es entre dos o mas seres
{emocional o intelectualmente) y, por lo tanto,
de contexto, con predominio de sincronia
comunicacional basada en una estructura de
signos comunicacionales compartidos.

La accion vivida puede darse como una expe-
riencia interior (reflexiva y sensitiva) o como
una experiencia compartida cop otros seres.
En cualquiera de los dos casos, la experiencia
produce hechos, individuales o grupales, que
deben estudiarse en ambientes sociales especi-
ficos. Queda establecido el nexo entre el co-
nocimiento social y el conocimiento vivencial.

Si lo vivencial es accion, entonces el conoci-
miento necesario se cenfra en la orientacién
de la accidn hacia objetivos espeeificos, en la
motivacién para alcanzarlos y en la satisfac-
cién del logro (T. Parson, 1951), pero, agre-
gamos nosotros, la accidn no debe ser anali-
zada con prescindencia del contexto en que es

realizada para que realmente sea experiencia
que enriquezca al conocimiento emocional e
intelectual y al social (inclasive).

El conocimiento vivencial, tal lo expuesto, es
orientacién de la accién hacia el objeto -
material o inmaterial- que es exterior a la
persona. En esta actividad debe existir un
elemento motivacional que la impulse, caso
contrario no habrd accién, adn cuando exista
coneiencia del objeto pretendido. Ademas,
debera existir, también, un sistema de recom-
pensas una vez alcanzado el objetivo,

Podriamos decir, siguiendo a Sdcrates, que la
principal motivacion de toda aecidn conscien-
te del individuo es saber acerca del objeto vy,
puesto de esta manera, la principal recompen-
sa de esta accion es adquirir el conocimicnto
del objeto, pero claro, para los fines que nos
ocupa, ilevamos el concepto del hacer a algo
que cscapa de lo estrictamente metafisico,
entonces necesariamente hablaremos de la
accion generadora de experiencias (empiris-
mo), de hechos concretos que nos son Utiles
para la aprehensidén del objeto. Ann en este
caso, €l conocimmiento vivencial basado en la
experiencia, no deja de ser una actividad
orientada al objeto, con una motivacioén que Ja
unpulse y con un sistema de recompensas para
¢l logro del objetivo.

De acuerdo a todos los conceptos antedicho,
colocamos al conocimiento vivencial definiti-
vamente asociado al empirismo, dado que lo
consideramos esencialmente basado en la
experiencia individual o colectiva. En esta
forma de conocirmiento todos nuesiros concep-
tos proceden de 1a experiencia, de los hechos
concretos que nos son utiles para aprehender
al objeto y formarnos su imagen.

En el conocimiento vivencial hay que distin-
guir entre la aprehension del objeto por la
experiencia y la formacién de conceptos dadas
por las relaciones, propiedades y reglas que
surgen de ella. El sujeto aprehende de Ja expe-
riencia, esencia del conocimiento vivencial.
Pero las relaciones derivadas de ellas y que
criginan los conceptos quedan reservados, o
bien al conocimizato intelectual y por lo tanto
diremos que se traran de conocimientos vi-
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venciales de contexto, donde el pensamiento  diremos que se tratan de conocimientos vi-
procesa la informacion derivada de la expe-  venciales de contenido, donde los sentimien-
riencia bajo determinadas reglas dadas, o bien  tos moldean subjetivamente a la experiencia.
al conocimiento emocional y, en fal caso,

5. LOS OBJETOS DEL CONOCIMIENTO

Los objetos del conocimiento, aqui, deben ser entendidos como un contexto que viene dado
como objetivo en primera instancia. El conocimiento se orienta, primero, no hacia la totalidad
de los objetos, sino a un objeto en especial: el ser en un ambito especial y sus conexiones con
Olros Seres y cosas.

Asi como cuando haciamos referencia a los sujetos del conocimiento indicidbamos el microcos-
mos emergente como una concepecion del todo, desde lo intelectual, emocional, social y viven-
cial, ahora decimos que los objetos del conocimiento constituyen un mMacrocoSINOS COHIO uUnd
concepcion de lo exterior a la persona, que no es una totalidad o nniversalidad objetiva, sino que
estd restringida a un modo externo constituido por esa persona en su ‘si mismo’ y las relaciones
cou olras personas y en un contexto socio-histérico dado. La persona sujeto del conocimiento,
desarrolla sus inteligencias {emocional, intelectual, social, vivencial) a través del aprendizaje
que hace de los objetos individuo, grupo, organizacién y contexto.

La correcta observacion de nuestro objeto del conocimiento nos lleva a analizar e interpretar sus
propiedades; a €stas las resumimos de esta manera:

- Del individuo, su propiedad como ser.

- Del grupo, su propiedad como interser.

- De la organizacién, su propiedad como paradigma.
- Del contexto, su propiedad como realidad.

Claro esta que estos objetos del conocimiento con sus propiedades, transferidos a los sujetos del
conocimiento generan nuevas (sub) propisdades, tal como se indicé en el cuadro visto anterior-
mente. ’

Veamnos la esencia de los objetos del conocimiento y sus propiedades.

5.1 El Individuo

El individuo que fratamos aqui es ¢l de aguella vicja sentencia de ‘condcete a ti mismo’, a lo
que agregamos nosotros: ‘luego, conoce a los demds’.

Si bien no pretendemos describir al objeto / individuo en todas sus necesidades y potencialida-
des, es ineludible referirnos a aquellos que forman el cimiente del fenémeno social del que son
parte, por cuanto, luego de conocerse a si mismo y, al conocer a lo demas vinculados, necesa-
riamente se establece de ello una ‘cuestién social” basada en la intersubjetividad de los seres
involucrados.
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En primer lugar, nos atenernos a la explicacidn basica del ‘si misme’ (Tung, 1949} conjunto
integro de todos los fendmenos psiquicos, conscientes e inconscientes, que se dan en el ser
humano y, en este sentido, decirnos que es menester comenzar a estudiar al individue selitario,
como un tipo que reproduce o representa de manera caracteristica el perfil de un género o gene-
ralidad y que da cuenta de una actitud tipica observable asociada a su forma de sentir y pensar,
es decir, su inteligencia emocional e intelectual. Vemos, pues, como ¢l objeto-individuo se re-
suelve como su propio sujeto del conocimiento (condeete a ti mismo).

En segundo lugar, le damos trascendencia al ‘si musmo’ para ubicarlo con relacidn a los demas
y, en tal sentido, nos referimos a la funcién intersubjetiva, es decir, aquella que trasciende al npo
psicoloégico en su vinculacion con otros seres.

La funcion intersubjetiva cs social y vivencial y la tomamos como la mas activa de las necesida-
des psiquicas del individuo y se observa en la busqueda de respuestas emotivas de los demas
seres (Linton, 1945) y, en tal case, hacemos referencia al individuo solidarie, como un tipo
derivado de la mutua dependencia con otros seres para poder vivir en un grupo y orgamzacion
que lo contenga emotivamente,

El individuo solitario, en la medida que iiteractia con los otros individuos, pasa a ser el indivi-
duo solidarie, luego, €] maxime del potencial solidario coincide con el minimo de individuali-
dad. La motivacidon para esta accién (que es social y vivencial) estard dada por la satisfaccion
que le proporciona a sus necesidades psiquicas <! logre de las respuestas emotivas de los demas.

Existe en el individuo un proceso de socializacidén que comienza en la individualidad (solitaria)
cuyo rasgo mas notable es el mterés personal, pero el proceso no se detiene alli, sigue en la co-
lectividad (solidaria) doude el rasgo mas notable es el mterés social.

Este devenir de la individualidad a la sociabilidad (del solitario al solidario}, es el fundamento
del objeto del conocimiento / individuo mas, queda aun por definir l2 manera como este indivi-
duo realiza este proceso y, en tal sentido, es ineludible hablar de un proceso de aprendizaje espe-
cifico, es decir, aquél que le permitird relegar sus intereses personales / individuales en pos de
los intereses sociales / solidarios.

En resumen: el individuo como aqui lo hemos considerado, es objeto del conocimienta en tanto
y en cuanto desarrolla procesos de aprendizaje para que, partiendo de su ‘si mismo’/ solitario
desarrolle sus potencialidades como un ‘si mismo’/ solidario, Se trata de una “vuelta de tuerca’ a
aquello de ‘la muerte del sujeto’, para revivirlo en tanto objeto del conocimiento.

5.2 El Grupe
El objeto del conocimiento es el grupo y sus propiedades es la intersubjetividad.

He aqui una definicién basica de grupo: pluralidad humana (Hofstatter). Mas especifica: conjun-
to de personas que trascienden la mera cantidad o ‘agregado social’ (Parsons). Dicha trascen-
dencia viene dada por la intcraccion de los individuos, con estructuras de roles definidas, y que
dicha interaccién persiga un objetivo comun baja ciertas normas de conducta preestablecidas.

Aunque no contenida en la definicién anterior, existe un elemento constitutive del grupo que, a
nuestros fines, es definitorio: nacimiento del sentimiento comunitario o de cohesion (Cartwright
y Sanders 1972, Hare 1962, Sbandi, Shaw).

Como veremos mas adelante, la forma trascendentemente superior del sentimiento comunitario o
de cohesién desarrolla el paradigma culiural de la organizacién. Aqui, en el grupoe, nos deten-
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dremos en su nacimiento y, especialmente, en el aprendizaje del sentimiento cormin cuya base es
el individue solidario al que hicimos referencia anteriormente.

La intersubjetividad grupal, como interaccion de subjetividades acordadas, son las que configu-
ran los marcos de referencia para la supervivencia del individuo dentro del grupo y la vigencia
de éste a través del tiempo, de tal forma que los miembros nuevos que se incorporen a €1, debe-
riv aprender de estas subjetividades acordadas. Se mfiere de lo expuesto la importancia vital
para el grupo dar pautas claras de cémo nace <l grupo en su sentimiento comunitario y como los
miembros del grupo deben aprender de las subjetividades acordadas.

Nos interesa remarcar, entonces, 1) el nacimiento del sentimiento comunitario o de cohesién y 2)
los procesos de aprendizaje de las subjetividades acordadas.

En el primer caso, en su punto primario, nos encontramos con la mera suma de subjetividades
atadas al hombre solitario y sus *si mismo’ especificos. Cada uno de estos individuos poseen sus
propias v vnicas formas de sentir y pensar, es decir, poseen inteligencias emocionales e intelec-
tales especificas. Este individuo de ‘libre albedrio’ conserva un alto grado de personalismo y
blsqueda de satisfaccion de sus intereses personales. Luego, se trata de integrar a los distintos
individuos sin que esto signifique la muerte del sujeto por razones utilitaristas e instromentalis-
tas.

Nosotros proponemos que la forma de integracion gue respete la individualidad tiene que estar
furidadas, excluyentemente, en las emociones sin que esto signifigue dejar de lado el pensamien-
to, obviamente.

En efecto, son las emociones / grupo las verdaderas integraderas de las eonductas individuales
va que, €l individuo / solitario ha aprendido a desempefiarse como individuo / solidario, un tipo
individual que busca respuestas emotivas para satisfacer sus necesidades psiecoldgicas dltimas.

La forma como se¢ debe aplicar la inteligencia emocional para crcar un sentimiento comunitario
o de integracién de las individualidades debe comenzar, necesariamente en el propio individuo a
partir de la inteligencia emocional de su si mismo. Esta inteligencia emocional debe llevarlo a
establecer los mecanismo de ‘sincronizacion emocional’ (Goleman, 1995) para llegar, finalmen-
te, a la integracidén de las emoeiones de las otras individuales y darle forma a las emociones /

grupo,

En segundo lugar, decimos que ¢l otro tema crucial deriva de la forma en que se aprenden las
intersubjetividades acordadas.

Entendemos come :mtersubjetividades acordadas a los marcos de referencias surgidos en el gru-
po a partir de la sincronizacién emocional que fuera dada en ¢l Es claro que las intersubjetivi-
dades pueden ser acordadas explicitas o implicitamente pero, en los mis de los casos, las inter-
subjettvidades generadas por la inteligencia emocional de los individuos que constituyen el
grupo son implicitas, es decir, no existen defimiciones de signos piblicos para definir las pautas
de conduetas emocionales y esto se debe a que los pardmetros de inteligencia emocional no
responden a una verdad objetiva y universal,

Las intersubjetividades acordadas explicitamente son del orden del pensamiento y de la razén v,
en muchos casos, son de contexto, es decir, vienen dadas.

El proceso de aprendizaje que desarrollan los miembros del grupo de las intersubjetividades
acordadas es de desarrollo més fluido cuando son explicitas; el verdadero problema se presenta
en las implicitas basadas en la emocién. En este ultimo caso se revelan las distintas formas de
inteligencia emocional de los individuos.
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El proceso de aprendizaje de las intersubjetividades acordadas de caracter etnocional se desarro-
lla como el tipico de los nifios que guieren umrse a un grupo: tentativa y lentamente al principio
para luego adquirir seguridad y entrar en el marco de referencia acordado para ser aceptado
como miembro. El miembro del grupo ha aprendido la forma de integrarse, ahora deberd apren-
der a mantenerse sabiendo cudles son las reglas de juego, sin embargo, tarde o temprano, su
individualidad / solitaria emerger4 en su cardcter innovador para cambiar una parte del todo
acordado, Esto es lo que nosotros afirmamos como la vida del sujeto en su individuatidad y no
su muerte en su colectividad.

5.3 La Organizacion

El objeto del conocimiento es la organizacién y su propiedad es el paradigma que la determina.

Respecto de la organizacion, sélo agregaremos que, a la infinidad de conceptualizaciones, nos
interesa considerarla desde una variable abstracta de dos valores (Alexander, 1992): la indivi-
dualizacién y la colectivizacion. En la primera existe una notable dominancia de! factor indivi-
dual (valores e intereses del individuo / solitario) y en la otra el factor colectivo (valores ¢ inte-
reses de la colectividad conformada por la diversidad de individuos / solidarios).

En nuestra teoria de la Gerencia Estratégica Trascendente hemos considerado principalmente
como las organizaciones deberian desarrollar un desplazamiento desde lo individual / solitanio a
lo colectivo / solidario, previendo que la individualidad reaccionara ante este desplazamiento
generando los logicos conflictos de la situacion.

Nos apoyamos en Kuhn (1967) para definir paradigma: modelo social especifico cor conceptos,
problcmas y controles comunes y con postulados no discutidos.

El paradigma define la identidad organizacional otorgandole el cardcter de tnica ante la diversi-
dad, es decir, el paradigma le otorga a la organizacién ‘personalidad’.

Toda orpganizacion es de tipo social y no es otra cosa que un grupo de individuos. Esta relacion
del individuo a la organizacion de los grapos esta enmarcada en dos bases fundamentales:

1. La vida de las organizaciones son mis duraderas que la vida de los individuos
que las constituyen. .

2. A pesar de ser obra de los individuos, las organizaciones funcionan como uni-
dades funcionales con identidad propia que trasciende la de los individuos que
las integran.

El paradigma tiene el implicito objetivo de que los miembros de la organizacién se encuentren
identificados por una diversidad de intereses comunes y una fuerte afinidad basada en el ceno-
cimiento emocional € intelectual de sus miembros.

El paradigma genera una personalidad distintiva a la organizacion dotindola de una identidad
unica que las identifica plenamente de sus similares.

Como objeto de aprendizaje, el paradigma se desarrolia a través de la filosofia, principios y
valores compartidos que configuran la ciltura de la organizacion. Nuevamenie, tal como ocurrid
con los grupos, nuestra preocupacion se centra en: 1) la forma come emerge el paradigma y 2)
los procesos de aprendizaje orpanizacionales basados en el paradigma.

Para el primer caso diremos que las organizaciones proyectan paradigmas del grupo primitivo
que le dio origen. Este proceso proyectivo, primero surgido del individuo / solitario, trascendido
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al individuo / solidario y conformado en un grupo primario a través de intersubjetividades acor-
dadas, es generalmente inconsciente y por lo tanto implicito. Por esto mismo, el paradigma pro-
yectado posee una fuerte carga de sentimientos basados en la inteligencia emocional de los
miembros del grupo primaric. '

Entonces, el paradigma organizacional surge de la inteligencia emocional de las individualidades
y rara vez es formalizado por el pensamiento, esto es, el paradigma rara vez se intelectualiza.
Sin embargo uno de los signos de la modemidad y su estructuralismo eficientista, ha sido dotar a
la organizacidn de un tipo de paradigma ultrarracionalista y utilitarista que, como consecuencia
inmediata, ha dejado de lado las respuestas emotivas buscadas por los individuos para satisfacer
sus necesidades psicoldgicas. Luego, los individuos dentro de la organizacién se aistan, se intro-
vierten en sus emoeiones, pierden pertenencia y referencia y por !o tanto identidad. Tenemos,
entonces, organizaciones / solitarias en lugar de organizaciones / solidarias.

Nosotros proponemos una ruptura del paradigma organizacional de la modernidad y el desarro-
lio uno nuevo basado en la mnteligencia emocional como generadora y en la forma en cémo las
organizaciones desarrollan procesos de aprendizaje basados en los conocimientos emocionales,
intelectuales, sociales y vivenciales.

Senge (1992) acuiié el concepto de ‘organizacién inteligente’ para designar un tipo que esta
construida sobre principios de adaptacion al cambio continuo, de autorregulacion basada en una
vision compartida, v de aprendizaje permanente a nivel individual, grupal y organizacional. A
este tipo de organizacidn al que adherimos, nosotros le agregamos que su inteligencia deviene de
un paradigma que promueva el auto-conocimiento emocional, intelectual, social y vivencial,
desde el individuo y el grupo.

En esta premisa de que las organizaciones desarrollan procesos de aprendizaje, el paradigma
debe proveer los medios necesarios para ello siendo e] objeto de aprendizaje, es decir, las orga-
nizaciones aprenden a través de paradigmas que solucionan la toma de conocimientos emociona-
les, intelectuales, sociales y vivenciales.

Para el aprendizaje del conocimiento emocional, el paradigma estara basado en los valores com-
partidos; para ¢l aprendizaje del conocimiento intelectual, el paradigma estard basado en las
reglas, procedimientos, métodos y controles que administran los recursos de la organizacion;
para el aprendizaje del conocimiento social, el paradigma estara basado en la cultura (simbolos,
cestumbres, estructuras organizacionales) que provean las normas de conducta social; y, final-
mente, para el aprendizaje del conocimiento vivencial, el paradigma estard basado en las accio-
nes y experniencias llevadas a nivel organizacional que proveen informacion referencial para
conductas futuras.

5.4 El Contexto

El objeto del conocimiento es el contexto y su propiedad excluyente es la realidad.

No hablaremos aqui del ‘contexto que aprende’ sino como el individuo, e! grupo y la organiza-
cion aprenden de la realidad contextual y aqui se nos plantea un gran interrogante: ;cual reali-
dad?.

Deberiamos empezar por discutir si existe un ‘contexto real’ desde lo objetivo. Se dice que el
conocimiento debe proceder de una exacta observacién y descripcién del objeto como antece-
dente de toda explicacién e mterpretacion. En nuestro caso el objeto (del conocimiento) es el
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contexto y, en tal sentido, hablamos de su realidad, es decir del ‘objeto real’ o la ‘realidad obje-
tiva del contexto’.

Fl contexto, para nasotros, no aprende; los sujetos del conocimiente (emocional, intelectual,
social y vivencial) aprenden del contexto apropidndose de su principal propiedad: la realidad. Si
"lo real” es todo lo que nos es dado en la experiencia interna o externa o se infiere de ella, la
realidad del contexto la definimos como lo que existe en tiempo y espacio y que nosctros perci-
bimos y observamos como tal y se nos revela como verdadera.

Como dijimos: la aprehensién del objeto real o realidad contextual lo realiza la persona, en pri-
mer lugar, a través de las emociones y, posteriormente, por el pensamiento 1ogico-racional. En el
primer caso ‘sentimos’ la realidad en el segundo ‘la intelectualizamos’. Pero, en cualquiera de
los dos casos, la realidad es una experiencia interior que se comunica a través de signos que son
expresion de la conciencia emotiva e tntelectual: uno ne habla de lo gue ve, sino que ve sdlo
aquelle de fo que puede hablar (Kofman, 2001).

. Qué cosa siente y piensa la persona de la realidad contextual?. La informacidn que proviene de
ella y que le ofrece indicadores referenciales formarse un concepto de como esti operando en un
tiempo y espacio dado.

Esta informacidn es eapturada por la propia organizacidn, los grupos y/o los individuos que la
integran para formar una imagen de la realidad contextual imperante. Esta claro que dos organi-
zaciones no pueden formar dos imigenes de la realidad exactamente iguales. La diferencia hay
que encontrarla en la inteligencia emocional que predomina en los individuos, grupos y organi-
zacion y no exclusivamente en el procesamiento intelectual de la informacidn. Dado que este
ultimo es lagico-racional ne deberia ofrecer mayores diferencias de interpretacion a igualdad de
capacidades de anélisis.

Entonces el problerna lo tenemos en Ia forma que, a través de la inteligencia emocional, tanto los
individuos, los grupos y la organizacion ohservan, describen, explican e interpretan una realidad.
Pueden existir diferencias en los individuos por aquello de ia recurrente presencia manifiesta del
mdividuo / solitario. Diferencias que son menores en los grupos al perderse la individualidad /
solitaria para dar paso a la solidaria basada en la intersubjetividad. Diferencias inexistentes en la
aprehension de la realidad por parte de la organizacion, por cuanto ésta crea los mecanismos o
‘filtros’ configurados en el paradigma que permiten unificar o aglutinar criterios para procesar la
informacioén.

Como recurso de retroalimentacidn es, precisamente, el paradigma organizacional el encargado
de atenuar la interpretacion de la realidad que realiza el individuo / solitaria para darle un marco
de referencia ‘social’.

Luego, el conocimiento de la realidad contextual por parte de la organizacion, y por extension
del individue y del grupe, debe surgir como [a diferencia entre la visidn (subjetiva) que se tiene
de la realidad y la realidad objetiva. A esta diferencia también se la ilama ‘tensién creativa’
(Senge), 1a cual es utilizada para que los individuos, grupos y organizaciones desarrollen sus
propias visiones.

Obsérvese que decimos que la realidad objetiva se ajusta a la vision subjetiva a través de la ten-
sion creativa. Por esto mismo no existen dos organizaciones que configuren idénticas realidades:
de un contexto objetivamente real, se pasa a uno subjetivamente real de acuerdo a la una vision
especifica.

En términos competitivos, esto significa que la organizacidn puede sacar ventajas, no ya por una
mejor interpretacion de la realidad objetivamente hablando. sino por la interpretacion subjetiva
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que se le de a esa realidad de acuerdo al paradigma imperante. Si el paradigma no cumple con
las caracteristicas funcionales bdsicas, entonces la interpretacion subjetiva de la realidad mno

pemerard veniajas competitivas.

6. LA GERENCIA ESTRATEGICA TRASCENDENTE Y LAS VENTAJAS

COMPETITIVAS

Pioponemos un modelo tedrico de gestion
gerencial que responda a una realidad socio
historica especifica, Unica, y por lo tanto dis-
tinta en cada sitnacion. No nos olvidamos que
este modelo de gestion, si bien se orienta a las
organizaciones en general, pone énfasis en
aquellas cuyo objetivo final es la rentabilidad.

La rentabilidad es el resultado de haber gene-
rado mayores y/o mejores ventajas comnpetiti-
vas que las demés organizaciones que inter-
vienen en un sector de negocios especifico.

Nosotros sostenemos que la ventaja competi-
tiva debe basarse en capacidades distintivas
cemo esenciales. Ellas son las Unicas que son
capaces de gemerar ventajas sostenibles en
largo plazo.

1a capacidad distintiva esencial en nuesira
teorta gerencial, estd asociada al conocimiento
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